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Spergsmal nr. 1 vedrorende forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
tilskuddet til friskoler baseret pa islamiske veerdier (B 86) fra Folketin-
gets Borne- og Undervisningsudvalg

Vil ministeren vurdere, hvorvidt beslutningsforslaget om for-
slag til folketingsbeslutning om at fjerne tilskuddet til friskoler
baseret pa islamiske verdier, fremsat for Folketinget af Nye
Borgerlige, er i overensstemmelse med grundloven og Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstiet spergsmaélet siledes, at der enskes en vur-
dering af, om en ordning som den, der fremgar af beslutningsforslaget om
at fjerne tilskuddet til friskoler, som er baseret pa islamiske verdier (B 86),
vil kunne gennemfores inden for rammerne af grundloven og Den Europz-
iske Menneskerettighedskonvention.

Det legges til grund for besvarelsen, at der enskes en vurdering af, hvorvidt
det inden for rammerne af grundloven og Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonvention er muligt at fjerne tilskuddet til friskoler alene med henvis-
ning til en bestemt trosbekendelse (islam).

2. Efter grundlovens § 70 kan ingen pa grund af sin trosbekendelse eller
afstamning beroves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske
rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.

Bestemmelsen indebarer et forbud mod diskrimination med bl.a. trosbeken-
delse som kriterium for sé vidt angér adgangen til nydelse af borgerlige eller
politiske rettigheder. Udtrykket rettigheder skal ikke forstas snavert, men
ma betegne enhver fordelagtig retsposition.

Bestemmelsen beskytter mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Be-
skyttelsen geelder sdledes ikke kun, hvor der udtrykkeligt forskelsbehandles
pa grund af trosbekendelse (direkte diskrimination), men antages ogsa at
gelde, selvom der formelt set ikke forskelsbehandles pa grund af trosbeken-
delse, men dog pa grund af forhold, der er sa ngje forbundet hermed, at re-
sultatet faktisk bliver meget ner det samme (indirekte diskrimination).

Det antages 1 den statsretlige litteratur, at der kan geres visse undtagelser fra
lighedsgrundsatningen i grundlovens § 70, men at der méd drages snavre
grenser for undtagelserne, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
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(1954), side 636 f., Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, 3. udgave (2003),
side 159 og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 3. udgave ved Ole Esper-
sen (1980), side 758 f.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en fjernelse af tilskud til friskoler ud-
gare bergvelse af adgangen til en borgerlig rettighed. Det vurderes endvi-
dere, at en fjernelse af tilskud til friskoler alene med henvisning til, at fri-
skolen er baseret pd islamiske vaerdier (islam), vil vaere udtryk for indirekte
diskrimination pa grund af trosbekendelse over for elever pé de pageldende
friskoler og deres foreldre mv. Pa det foreliggende grundlag er det derfor
Justitsministeriets vurdering, at en ordning som den, der foreslds med be-
slutningsforslaget, hvorefter friskoler, der baserer sig pa islamiske vardier
(islam), ikke kan modtage offentligt tilskud, ikke kan indferes inden for

rammerne af grundlovens § 70.

3. Beslutningsforslaget skal endvidere vurderes i forhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 sammenholdt med ar-
tikel 2 1 1. tilleegsprotokol om retten til uddannelse.

Det bemarkes, at forslaget endvidere vil kunne give anledning til overve-
jelser 1 forhold til EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 11 1. tillaegs-
protokol om ejendomsretten, idet forslaget vil kunne indebzre, at nogle ek-
sisterende friskoler fratages deres tilskud. I lyset af det nedenfor anforte har
Justitsministeriet ikke fundet anledning til at forholde sig na@rmere hertil.

Efter EMRK artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen anerkendte ret-
tigheder og friheder sikres uden forskel pad grund af ken, race, farve, sprog,
religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse,
tilhersforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller ethvert
andet forhold.

Bestemmelsen har ikke karakter af et generelt forbud mod diskrimination,
men gelder alene inden for omrader, der er omfattet af konventionens ov-
rige bestemmelser (eller protokoller). Artikel 14 er sdledes accessorisk til
konventionens @vrige rettigheder, hvilket betyder, at den kun kan anvendes
sammen med ¢én eller flere af disse. Heri ligger intet krav om, at en anden
rettighed skal vere krenket, men alene et krav om, at den foreliggende si-
tuation skal ligge inden for rettighedens virkeomréde.



Bestemmelsen indeholder efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdom-
stols (Domstolen) praksis et forbud mod usaglig forskelsbehandling, der in-
deberer, at personer i sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal
behandles ens.

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at en forskelsbehandling er dis-
kriminatorisk — og dermed i strid med artikel 14 — hvis den ikke er objektivt
og sagligt begrundet. Heri ligger omvendt, at forskelsbehandling er lovlig,
hvis den varetager et anerkendelsesverdigt forméal, og der er proportionalitet
mellem det anvendte middel og det formal, der soges realiseret.

Domstolen har desuden udtalt, at en forskelsbehandling, der finder sted pa
grund af tro eller religion, vil kreeve en meget tungtvejende begrundelse for
at kunne retfeerdiggores, jf. bl.a. dom af 12. februar 2013 i sagen Vojnity
mod Ungarn, preemis 36, og dom af 2. december 2014 i sagen Cumhuriyetci
Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi mod Tyrkiet, premis 39-52.

Med beslutningsforslaget leegges der op til at indfere en ordning, hvorefter
friskoler, der baserer sig pa islamiske vardier (islam), ikke kan modtage
offentligt tilskud. En sddan ordning vil indebare forskelsbehandling pa
grundlag af religion over for elever pa de pageldende friskoler og deres for-
eldre mv.

Som anfert ovenfor er en sddan forskelsbehandling kun berettiget, hvis den
forfolger et anerkendelsesvaerdigt formél, og der er proportionalitet mellem
det anvendte middel og det formdl, der forfolges.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget er med henvisning til friskolelo-
vens § 1, stk. 2, anfert, at det ud fra lovens bogstav burde veare klart, at
friskoler med et islamisk vaerdigrundlag ikke er berettiget til at modtage et
offentligt tilskud. I den forbindelse er anfort, at islam bdde er en ideologi og
en religion, og at islam som ideologi er i opposition til demokratiet, de per-
sonlige frihedsrettigheder, trosfriheden og ligestillingen mellem kennene.
Hertil er anfort, at jo mere plads man giver islam 1 samfundet, jo mindre
plads bliver der til demokrati, frihed og ligestilling.

Efter Justitsministeriets vurdering vil der kunne peges pa andre, mindre ind-
gribende og mere egnede mader at sikre opfyldelsen af friskolelovens § 1,
stk. 2, eksempelvis gennem det eksisterende tilsyn med skolernes overhol-
delse af krav om undervisning i demokrati og grundleggende friheds- og
menneskerettigheder mv., som fremgar af friskoleloven. Hertil kommer, at
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friskoler, der ikke opfylder friskolelovens krav, allerede efter galdende ret
vil kunne 2 frataget deres tilskud.

Det er derfor pé det foreliggende grundlag Justitsministeriets vurdering, at
en ordning, hvorefter friskoler, der baserer sig pa islamiske vaerdier (islam),
ikke kan modtage offentligt tilskud, ikke kan indferes inden for rammerne
af EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 2 i 1. tilleegsprotokol.



