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Spergsmaél nr. 7 vedroerende forslag til folketingsbeslutning om indfe-
relse af en 18-4rsmindstealder for omskaering af raske bern (B 7) fra
Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 8/12-20 fra Lisbet
Christoffersen, professor, Roskilde Universitet, Institut for
Samfund og Erhverv, vedrerende debatindleg Kristeligt Dag-
blad om udvalgets behandling af beslutningsforslaget, jf. B 7 —
bilag 10?”

Svar:

1. Det fremgér bl.a. af debatindlegget, at omskering af drengebern er et
centralt religiost ritual 1 visse religioner, og at Folketinget i forbindelse med
behandlingen af B 7 vil skulle forholde sig til, hvordan et forbud mod om-
skaering star i forhold til den religionsfrihed, som er beskyttet i badde grund-
loven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det fremgar endvidere af debatindlaegget, at det er vurderingen, at Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) ikke vil godkende et forbud
mod religios omskaring af mindre til smé bern for religioner og kulturer,
hvor en sddan omskaering péaviseligt er et centralt religiost ritual.

2. Religionsfriheden er beskyttet i grundlovens § 67, hvoraf det folger, at
borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pd den méade,
der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leres eller foretages, som
strider mod sadeligheden eller den offentlige orden.

Det antages 1 den statsretlige litteratur, at bestemmelsen, selv om den efter
sin ordlyd alene omfatter foreninger, ogsa beskytter den individuelle adgang
til gudsdyrkelse, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), s. 632,
Henrik Zahle, Menneskerettigheder, Dansk Forfatningsret 3, 3. udgave
(2003), side 156, og Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kom-
mentarer (2015), side 408.

Anvendelsesomradet for § 67 er som navnt “gudsdyrkelsen”, og bestem-
melsen omfatter forst og fremmest de egentlige rituelle kultiske handlinger,
sasom forkyndelse, ben, gudstjeneste, ddb m.v., jf. bl.a. Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 754, og Jens
Peter Christensen, a.st., side 407.



Det har i den statsretlige litteratur veret droftet, om ogsé handlinger, som
ikke vedrorer selve gudsdyrkelsen, men som har et vist religigst praeg, er
omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 67. Poul Andersen antager, at en
virksomhed kan vere omfattet, hvis den er nert knyttet til gudsdyrkelsen,
jf. a.st., side 633. Som eksempel herpa navnes opferelse af kirker, ansat-
telse af praster og oprettelse af prasteskoler. Alf Ross antager derimod, at
foreninger til opferelse af kirker, uddannelse af praester og missionarer fal-
der uden for beskyttelsen efter grundlovens § 67, fordi disse foreningers gje-
med ikke er gudsdyrkelse, jf. a.st., side 754.

Som det ogsa fremgér af Kirkeministeriets besvarelse af 22. december 2017
af sporgsmél nr. 15 (Alm. del) fra Folketingets Kirkeudvalg, er det Justits-
ministeriets vurdering, at det ikke kan afvises, at omskaring af drengebern,
der er religiost begrundet, kan have en s& ner sammenhang med den egent-
lige gudsdyrkelse, at handlingen omfattes af retten til at ”dyrke Gud pa den
made, der stemmer med deres overbevisning”, jf. grundlovens § 67, 1. led.

Religionsfriheden efter § 67 er imidlertid ikke ubegrenset, idet lovgivnings-
magten er indremmet en adgang til at fastsette de rammer for religionsfti-
heden, som hensynet til sedeligheden eller den offentlige orden tilsiger.

Grundlovens § 67 satter samlet set den grense for statsmagten, at den er
afskaret fra at gribe ind over for borgernes gudsdyrkelse i tilslutning til re-
ligiose samfund, hvis denne indgriben — alene — er begrundet i en afstandta-
gen fra den pageldende trosretning som sadan. Lovgivningsmagten er der-
imod ikke afskdret fra at gennemfore lovgivning, der berorer gudsdyrkelse,
ndr lovgivningen ikke har til hensigt at modvirke den bererte gudsdyrkelse,
men er begrundet 1 varetagelsen af andre hensyn (til beskyttelse af seedelig-
heden eller den offentlige orden). Lovgivningsmagten ma i den forbindelse
antages at veere overladt et vidt sken, jf. Jens Peter Christensen m.fl., a.st.,
side 408 f.

3. Religionsfriheden er endvidere beskyttet i EMRK artikel 9, stk. 1, hvoraf
det folger, at enhver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og reli-
gionsfrihed. Denne ret omfatter efter bestemmelsen bl.a. frihed til enten
alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion
eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af reli-
giose skikke.

Religionsfriheden er imidlertid ikke ubegrenset. Det folger siledes af
EMRK artikel 9, stk. 2, at friheden til at udeve sin religion eller tro kan
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underkastes sddanne begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er ned-
vendige 1 et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for
at beskytte den offentlige orden, sundheden eller saedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.

I kravet om, at begraensningen skal vere nedvendig 1 et demokratisk sam-
fund, ligger, at begraensningen skal vere proportional i1 forhold til det legi-
time hensyn, som den forfolger. Det indebaerer, at begreensningen skal vaere
rimelig og egnet til at opnd det legitime formal. Som udgangspunkt skal
begransningen vere det mindst indgribende middel til at forfolge formalet.

Medlemsstaterne er i forhold til EMRK artikel 9 som udgangspunkt overladt
en vid skensmargin ved vurderingen af, om et indgreb er nedvendigt i et
demokratisk samfund. EMD har sédledes fremhavet betydningen af de na-
tionale myndigheders demokratiske legitimitet og anfoert, at den politiske be-
slutningsproces skal tillegges serlig vagt pd omrader vedrerende generel
samfundspolitik, hvor meninger i et demokratisk samfund med rimelighed
kan variere meget, og at dette isar er tilfeldet 1 spergsmél, hvor forholdet
mellem stat og religion er pé spil. Samtidig har EMD fastslaet, at afgraens-
ningen af udstrekningen af denne skensmargin afthanger af, hvad der er pa
spil 1 den konkrete sag ("have regard to what is at stake™). Der henvises bl.a.
til storkammerafgorelsen af 1. juli 2014 1 sagen S.A.S. mod Frankrig, pree-
mis 129.

EMD har sé vidt ses ikke haft lejlighed til at tage stilling til spergsmalet om,
1 hvilket omfang EMRK artikel 9 er til hinder for en begreensning i adgangen

til at lade drengebern omskare.

Som det ogsa fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 19. april 2018 af
sporgsmal nr. 25 (Alm. del) fra Folketingets Kirkeudvalg, kan det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke afvises, at omskeaering af drengebern vil
kunne have en sé ner sammenheng med religionsudevelsen, at en begrans-
ning i adgangen til at lade drengebern omskare vil kunne udgere et indgreb
i retten til religionsfrihed efter EMRK artikel 9.

En sddan begraensning vil derfor kun kunne indferes, hvis den varetager et
legitimt hensyn og er proportional.

Hvis lovgivningsmagten matte enske at indfere begraensninger i adgangen
til at lade drengebern omskare af hensyn til at beskytte barnet, vil dette efter

Justitsministeriets vurdering varetage et legitimt hensyn. Ministeriet har
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ikke grundlag for at afvise, at en sddan begrensning vil kunne vaere propor-
tional. Den naermere vurdering vil bl.a. athange af, hvilken begrensning der

er tale om, og hvad den na@rmere begrundelse herfor métte vere.
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