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Professor i religionsret: Forbud mod omskaering vil ikke blive godkendt af menneskerettighedsdomstol
Lisbet Christoffersen

PA TORSDAG skal Folketingets Retsudvalg behandle et borgerforslag om forbud mod omskaering af bgrn
under 18 ar. Og forventningen ma vaere, at netop retsudvalget skal forholde sig til, hvordan et eventuelt
forbud star i forhold til den religionsfrihed, der er beskyttet i bade grundlov og menneskeretskonventioner.

| konservativ jpdedom er omskaering et centralt religigst ritual. Sammen med moderens religion udggr
omskaering (pa ottendedagen efter fgdslen) den centrale faktor for identifikation af (konservativ) jgdedom.

| islam er omskaering af drenge op til fem-ottearsalderen (nogle steder 11-arsalderen) et blandet religigst-
kulturelt element, der danner grundlag for festligholdelse af barnet.

Man skulle derfor tro, at den for tiden mest almindelige leerebog i menneskerettigheder ville have en
grundig diskussion af omskaering i kapitlet om religionsfrihed.

Spgrgsmalet er da ogsa omtalt, men alene med en konstatering af, at omskaering er et legemsindgreb, der
er i strid med straffeloven. "Det ma saledes antages, at det ikke er i strid med (religionsfriheden i den
europaeiske menneskerettighedskonvention) artikel 9 at handhaeve et forbud mod omskaering af bgrn,
selvom et sadant forbud begrzaenser den fri religionsudgvelse for visse religioner.” (Jens Elo Rytter,
"Individets Grundlaeggende Rettigheder”, side 275). Som yderligere argument henvises til
bgrnekonventionen.

Sadan! Nar den centrale leerebog anlagger en sddan mangel pa afvejning, er det naeppe maerkeligt, hvis
Folketingets politikere gar ud fra, at der er fri adgang til at forbyde omskaering.

Men det er ikke tilfaeldet. Som det blev anfgrt af Eva Smith her i avisen den 20. november, sa er Grundloven
pa religionsfrihedens side i dét spgrgsmal.

Det er naturligvis helt korrekt, at religigs praksis kan indskraenkes ved lov i et demokratisk samfund, hvis
det er ngdvendigt og proportionalt for at beskytte blandt andet andres sundhed (altsa bgrnenes) eller
andres rettigheder (ogsa bgrnenes). Men for at vurdere, om det er ngdvendigt og proportionalt, skal der
foretages en afvejning, der fokuserer pa intensitet. Pa den ene side intensiteten i barnets rettigheder og
sundhed. Pa den anden side intensiteten i indgrebet over for religionsfriheden.



Pa retsudvalgets bord ligger, oversendt fra sundhedsministeren, notater, der viser, at kompleksiteten og
dermed intensiteten i indgrebet stiger, jo sldre bgrnene bliver, og at der oftest er set komplikationer ved
omskeering af bgrn fra to ar og opefter. Dét kunne tale for at begraense retten til omskaering af seldre bgrn,
og idéen om at omskaere voksne virker jo pa den baggrund noget paradoksal.

Samtidig er intensiteten i indskrankningen i religionsfriheden gjensynligt stgrst i forhold til den jgdiske
praksis, hvor der er tale om at regulere et helt centralt religigst ritual pa linje med den kristne dab.
Intensiteten forekommer forskellig inden for forskellige dele af islamisk-kulturel praksis.

Den retligt set ngdvendige proportionalitetsvurdering taler saledes for, at omskeering, der indgar i et
centralt religigst ritual, og som samtidig finder sted pa helt sma bgrn ville kunne tillades — mens jo zeldre
barnet bliver, og jo mindre centralt ritualet er, jo sveerere ville det vaere at argumentere for omskaeringen.

Men skal vi ikke ligebehandle alle, uanset religion? Jo, medmindre der er saglig grund til en
forskelsbehandling. | sp@rgsmalet om drengeomskaering synes det, som om dele af islamisk praksis ligger pa
linje med den jgdiske praksis (tidlig omskaering/centralt ritual), mens andre dele af praksis med tilknytning
til islam virker mindre intens, religigst set, og samtidig udggr et mere intenst indgreb pa barnet.

Herudover bgr der i analyse af et eventuelt dansk forbud mod omskaering indga en analyse af, hvordan et
sadant forbud vil blive vurderet ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol. Der har ikke vaeret
nogen sager, og der er sarligt pa religionsomradet en udbredt skgnsmargin, saerligt hvis forbudet er
grundigt behandlet i de nationale lovgivende forsamlinger — og denne sag bliver virkelig grundigt behandlet
i Folketinget, om end det er svaert at fa gje pa analyserne af religionsfrihedsargumentet.

Men den europziske domstol har samtidig tilkendegivet, at skensmargin til grundige medlemsstater ikke er
ment som carte blanche. Man vil fortsat vurdere, om et nationalt flertal benytter

denne mulighed til at ggre uholdbare indgreb i religionsudgvelsen. Hovedargumentet for at skabe en
skensmargin er jo, at der pa saerligt religionsomradet er ganske forskellig praksis i medlemslandene — men
det er ikke tilfeeldet for drengeomskeering. | alle Europas lande er drengeomskaering tilladt, netop som led
et centralt element i religionsudgvelse.

Min vurdering er derfor, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvis der blev rejst en sag fra
foraeldre, der har faet forbud mod religiss omskaering, ville ga ind i en meget detaljeret analyse i en
storkammer afggrelse. Og min vurdering er, at man ikke ville godkende et forbud mod religiss omskaering
af mindre til sma bgrn for religioner og kulturer, hvor en sddan omskaering paviseligt er et centralt ritual.



Det er almindelig praksis i dagens Danmark, at folk, der — som jeg selv — ikke er jgder eller muslimer,
foregiver en slags stgtte til omskaeringsmodstanderne ved at sige, at de skam selv er imod omskaering, men
at de af hensyn til opretholdelse af religionsfrihed alligevel taler imod et forbud.

Det vil jeg ikke.

Det centrale i religionsfrihed er, at det er en frihed, ogsa til praksis i mindretalsreligioner, uanset om andre
bryder sig om denne praksis eller ej. Sa leenge der ikke kan pavises klare sundhedsmaessige komplikationer
ma afvejningen vaere til religionsfrihedens fordel i et demokratisk samfund.
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