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Oversatterens forskrift

En Ja Tak-ordning bliver hyppigt diskuteret savel i Danmark som andre EU-lande. Der er
et stort anske om at indfere en Reklamer Ja Tak-ordning, og der er blevet papeget flere
metoder til indforsel af netop en sddan ordning. Ligeledes er der fra visse interessenter
pastaet, at det skulle vaere en umulighed at indfare en aktiv tilvalgsordning for adresse-
lose forsendelser?.

Blandt de veerktajer der allerede er foreslaet, findes artikel 114 i TEUF. | denne rapport
bliver der preesenteret alternative tilgange, hvor nogle af europas mest velrenomerede
eksperter giver deres udlaegning af en aktiv tilvalgsordning, og konklusionen er Kklar:

En aktiv tilvalgsordning er mulig at indfare af hensyn til klima og miljo.

Dette er en loyal overseettelse til dansk, hvor kritiske punkter ikke er udeladt, men enkel-
te formuleringer i rapporten er udeladt, da de beskaeftiger sig med en konkret formule-
ring i forhold til den tyske konkurrencelov, hvilket ikke er analogt overfgrbart til Danmark
eller gvrige EU-lande, og alene vil tiene til forvirring.

Hvis tekst er udeladt, vil dette veere noteret og tydeligt markeret.

Hvis noter er overseetterens, vil de veere i kursiv forsynet med ‘ON:’ til at starte med.

Undervejs kommer der der fra overseetterens hand, kommentarer der forholder sig til
den danske retsstilling.
Opbygningen er identisk med den tyske rapports, og samtlige fodnoter der henvises til,

er safremt intet andet er tydeligt angivet, de oprindelige forfatteres. Den eneste diskre-

1 [ON: her henvises bl.a. til Beck Bruun-notatet fra advokat Peter Stig Jakobsen af 12/2-2020
udarbejdet for Dansk Erhverv https://www.danskerhverv.dk/siteassets/mediafolder/dokumenter/
04-politik/notat---juridiske-overvejelser-om-eventuel-ja-tak-ordning---12.02.2020.pdf samt Bech
Bruun-notatet fra advokat Peter Stig Jakobsen udarbejdet for Brancheforeningen af Danske Di-
stributionsvirksomheder af 8/4-2020:https.//www.ft.dk/samling/20201/beslutningsforslag/B262/
bilag/4/2370523.pdf ]
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pans er, at der i denne udgave findes en indholdsfortegnelse, af hensyn til laesers over-

blik, samt de farnaevnte rettelser.

Om forfatterne

Dr. jur. Maximilian Konrad er specialiseret i konkurrenceretten, og skrev en PhD i faget
‘Antitrust law’. Fra 2015-2020 har han arbejdet som forsker og advokat v. Bundesretten i
Karlsruhe.

Dr. jur. Lorenz Marx er videnskabelig medarbejder (postdoc) og holder ‘Lehrstuhl fur Re-
cht und Sicherheit der Digitalisierung’ (Lektoratet for ret og sikkerhed ved digitalisering)
ved Minchens Tekniske Universitet. Han er specialiseret i IP-retten, uddannet LL.M. fra
Kings College, og Dr. jur. fra Bayreuth Universitet.

Prof. Dr. jur. Rupprecht Podszun er specialiseret i konkurrenceretten, EU-retten, generel
erhvervsret og retsteori. Han har et professorat ved Max Planck instituttet for innovation

og konkurrence, og ved Heinrich Heine Universitat.

Om oversatteren

Cand. jur. Peter Huggler er uddannet fra Kabenhavns Universitet, specialiseret indenfor
soret, samt konkurrence- og markedsfaringsret. Han har arbejdet med de juridiske pro-
blemstillinger omkring implementeringen af en Reklamer Ja Tak-ordning siden 2011.
Overseetteren har i den forbindelse bl.a. beskeeftiget sig indgaende med muligheder for
gennem Artikel 114 i TEUF at implementere en eventuel Ja Tak-ordning.

Ligeledes besidder han et bredt kendskab til konkrete udfordringer opstéet for national-

stater, ved gnske om implementering af en aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsen-
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delser, ligesom som argumenterne for og imod en aktiv tilvalgsordning pa miljg og for-

brugeromradet.

Side 3 af 54



Kontakt ang. vurderingen (pa tysk):

Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, deutsches und européisches Wett-
bewerbsrecht.

Heinrich Heine Universitit

Gebiude 2491, Raum U 1.24

UniversitatsstraBe 1

40225 Diisseldorf

Ang. Oversattelse og kommentarer

Peter Huggler
Reklamer Ja Tak
peter.huggler@gmail.com

+4528 60 41 19

Miinchen/Diisseldorf, December 2020

Oversat 1 Kgbenhavn, Januar 2021, sidste rettelse 26. April 2021.
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Oversaetters resumé pa dansk

[Denne side er indsat af oversaetteren, og indeholder et resumé for ikke-jurister—

Folgende konkluderes i denne juridiske vurdering:

En aktiv tilvalgsordning er pa ingen made et forbud mod adresselgse reklamer
(f.eks. tilbudsaviser) — Det vurderes ikke at der vil vaere nogle EU-retlige konflikter
i forhold til EU-retlige juridiske regler og principper og en “Ja Tak”-ordning vurde-
res at kunne implementeres af lovgiver.

En aktiv tilvalgsordning vil veere en konkurrencemaessig ligestilling.

En aktiv tilvalgsordning vil i sagens natur veere god for miljg og klima.

En aktiv tilvalgsordning kreever en mindre omstillings/implementeringsperiode.
En aktiv tilvalgsordning strider ikke mod EU-direktiver.

En aktiv tilvalgsordning strider ikke mod TEUF.

En aktiv tilvalgsordning er ingenlunde i strid med den frie beveegelighed for tjene-
steydelser.

En aktiv tilvalgsordning er ingenlunde i konflikt med varernes frie bevaegelighed.

En aktiv tilvalgsordning hjeelper til at opfylde klimamal som Danmark og EU er
bundet af.

En aktiv tilvalgsordning strider ikke mod principper og regler om forskelsbehand-
ling/ligestilling.

En aktiv tilvalgsordning strider ikke mod EU-charteret.

En aktiv tilvalgsordning er et proportionelt indgreb, der vil vaere en god idé, for at
overholde internationale forpligtelser.

Slut pa oversaetters resumé for ikke-jurister]
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A. Husstandsomdelte reklamer i
Tysk (og EU-)2 ret —
implementeringsmuligheder
for en ‘Reklamer Ja Tak’-ord-
ning
I Juridisk vurderingsoplaeg og formal

Denne juridiske vurdering omhandler muligheden for at eendre § 7 stk. 2, 2. pkt i

UWG (Lov om illoyal konkurrence3), med det formal, af hensyn til miljg- og klimabeskyt-
telse samt forbrugerbeskyttelse mod urimelige gener, at lade husstandsomdelte* rekla-
mer veere afhaengige af et samtykke fra modtageren (opt-in modellen). Vurderingen blev
bestilt af Letzte Werbung e.v. pa deres opleeg.

For adresselgse forsendelser bar en aktiv tilvalgsordning geelde, og ikke -

som hidtil - en aktiv fravalgsordning, der kraever en specifik [ON: for hus-

standen] framelding fra forbrugeren, for at undga at modtage adresselgse

forsendelser.

| det folgende vurderes grundigt den juridiske retmaessighed for denne

ordningseendring af § 7 stk 2 i UWG [ON: Hvor den nuvaerende fravalgs-

ordning er indskrevef]. Konklusionen blev at den foreslaede sendring var

lovlig.

2 ON: Parantesen med indhold er indsat af oversaetter
3 ON: Den tyske konkurrencelov

4 ON: Husstandsomdelte reklamer, og adresselose forsendelser bruges heri synonymt, som
oversaettelse af begreberne “Briefkastenwerbung” og “Werbeinformation”.
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Hvad angar EU-retlige hensyn, konkluderedes et tilstreekkeligt lovgivningsmees-
sigt spillerum, til at en national aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser, var
udenfor de sekundaere juridiske krav i direktivet om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektors ligesom EUs
direktiv om urimelig handelspraksisé anvendelsesomrade ikke kom i anvendelse ved et
sadant forslag.

Hvad angar forfatningsretlige” spargsmal, er loveendringen ligeledes tilladt. For sa
vidt som den tilsigtede eendring overhovedet er at betragte som et indgreb i den tyske

forfatnings

Art 5 stk. 1 pkt. 1, 1. saetning - Ytringsfriheden
Art 5 stk. 1 pkt. 2, 1. saetning — Pressefriheden

Art 5 stk. 1 pkt. 1, 2. saetning — Informationsfriheden

Art 12 stk. 1 — Berufsfreiheit8

er dette indgreb under alle omsteendigheder, berettiget af den altoverskyggende miljo-
beskyttelse (Art 20a), individets grundleeggende rettigheder (Art 2 stk. 1 - savelsom Art 1

stk. 1), og den negative informationsfrihed (Art 5 stk. 1 pkt. 1, 2. saetning).

5 ON: direktiv 2002/58/EF
6 ON: direktiv 2005/29/EF

7 ON: Den tyske forfatning indeholder i videre omfang end den danske, en inkorporation af men-
neskeretlige artikler. Det er vanlig praksis at konsultere EMD i spargsmal om menneskerettighe-
der, hvorfor disse medtages som retningslinjer, men ikke kan benyttes som endelig facit i en
dansk sammenhaeng.

8 ON: Dette er en ikke EMRK-retlig kendt frihedsrettighed. Det er derimod en frihedsrettighed til
frit at veelge sit erhverv, som bl.a. stér i art 15-16 i EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder.
Artikel 15 siger “Enhver har ret til at arbejde oq til at udove et frit valgt eller accepteret erhverv”.
Bech Bruun overseetter Berufsfreiheit til at betyde Erhvervsfrihed, hvilket grundet det tyske om-
fang ikke kan siges at veere korrekt.

Link: Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
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Il. lovforslag til ny tysk § 7 stk 2, pkt 2 UWG.

[ON: Selve det tyske lovforslags formulering er udeladt, da det i forhold til denne
rapports indhold alene forvirrer, og da forslaget ikke kan oversaettes for at blive anvendt i
dansk ret, grundet forskellige juridiske regimer. Forslaget er skrevet som et aendringsfor-
slag af den tyske UWGs § 7 stk 2, pkt. 2]

Sigtet med forslaget er at hgjne klima- og miljgbeskyttelse, ved overgangen fra
den nuveerende aktive fravalgsordning, til den aktive tilvalgsordning ventes der en mar-
kant nedgang i antallet af modtagere af adresselgse forsendelser, da der med stor
sandsynlighed vil vaere faerre der siger ‘Ja Tak’, end dem der allerede nu aktivt har fra-
meldt sig adresselgse forsendelser med et ‘Nej Tak’-skilt.

Der vil dermed kunne forventes et markant fald i antallet og meengden af adres-
selose forsendelser, hvilket vil give en reduktion i klima og miljgpavirkningen fra tryksa-
ger, transport, samt mindre papir- og emballageaffald, hvilket overordnet vil medfore
mindre CO2-emissioner. Overgangen til en aktiv tilvalgsordning fra en aktiv fravalgsord-
ning, yder saledes et betydeligt bidrag til landets [ON: Tysklands] overordnede mal om
netto-CO2-neutralitet, uden at padrage almenheden bemaerkelsesveerdige udgifter.

| stedet for at medfere yderligere udgifter for den almene borger, forbedrer model-
aendringen sagar forbrugerbeskyttelsen mod den urimelige belastning fra adresselase
forsendelser i den beskyttede personlige privatsfeere?, samtidig med at den foreslaede
ordning tillader forbrugere der gnsker at modtage adresselose forsendelser, at tilveelge
disse ved at klistre et postkasse-skilt med teksten “Reklamer Ja Tak”10 op, for forsat at

med at modtage adresselgse forsendelser.

9 ON: der menes hermed ‘Styrker beskyttelsen privatlivets fred indenfor hiemmets fire vaegge’.

10 ON: Den tyske formulering er “Werbung willkommen” altsa “Reklamer [er] velkomment”
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lll. Begrebsdefinition af “Adresselgse forsendelser”

Genstanden for lovaendringen er de sakaldte “adresselose forsendelser”.
Ved adresselgse forsendelser forstas de husstandsomdelte uadresserede reklamemate-
rialer (Brochurer, flyers, tilbudsaviser, kataloger mv.)

Séakaldte adresselose forsendelser omfatter derfor alene reklamemateriale, men
ikke gratisaviser med et redaktionelt indhold eller indstik i gratisaviser el. lokalaviser.12
Ligeledes menes her ikke indstik i aviser der abonneres pa.13

Adresselgse forsendelser er altsa alene ikke uadresseret reklamemateriale, sa-
som brochurer, flyers, tilbudsaviser, kataloger, uddelte kopier og reklameaviser uden et
redaktionelt indhold, som ikke er indstik i en avis der abonneres pa, men mere omfat-
tende og deekker alle former for omdelt reklamemateriale der ikke er pa den udtemmen-

de liste ovenfor.

[ON:
Adresselose forsendelser vil i en dansk forstaelse vaere mere omfattende, da vi har to
yderligere kategorier.

Nemlig, individualiserede uadresserede forsendelser (som reklamer der sendes ud til

11 Ohly, i: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 UWG omkr. 36, 39; vgl. BGH, Urt.
v. 20.12.1988, VI ZR 182/88, GRUR 89, 225 — Handzettel-Wurfsendungen.

12 BGH, Beschl. v. 16.05.2012, | ZR 158/11, GRUR-RR 12, 495 - Gratis Anzeigenblatt; OLG
Hamm, Urt. v. 14.07.2011, I-4 U 42/11, GRUR-RR 11, 469
— Gratiszeitung mit Werbebeilagen; Ohly, i: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 UWG omkr. 39.

18 OLG Hamm, Urt. v. 14.07.2011, -4 U 42/11, GRUR-RR 11, 469 -

Gratiszeitung mit Werbebeilagen; OLG Karlsruhe, Urt. v. 12.07.1991, 15 U 76/91, NJW 1991,
2913.

Side 10 af 54



mindre omrader) og massedistribueret adresserede forsendelser uden en patrykt adres-

sat (som omfatter f.eks. Ja Tak+ -ordningen).]
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B. EU-retlig retmassighed

Da overenstemmelse med EU-retten er ngdvendig for en implementering af en
aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser, er dette tilstreebt i dette [ON: tyske]

forslag.

I Primaerretlige krav

Den foreslaede Reklamer Ja Tak-model, skal i forholdt til de primeerretlige krav
veere, seerligt i forhold til de i TEUF underliggende frinedsrettigheder, forenelig.14

Varenes frie beveegelighed (Art. 34 TEUF) vil ikke blive pavirket, da den foreslae-
de Ja Tak-ordning hgjest kan anses som “en anden salgsmodalitet” i den forstand der

udledes af Keck-doktrinen'5, og udenlandske leverandarer ikke dermed diskrimineres.

Pa den anden side, kan der veere en pavirkning af tjenesteydelsernes frie udveks-
ling i begyndelsen, safremt forslaget ikke eksekveres efter artikel 57 stk 1 TEUF om va-
renes frie bevaegelighed.

Tjenesteydelsernes frie udveksling omfatter savel [den enkelte] reklame for en
tieneste, som selve den tjeneste det er at reklamere. Begraensninger i tienesteydelser-
nes frie beveegelighed geelder ikke alene forskelsbehandlingen pa baggrund af nationali-
tet eller bopeel, men ogsa alle de foranstaltninger, der er relevante for aktiviteterne hos

tienesteudbydere der er baseret i en anden medlemsstat, og lovligt udbyder tilsvarende

14 Udfertligt om dette af Kohler, i: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indl. omkr.
3.14 ff.; Ohly, i Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., intr.C omkr. 9 ff.

15 Domstolens dom af 24.11.1993, forbundne sager C-267/91 og C-268/91 — Keck og Mithou-

ard; om dette - Kbhler, i: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indledningen omkr. 3.20
ff.
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tienester dér, hvis de [ON: direkte eller indirekte kan eller har til formal, eller som konse-
kvens] at stoppe, hindre eller gare det mindre attraktivt at levere tjenester16.17 Effekten
af den foreslaede tilvalgsordning i forhold til den greenseoverskridende tjenesteydelses-
udveksling, bliver grundet den lokale karakter af adresselgse forsendelser, savel som de
avrige [ON: Efter en Ja Tak-ordnings indforsels] muligheder for markedsfering gennem
(ogsa trykt) adresseret forsendelse handterbare.

Safremt en begraensning af tjenesteydelsernes frie udveksling blev pastaet, ville
en aktiv tilvalgsordning dog vaere berettiget, da den er ngdvendig af almene hensyn,
hvilket ogsa omfatter miljgbeskyttelse®, eftersom forslaget ligeledes er proportionalt

med dette og ikke kan opnas med mindre drastiske indgreb?®.

Il. Sekundarretlige krav

Direktiv 2002/58/EF om personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommuni-
kation)20 og direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis2! indeholder krav til direct

mail-omradet.22

16 ON: i forhold til nationale virksomheder. Altsa der méa ikke veere tale om diskrimination.
17 St. Rspr., EUGH, Urt. v. 30.10.2000, Rs. C-58/98 — Corsten, omkr. 33 m.w.N.

18 Se eksempelvis opgerelsen i artikel 4 nr. 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked. [ON: Der var skrevet
“Richtlinie 2006/132/EG” - men dette ma veere en tastefejl.]

19 Kéhler, i Kdéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indl. omkr. 3.36 - med eksempler fra
Domstolens tidligere afgerelsespraksis. Se ogsa det i det vaesentligste parallelle argument om
forfatningsmaessig antagelighed i kapitel C.

20 Senere a&ndret gennem direktiverne 2006/24/EF og 2009/136/EF.

21 Der eendrede i Radets direktiv 84/450/EQF, og Europa-Parlamentets og Radets direktiver
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF samt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2006/2004.

22 [ON: Det vi i Danmark forstar som adresserede forsendelser i markedsforingsperspektiv, her
daekkende over savel fysiske (trykte) som digitale.]
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1.

Databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation

| det folgende skal raekkevidden af databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kom-
munikation og lovgiveres mulighed for indfgrelse af en tilvalgsmodel til postkassean-
noncering forst defineres (Se pkt. A.). Pa denne baggrund diskuteres direktivets krav

(Se pkt. B.). Endelig diskuteres gennemfgarslen af tyske lovgivere (Se pkt. C.).

a) Anvendelsesomrade og spillerum for nationale lovgivere

Databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation regulerer behandlin-
gen af personbestemte oplysninger i elektronisk kommunikation ud over de
generelle databeskyttelsesforskrifter23 24, Formalet med direktivet er at beskytte
privatlivets fred for brugere af elektroniske kommunikationssystemer (artikel 1,

stk. 1, databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation).25

Artikel 13 i databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation indeholder
detaljerede krav til direct mail, for at beskytte privatlivets fred for forbrugerne
(mere om dette nedenfor). Disse regler viser eksempler pa de krav, der kan stilles
til direct mail; de tjener saledes som et forbillede for en mulig regulering af adres-

selgse forsendelser. Direktivets anvendelsesomrade daskker imidlertid kun omra-

23 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddan-
ne oplysninger i mellemtiden erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

24 ON: populeert kaldet GDPR-forordningen

25 Kéhler, i Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indl. omkr. 3.54; Ohly, i Ohly/
Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 omkr. 8.
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det for elektronisk kommunikation. Den foreslaede tiimeldingsmodel til adresselo-
se forsendelser omhandler dog ikke-elektronisk, men trykt reklame distribueret pr.
post eller ved anden husstandsomdeling. Omfanget af databeskyttelsesdirektivet
om elektronisk kommunikation bergres derfor ikke af det nye lovforslag, sa data-
beskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation, giver dermed den nationale
lovgiver det ngdvendige spillerum for indfgrelsen af en aktiv tilvalgsordning for

adresselgse forsendelser.

b) Krav

Artikel 13 i databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation indeholder
obligatoriske krav til den nationale lovgiver, nar det kommer til “uadresserede
meddelelser” via elektronisk kommunikation [ON: det der pa dansk forstas som
f.eks. Spammail, automatiske kaldesystemer etc.].

« | henhold til artikel 13, stk. 1, er brugen af automatiske opkaldsmaski-
ner, faxmaskiner eller elektronisk post til direkte reklame mod fysiske perso-
ner kun tilladt med forudgaende samtykke fra deltagerne eller brugerne (aktivt
tilvalg).

« En undtagelse findes i artikel 13, stk. 2, for direkte mail med elektronisk
post, hvis annoncgren har faet kundens e-mail-adresse i forbindelse med salg
af et produkt eller en tieneste, forudsat at kunden klart og tydeligt far mulighed
for at neegte sadan brug af sin Email-adresse og uden problemer (og uden
gebyr) under indhentning af Email-adresse og ved hver modtaget Email har
mulighed for at frabede sig sadanne Emails, safremt kunden ikke har nzegtet

brug af Emailen til dette formal pa forhand.
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- Artikel 13, stk. 3, regulerer omradet for telemarketing og giver medlem-
sstaterne mulighed for bade en opt-in og en opt-out-model.

- Endelig forbyder artikel 13, stk. 4, direct mail [ON: adresserede forsen-
delser] med elektronisk post, hvor afsenderens identitet er skjult eller hemme-

ligholdt eller specifikke regler kreenkes.

c) Implementering

De tyske lovgivere har implementeret kravene fra artikel 13 i databeskyttelsesdi-
rektivet om elektronisk kommunikation i UWG § 7 stk. 2 nr. 2 ff.26

[ON: Udeladt afsnit, der omhandler den konkrete tyske implementering,
hvorledes der potentielt kan udvides pa telemarketing uden forudgaende
samtykke osv. dette redegores der heri ikke for, hvorvidt det anvendes i

Danmark.]

2, Direktivet om urimelig handelspraksis

Ogsa direktivet om urimelig handelspraksis formulerer krav til Direct Mail-omra-
det. Disse er ikke i konflikt med den gnskede Reklamer Ja Tak-ordning.
Direktivet om urimelig handelspraksis' anvendelsesomrade defineres nedenfor (se litra
A.) samt direktivets krav til dette (se litra B.) og dets implementering af den tyske lovgi-
ver (se litra C.). Pa denne baggrund undersages det, om direktivet om urimelig han-
delspraksis giver den nationale lovgiver tilstraekkelig spillerum til en overgang til en Rek-

lamer Ja Tak-model (se D.). Dette besvares bekraeftende.

26 Udkast til farste lov om aendring loven mod urimelig handelspraksis, BT-Drucks. 15, 1487, s.
1, 21 [opr. fodnote: “Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), BT-
Drucks. 15, 1487, S. 1, 21.”]
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a) Anvendelsesomrade

Formalet med direktivet om urimelig handelspraksis, er jf. artikel 1 “tiinaermelse af
medlemsstaternes love om urimelig handelspraksis, herunder illoyal reklame,
som direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser” (se ogsa introduk-
tionens 6 betragtning. 1. linje). introduktionens 7. betragtning specificerer anven-
delsesomradet for UPG-direktivet som falger:

“Dette direktiv vedrgrer former for handelspraksis, som direkte
pavirker forbrugernes transaktionsbeslutninger i forbindelse med
produkter. Det vedrorer ikke handelspraksis, som hovedsagelig udo-
ves i andre gjemed, herunder kommerciel kommunikation rettet mod
investorer som f.eks. arsberetninger og virksomhedspromoverende lit-
teratur. Det vedrorer heller ikke lovmaessige krav med hensyn til smag
og ansteendighed, der varierer meget fra den ene medlemsstat til den
anden. En handelspraksis som f.eks. kundehvervning pa gaden kan i
nogle medlemsstater veere ugnsket af kulturelle grunde. Medlemssta-
terne bor derfor fortsat kunne forbyde visse former for handelspraksis
pa deres omrade under henvisning til smag og ansteendighed, uanset
at sddanne former for praksis ikke begreenser forbrugernes valgfrihed.
Der skal tages fuld hojde for den enkelte sags omstaendigheder i for-
bindelse med anvendelsen af dette direktiv, navnlig de generelle be-

stemmelser heri.”
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Direktivet om urimelig handelspraksis vigtigste anliggende er dermed beskyttel-
sen af det okonomiske, ikke forbrugernes ovrige interesser.

Under denne taerskel, pavirker direktivet altsa ikke medlemsstaters regler om ge-
nerende handelspraksis, der ikke direkte pavirker forbrugeres handelsmaessige
valgfrined. Eksempelvis abner betragtning 7, s. 3 op for at medlemslandene far
mulighed for forbyde en kommerciel praksis af hensyn til "smag og ansteendig-
hed", ogsa nar denne praksis ikke pavirker forbrugerens valgfrihed.2?
Kommissionen understreger | sine retningslinjerz8 for implementering/anvendelse
af direktivet om urimelig handelspraksis fra 2016, at nationale regler til beskyttel-
se af ikke-gkonomiske interesser ikke bliver bergrt af direktivet om urimelig han-

delspraksis og naevner miljgbeskyttelse som et eksempel:2°

The UCPD?30 does not cover national rules intended to protect inter-
ests which are not of an economic nature. Therefore, the UCPD does
not affect the possibility of Member States to set rules regulating
commercial practices for reasons of health, safety or environmental
protection. Also existing national rules on marketing and advertising, ba-
sed on ‘taste and decency’ are not covered by the UCPD. According to

Recital 7, ‘This Directive [...] does not address legal requirements related

27 Ohly, i Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 omkr. 11. ; Gléckner i: Harte- Bavendamm/Henning-
Bodewig, UWG, 4. udg., del. B omkr. s. 236.

28 Commission Staff Working Document, Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, SWD (2016) 163 final

29 Med henblik pa sproglig preecision anvendes den originale engelske tekst. [ON: Markeringer-
ne er fra den tyske rapport.]

30 ON: Direktivet om urimelig handelspraksis.
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to taste and decency which vary widely among the Member States. [...]
Member States should accordingly be able to continue to ban commercial
practices in their territory, in conformity with Community law, for reasons
of taste and decency even where such practices do not limit consumers’

freedom of choice. [...].31

Kommissionen antager saledes, at miljgbeskyttelse er en berettiget arsag til at
vedtage regler i medlemsstater, der ved siden af reglerne i direktivet om urimelig

handelspraksis spiller en rolle.

b) Krav

Obligatoriske krav til nationale lovgivere er isger defineret i bilag 1 til direktivet om
urimelig handelspraksis, hvilken indeholder en udtgammende liste over han-
delspraksis, der under alle omsteendigheder skal betragtes som urimelige (jf. Arti-

kel 5, stk. 5, direktivet om urimelig handelspraksis).

"Der foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr.
telefon, telefax, e-mail eller andre fiernkommunikationsmedier, idet der
dog geelder en undtagelse for henvendelser med henblik pa at hand-
haeve en kontraktlig forpligtelse under omstaendigheder og i et omfang,
der er er berettiget i henhold til national lovgivning. Dette bergrer ikke

artikel 10 i direktiv 97/7/EF eller direktiv 95/46/EF og 2002/58/EF.”

31 Commission Staff Working Document, Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, SWD (2016) 163 final, S. 8.
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Bilag 1 punkt. 26, 2. punktum, gor det klart, at de sektorspecifikke krav til di-
rekte markedsfaring ved hjeelp af elektronisk kommunikation fra artikel 13 i
databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunikation (se del B, 2. over-

skrift, punkt 1) forbliver upavirket.

c) Implementering

Den tyske implementering af de obligatoriske krav i bilag 1 nr. 26 fra direktivet om
urimelig handelspraksis, fandt sted gennem den nye [ON: Den aktuelle/gzaelden-
de] version af § 7, pkt. 2 nr. 1 UWG:32
(2) Eine unzumutbare Beléastigung ist stets anzunehmen
1. bei Werbung unter Verwendung eines in den Nummern 2 und 3 nicht
aufgefuhrten, fir den Fernabsatz geeigneten Mittels der kommerziellen
Kommunikation, durch die ein Verbraucher hartnackig angesprochen
wird, obwohl er dies erkennbar nicht wiinscht;
[...]
De tyske lovgivere fortolker altsa kravene fra tilleeg 1 nr. 26 i direktivet om uri-
melig handelspraksis til at betyde en fravalgsmodel (“obwohl er dies erkenn-
bar nicht wiinscht” — “skant han [ON: forbrugeren] tydeligvis ikke gnsker

dette") for reklamer hvor der ikke gares brug af elektronisk kommunikations-

32 Udkast til forste lov om aendring loven mod urimelig konkurrence, BT-Drucks. 16/10145, s. 1,
29.
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midler.33

Efter den tyske opfattelse pavirker bestemmelserne i direktivet om uri-
melig handelspraksis gennemfgrelsen af artikel 13 i databeskyttelsesdirektivet

om elektronisk kommunikation, § 7, stk. 2, nr. 2 og 3 UWG.34

d) Handlingsmuligheder for de nationale lovgivere

For [ON: den tyske] lovgiver er der et tilstrackkeligt raderum for eendringer, der
straekker sig ud over den tidligere implementering af direktivet om urimelig han-
delspraksis, [ON: og giver plads] til at indfgre en aktive tilvalgsordning for adres-
selgse forsendelser.
Direktivet om urimelig handelspraksis sgger inden for dets anvendelsesomrade at
lave en sakaldt totalharmonisering (art. 4 i direktivet om urimelig handelspraksis).
Dermed neegtes medlemsstaterne inden for det omrade, der er justeret ved direk-
tivet om urimelig handelspraksis at vedtage strengere eller mere restriktive regler,
selvom saledes at et hgjere niveau af forbrugerbeskyttelse ville kunne opnas.35
Den foreslaede tilfgjelse til § 7 stk. 2 nr. 2 UWG, kunne i denne henseende
ga ud over kravene i direktivet om urimelig handelspraksis bilag 1, pkt 2636, da

denne konverterer fravalgsordningen i direktivets bilag 1, pkt 26 til en tilvalgsord-

33 Det hertil ubetydelige resultat af spergsmalet om direktivet om urimelig handelspraksis' kon-
formitet med § 7 Abs. 1 Nr. 1 UWG, mere udferligt i Kdéhler, WRP 2015, 798, 801.

34 Udkast til farste lov om aendring loven mod urimelig konkurrence, BT-Drucks. 16/10145, s. 1,

35 Commission Staff Working Document, Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, SWD (2016) 163 final, S. 11 ff.; Glockner, i:
Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. udg., del. B omkr. 173 ff.; Kéhler, i: Kéhler/Bor-
nkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indl. omkr. 3.56, 3.62a; Ohly, i Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg.,
del. C omkr. 45.

36 | det mindste er det den tyske lovgivers forstaelse, jf. Kéhler, WRP 2015, 798, 801.
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ning og ligeledes gor brug af “vedholdenhed"37 som kriterie.38

Det er imidlertid korrekt at antage, at den foreslaede lovaendring ikke falder inden
for anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis pa grund af for-
slagets formal. Som beskrevet ovenfor er anvendelsesomradet for direktivet be-
graenset til handelspraksis, der er direkte relateret til at pavirke forbrugernes oko-
nomiske beslutninger.3?

Direktivet om urimelig handelspraksis pavirker ikke denne sondring, og dermed
ikke medlemsstaternes forbud mod urimelig handelspraksis, der ikke direkte pa-
virker forbrugeres gkonomiske handlefrihed40. Derudover er nationale regler til
beskyttelse af ikke-gkonomiske interesser ikke bergrt af direktivet.4!

Malet med den foreslaede tilvalgsordning til adresselgse forsendelser er netop en
ikke-gkonomisk interesse; nemlig miljgbeskyttelse ved at reducere ugnsket og
derfor meningslgst tryksager og ogsa uleeste tryksager der smides veek ved mod-
tagelsen. Hvis faerre af sddanne reklamer blev trykt og sendt ud, ville for disse
veere betydelige [ON: Positive] miljobeskyttelseseffekter: mindre udledning af
forurenende stoffer og ressourceforbruget i produktionen af brochurerne ville fal-

de veek. Transporten ville blive udelades. Husholdningsaffaldsbelastningen ville

37 ON: Overseetters citationstegn

38 ON: Overseetterens syn pa dette er ikke i overenstemmelse med d’herrer forfatterne pa dette
punkt, da totalharmonisering anses som betydende “ikke mere end” hvilket forfatterne selv har
redegjort for, og derfor ikke kan udvides til mere end pa denne liste. Derfor kommer oversastters
konklusion til at lyde “eftersom miljobeskyttelse er udenfor direktivet om urimelig handelspraksis’
anvendelsesomréde, kan hindrer direktivet om urimelig handelspraksis ikke at et forslag om en
aktiv tilvalgsordning gennemfares af denne grund”.

39 Kéhler, i Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. udg., indl. omkr. 3.57.

40 Ohly, i Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 omkr. 11; Gléckner, i: Harte-Bavendamm/Henning-
Bodewig, UWG, 4. udg., del B, omkr. 236

41 Commission Staff Working Document, Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, SWD (2016) 163 final, S. 8.
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blive [ON: Ud fra de danske tal: meget markant] reduceret. Bortskaffelse og gen-

anvendelse af restprodukterne ville kunne udelades.

Den gene, der stammer fra adresselase forsendelser, ligger allerede nu ikke i pa-
virkning af forbrugernes gkonomiske valgfrihed, men snarere i det der kan beteg-
nes som uspecificeret massereklame, der kan siges med folkelige ord at "skyde
med spredehagl". Iseer pavirkes privatlivets fred og personlige rettigheder, men
ikke forbrugernes gkonomiske interesser. Nar det kommer til beskyttelse mod
chikane i § 7 i UWG, arbejder lovgiver allerede med beskyttelse af individet i.fht.
at skulle handtere kommerciel kommunikation palagt udefra i hans eller hendes

beskyttede personlige privatsfeere.

Kommerciel kommunikation er legitim, privatekonomisk vigtig og derfor ikke for-
budt. jf. kerneindholdet i UWG forslagets § 7, skal det dog respekteres, at perso-
nen selv bestemmer, om og hvornar han / hun beskeeftiger sig med reklame.
Massedistribueret uadresseret reklame [ON: forstas her som: den fulde postkas-
se med reklamer] er i denne sammenhaeng et gene for den enkelte person i de-
res beskyttede personlige privatsfeere [ON: det er en uhyre nojagtig jura-tysk
mdde, at omtale hiemmet der tilhorer det subjekt der er genstand for beskyttel-
sen]. Denne opfattelse svarer til Kommissionens forstaelse, som de redegeor for
sine retningslinjer omkring implementeringen og anvendelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis fra 2016 i forhold til direktivets overensstemmelse med

en national aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser:
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“Specific rules on unsolicited communications using electronic
communications networks (i.e. by telephone or email) are laid down in Ar-
ticle 13 of the e-Privacy Directive 2002/58/EC.

Automatic calling machines, fax machines or email may be only
used for the purposes of direct marketing to contact users who have gi-
ven their prior consent. These sector-specific provisions prevail over the
UCPD, meaning that such solicitations do not have to be persistent and
that Member States must penalise solicitations from the first call or email.

There are no similar sector-specific EU rules for marketing by
post and other printed advertising. These are exhaustively regulated
by the UCPD, and by point No 26 of the Annex in particular. Therefore,
national provisions prohibiting all kinds of unaddressed printed adverti-
sing go beyond the fully harmonised provisions of the UCPD, unless
consumers give prior consent (opt-in).

Such a prohibition would be allowed only if it falls outside the
scope of the Directive, i.e. it does not have the aim of protecting the
economic interest of consumers.

Some Member States have defended such prohibitions on dif-
ferent grounds, e.g. protecting the environment (reducing paper wa-

sted on marketing material).”#2

42 Commission Staff Working Document, Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, SWD (2016) 163 final. (Fremhaevelse er
alene i rapporten [ON: Savel dansk oversaettelse som tysk original notat])
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Med denne udtalelse, gor Europa-Kommissionen det meget klart, at ifgl-
ge dens fortolkning af direktivet om urimelig handelspraksis, vil en national aktiv

tilvalgsordning for adresselase forsendelser — indfert af miljgmeessige arsager —

ikke veere i strid med de europaretlige bekymringer.

Da den tilsigtede UWG-gendring i retning af en aktiv tilvalgsordning for adresse-
lose forsendelser ikke har til formal at beskytte forbrugernes gkonomiske inter-
esser, men snarere har til formal at beskytte klimaet og miljget samt det at be-
skytte forbrugerne mod urimelig gener i deres beskyttede personlige privatsfeere,
giver dette et tilstraekkeligt spillerum for den nationale lovgiver til at indfore en
aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser, uanset hvad der konkluderes
pa baggrund af direktivet om urimelig handelsprakis. [ON: Det samme gor sig
geeldende for de aktive forslag der findes i Danmark mv. om en aktiv tilvalgsorad-

ning|.

1l. Resultater

Den planlagte aendring er i overenstemmelse med EU-retten.
Uden for anvendelsesomradet for databeskyttelsesdirektivet om elektronisk kommunika-
tion og direktivet om urimelig handelspraksis er der tilstraekkelig lovgivningsmaessig spil-
lerum til en national tilvalgsmodel inden for adresselase forsendelser. En sadan regule-
ring vil bringe den i overensstemmelse med de europeeiske juridiske krav der findes til
andre former for markedsforing. [ON: fx. ligestilling af digital og fysisk markedsforing]
Tilsvarende regler i andre medlemsstater er allerede blevet vurderet som lovlige af

Kommissionen.43

43 ON: Eksempelvis er der i Amsterdam, Rotterdam, Utrecht mv. indfert en aktiv tilvalgsordning.
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C. Tysk forfatningsretlig antage-
lighed

Overgangen til en aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser er i overenstemmel-
se med den tyske forfatning. Iseer vil en ja tak-ordning veere kompatibel med de grund-
lzeggende rettigheder; ytringsfrined (art. 5, stk. 1, saetning 1, paragraf 1 GG)44, presse-
frined (art. 5, stk. 1, saetning 2, alt. 1 GG) og informationsfrihed (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1

GQ) og Berufsfreiheit (art. 12 Abs. 1 GG).

De rettigheder, der er fastlagt i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende ret-
tigheder (Chartret), vil ikke blive pavirket af den foreslaede aendring, da dens anvendel-
sesomrade ikke pavirkes. | henhold til artikel 51, stk. 1, pkt. 1 i Chartret, finder Chartret
alene anvendelse for medlemslandene "nar de gennemforer EU-lovgivning". Dette er
f.eks. tilfaeldet ved implementeringen af direktiver, uanset om den specifikke nationale

bestemmelse til implementering af direktivet allerede er udstedt.4>

Domstolen har imidlertid gjort det klart, at det faktum, at en national foranstaltning falder
inden for et omrade, hvor EU har kompetencer, ikke kan ggre Chartret geeldende.46 Det
er snarere ngdvendigt at undersgge, om den pageeldende nationale foranstaltning har til

formal at gennemfare en bestemmelse i EU-lovgivningen, hvad karakteren af denne be-

44 [ON: GQ@ er forkortelsen for den tyske forfatning “Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deut-
schland” fra 1949.]

45 Domstolens dom af 26. Februar 2013, C617/10 - Akerberg Fransson, 25- 28.
46 Domstolens dom af 10. Juli 2014, 198/13 - Julian Hernandez m.fl., 36 m.v.
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stemmelse er, og om den forfalger andre mal, end dem der er omfattet af EU-retten.47 |
forbindelse med kravene i direktiver bor det undersagges, om den nationale lovgivning

forfalger et mal, der er omfattet af det pageeldende direktiv.48

Ifalge den korrekte forstaelse af [det tyske forslag] er, at det [tyske forslag] ikke er inden
for det omrade, der er blevet harmoniseret med direktivet om urimelig handelspraksis
(se del B. 2. overskrift, 2. punkt ovenfor).

Overgangen til en tilvalgsmodel for adresselose forsendelser har ikke de samme mal
som direktivet om urimelig handelspraksis; Mens direktivet om urimelig handelspraksis
handler om beskyttelsen af gkonomiske interesser, og seerligt forbrugerens gkonomiske
valgfrined, sigter den tilsigtede sendring mod at beskytte miljget og privatsfaeren. Det er
derfor ikke en "gennemfgrelse af Unionens lovgivning" i henhold til Chartrets artikel 51,

stk. 1, punkt 1. Charterets anvendelsesomrade er [ON: Nemlig] ikke abnet for49.

. Kompatibilitet med ytrings- og pressefriheden

1. Beskyttelsesomrade

For afsenderen og annoncgren er adresselgse forsendelser omfattet af omfanget

af beskyttelsen af ytringsfriheden i henhold til artikel 5, stk. 1, punkt 1, i den tyske

47 Domstolens dom af 10. Juli 2014, 198/13 - Julian Hernandez m.fl., 37 m.v.
48 Domstolens dom af 10. Juli 2014, 198/13 - Julian Hernandez m.fl., 38-41 m.v.

49 [ON: Det antages der med satningen “Der Anwendungsbereich der Charta ist nicht er6ffnet.”
menes at dette er noget der naermere skal defineres]
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forfatning, safremt reklamen har et meningsdannende og veerdiladet indhold.50

| den faste retspraksis fra den faderale forfatningsdomstol er opfattelsen "gene-
relt at forsta bredt”.51

Ud over veerdiladede holdninger er ogsa faktiske pastande inkluderet. Det er irre-
levant, hvilket emne der er genstand for meningsudtryk.52

Udtalelser der har et gkonomisk sigte, er ogsa daekket af beskyttelsen af ytrings-
friheden.53 54 | henhold til retspraksis fra den tyske faderale forfatningsdomstol er
kommerciel markedsfaring deekket af beskyttelsen af ytringsfriheden, hvis den
"har et evaluerende, meningsdannende indhold eller indeholder oplysninger, der
tjener til at danne mening".5%%

Det er irrelevant "om udtalelsen er berettiget folelsesmaessig eller rationel,
veerdsat eller veerdilgs, farlig eller ubegrundet eller harmlgs".56

Ytringsfrineden beskytter bade udtryk og formidling af meninger, sa processen

med informationsoverfarslen ogsa er omfattet af beskyttelsen af

50 BVerfGE 95, 173, 182 - Warnhinweise fiir Tabakerzeugnisse; BVerfGE 107, 275 ff. - Schock-

werbung Il [ON: Tyske domme]; Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 5 GG omkr. 14,
25; Ohly, i: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 UWG omkr. 3.

51 BVerfGE 61, 1, 9 — Wahlkampf; Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 5 GG omkr. 5.
[ON: Tysk dom]

52 Bethge, i: Sachs, GG, 7. udg., Art. 5 GG omkr. 25; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg.,
Art. 5 GG omkr. 5.

53 BVerfGE 30, 336, 352 — Jugendgefdhrdende Schriften. [ON: Tysk dom]
54 [ON: Hvilket ligeledes kendes fra EU-retten]

55 BVerfGE 95, 173, 182 — Warnhinweise fiir Tabakerzeugnisse; BVerfGE 102, 347, 359 — Scho-
ckwerbung I. [ON: Tyske domme]

56 BVerfGE 124, 300, 320 — Rudolf He3 Gedenkfeier; BVerfGE 65, 1, 41 — Vlolkszdhlung. [ON: Ty-
ske domme]
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ytringsfriheden.57 58

| retspraksis fra den foderale forfatningsdomstol er det hidtil ikke afklaret, om
rene reklamebrochurer ud over beskyttelsen af ytringsfrineden i henhold til artikel
5 stk. 1. seetning 1 pkt. 1 GG ogsa nyder godt af beskyttelsen af pressefrineden i
henhold til artikel 5, stk. 1, saetning 2, pkt 1 i forfatningen.

Mod det taler den rene reklamebrochurer iseer dem uden et typisk journalistik-re-
daktionel indhold hvad Forvaltningsdomstolen i en afgerelse fra 2019 ansa som

en forudsaetning for presseretlig aktindsigt.5°

Men det bar naevnes at Forbundsdomstolen i en afgerelse fra 1991, ogsa ansa
pressefrihedens beskyttelse til at omfatte rene reklameblade uden en journali-
stisk-redaktionel del?, derfor kunne rene reklameblade uden en journalistisk-re-

daktionel del muligvis veere beskyttet af pressefrineden. ©1

2. Indgreb

Overgangen fra en aktiv fravalgsordning for adresselgse forsendelser til en aktiv
tilvalgsordning ville alene kunne anses for at udggre et indgreb i ytringsfriheden,

hvis de pageeldende adresselgse forsendelser "har et evaluerende, menings-

57 Bethge, i: Sachs, GG, 7. udg., Art. 5 GG omkr. 44; Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art.
5 GG omkr. 9.

58 [ON: Dette falger ligeledes af praksis fra EMD, hvor det betegnes som den kommercielle yt-
ringsfrihed.]

59 BVerwG, 21.3.2019, Az. 7 C 26/17, NVwZ 2019, 1283, 1285 [ON: Tyske domme]
60 BGHZ 116, 47, 54 - Amtsanzeiger. [ON: Tysk dom]

61 [ON: EMD har ikke taget stilling til hvorvidt tilbudsaviser mv. er beskyttet af EMRKs beskyttel-
se af pressefriheden.]
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dannende indhold eller indeholder information, der hjeelper med at danne menin-
ger".62

P& samme made er spgrgsmalet om et indgreb i pressefrineden kun mulig, hvis
reklameblade uden journalistisk eller redaktionelt indhold betragtes som vaeren-

de beskyttet af pressefriheden.

| sidste ende kan spargsmalet om, hvorvidt der har veeret en indgreb i ytringsfri-
heden og pressefriheden, dog sta abent, da disse indgreb, uanset om de fore-

kommer i individuelle tilfaelde, under alle omsteendigheder er berettigede.

3. Begrundelse

Hvis en overgang fra en aktiv fravalgs til en aktiv tilvalgsordning antages at for-
styrre ytringsfriheden og pressefrineden, er denne indblanding under alle om-

steendigheder berettiget.

Begrundelsen for et indgreb i beskyttelsen af en grundlseggende rettighed folger
af det juridiske forbehold, der er indeholdt i de respektive grundlaeggende rettig-

heder eller i den modstridende forfatningsret.63

I henhold til artikel 5, stk. 2, i forfatningen er de grundlaeggende rettigheder til yt-
ringsfrined og pressefrihed begraenset af bestemmelser i generelle love, de juri-

diske bestemmelser om beskyttelse af unge og den personlige eere.

62 BVerfGE 95, 173, 182 — Warnhinweise fiir Tabakerzeugnisse; BVerfGE 102, 347, 359 — Scho-
ckwerbung . [ON: Tysk Dom]

63 Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., forarbejder til Art. 1 GG omkr. 38.
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Det nye forslag om aendringen af § 7 stk 2 nr. 2 UWG vil ligeledes veere en gene-

rel lov, der er tager hgjde for proportionalitet.

a) Generelle love

[ON: Her beveeger forfatterne sig ind i den sakaldte ‘Sonderrechtstheorie’ eller pa
dansk ‘specialretsteori’ eller ‘seerretsteori’, der i grove traek fortaeller at “nar en
lov ikke er rettet mod en bestemt mening eller mod processen der skal sikre fri
meningsdannelse eller mod fri information som sddan4 men “sigter mod at be-
vare en generel retlig interesse, denne beskyttelse er uathaengig af hvis den tru-
es eller sares gennem et meningsudtryk eller pa anden vis”.65 66

| dansk ret har vi ikke specialretsteorien, hvilket bl.a. understreger forskellen pa
det tyske og det danske retssystem. Denne del er det ikke muligt at skrive lige-

frem, og oversaettes derfor pa denne made.]

Den pateenkte loveendring rettes mod klima- og miljgbeskyttelse samt beskyttel-
se mod urimelig gener generelt mod adresselgse forsendelser, uden at tage
hensyn til dens specifikke indhold eller den deri repreesenterede udtalelse, sale-

des at en generel lov i henhold til artikel 5, stk. 2 GG er til stede.

64 Formuleringen er de oprindelige forfatteres.
65 Formuleringen er de oprindelige forfatteres.

66 BVerfGE 113, 63, 79 — Junge Freiheit; BVerfGE 117, 244, 260 — CICERO; BVerfGE 120, 180,
200 - Caroline von Monaco Ill. [ON: Tyske domme der her anvendes som argumentation for
Sonderrecht]
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b) Forholdsmassighed

Den foreslaede loveendring forfalger ogsa et legitimt mal og er forholdsmeaessigt,

dvs. egnet, nadvendigt og hensigtsmeessig for at na dette mal.e7

(i) Legitime mal

Andringsforslaget soger at styrke malet om klima og miljgbeskyttelse, hvilke efter
artikel 20a i forfatningen®é8 (GG) nyder forfatningsmaessig status som beskyttelse
af det naturlige livsgrundlag. Art. 20a GG beskytter hele det naturlige miljg, isaer
luft, vand, jord, planter, dyr og mikroorganismer samt forholdet mellem disse ele-
menter. Art. 20a GG indeholder et forbud mod forringelse af den generelle miljgsi-
tuation®?.

Derudover forbedrer lovaendringen beskyttelsen mod urimelige gener fra adresse-
lose forsendelser, hvilket er udledt af den generelle privatlivs-frihedsret i henhold
til art. 2 stk. 1 GG i forbindelse med art. 1 stk. 1 GG savel som den negative in-
formationsfrihed i henhold til art. 5 stk. 1 S. 1 Hs. 2 GG.

Den generelle privatlivs-frinedsrettighed (artikel 2, stk. 1 i grundloven sammen-
holdt med artikel, stk. 1 i GG) beskytter "individets beskyttede personlige privats-

feere"70 og et "autonomt omrade med privatliv'7!, hvilket ogsa i seerdeleshed in-

67 Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., forarbejder til Art. 1 GG omkr. 45 ff.

68 ON: Hvilket i dansk perspektiv ligesavel kunne have vaeret den danske klimalov, Danmarks in-
ternationale forpligtelser mv.

69 BVerfGE 102, 1, 18 — Altlasten [ON: Tysk dom]; Jarass, i: Jarass/Pieroth, 15. udg., Art. 20a
GG omkr. 3, 11.

70 BVerfGE 121, 69, 90 — Elterliche Erziehungspflichten; BVerfGE 54, 148, 153 — Eppler. [ON:
Tyske domme]

1 BVerfGE 79, 256, 268 - Kenntnis der eigenen Abstammung; BVerfGE 117, 202, 225 — Vaters-
chaftsfeststellung. [ON: Tyske domme]
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kluderer den rumlige beskyttelse af privatlivets fred mod ugnskede forstyrrelser.”2
Den negative informationsfrihed (art. 5, stk. 1, S. 1 Hs. 2 GG) garanterer friheden
fra tvungen information.”3

Et legitimt mal er dermed givet.

(i) Egnethed

Hvis den aktive tilvalgsordning for adresselgse forsendelser bliver indfort, kan
det ventes, at feerre i befolkningen vil sige "Reklamer Ja Tak", end der i gjeblikket
er folk der ikke siger "Reklamer Nej Tak", sdledes sammenlignet med den nuvee-
rende juridiske situation vil eksistere veere feerre tilladte adressater. Dette tjener
til at beskytte klimaet og miljoet, da der anvendes betydeligt mindre papir og folie
til husstandsomdelte reklamer, og en mindre meaengde adresselgse forsendelser
dermed skal transporteres, hvilket medferer at CO2-forbruget reduceres.
Loveendringen fremmer saledes klima- og miljgbeskyttelse og er derfor velegnet
til at na dette mal.

Beskyttelse mod urimelige gener er i princippet allerede givet de lega lata i over-
ensstemmelse med [ON: Den nuveerende] § 7, stk. 1, seetning 2 UWG ved mu-
ligheden for at fraveelge via et meerke pa postkassen. Den aktive tilvalgsordning
forenkler og forbedrer dog yderligere beskyttelsen mod urimelige gener fra
adresselgse forsendelser. Efter aendringen er det ikke laengere ngdvendigt for
forbrugeren at gribe ind, for at forhindre modtagelse af adresselgse forsendelser,
sa beskyttelsen af privatlivets fred bliver en default-indstilling. AEndringsforslaget

tiener dermed ogsa til at forbedre beskyttelsen mod urimelige gener.

72 Jarass, i: Jarass/Pieroth, 15. udg., Art. 2 GG omkr. 47 ff.
73 Jarass, i: Jarass/Pieroth, 15. udg., Art. 5 GG omkr. 25.
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(iii) Naedvendighed

Den nye forordning skal ogsa veere ngdvendig. Sa der bar ikke vaere mildere
midler, der kan na de gnskede mal pa en lige sa passende made.

Iseer opretholdelsen af status quo repraesenterer ikke et eekvivalent, mildere
middel, eftersom adressaten i gjeblikket altid er forpligtet til at gribe ind for at for-
hindre modtagelse af adresselgse forsendelser, og status quo derfor ikke er lige
sa effektiv til at nd de enskede mal. Det nuveerende system har ogsa sine green-
ser: i nogle tilfaelde er det vanskeligt at klistre nej tak-skilte til postkasser. Flere
erfarer ogsa, at skiltene ikke respekteres, hvilket er forstaeligt, nar distributions-
medarbejdere skal fylde et stort antal postkasser i et effektivt arbejdstempo. Den
juridiske overtraedelse deri indeholdt, kan dog ikke gores geeldende af individer,
eftersom de organer, der er aktivt legitimerede deltagere i UWG ( [ON: Hvilket
er] konkurrenter, forbund, kamre), er det for flertallet ikke et "attraktivt" spargs-
mal at handhaeve overtreedelser indenfor.

Den generelle livserfaring?4 forteeller ligeledes at det det ikke kan forventes, at
enhver adressat, der ikke i gjeblikket gor brug af fravalgs-lgsningen, vil gore
brug tilvalgs-lasningen efter en systemaendring, saledes at en effekt af foran-

staltningen kan forventes og ngdvendigheden dermed er givet.

74 ON: Den generelle livserfaring er et jura-tysk udtryk for den rimelige antagelse baseret pa em-
pirien, lidt i samme skole som den tidligere Bonus Pater i dansk retspraksis.
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(iv) Hensigtsmaessighed

Reguleringen er hensigtsmaessig, da indgrebets alvor og fordelene ved det tilsig-

tede formal er forholdsmaessige.”s

(a) Alvorligheden af indgrebet i de grundlaeggende rettigheder

Eftersom adresselgse forsendelser ikke bgr veere genstand for et forbud, er der
derfor medtaget en overgang fra fravalgs til tilvalgs-modellen, sa husstandsom-
delte reklamer stadig er mulige og blot afheenger af forudgaende samtykke fra
adressaten. For at sikre, at reklamedistributoren kan genkende samtykke til at
modtage adresselgse forsendelser, er et klistermeerke pa postkassen med en
tekst som “Reklamer Ja Tak” tilstreekkelig.”6 For adressaten repraesenterer op-
saetningen af en sddan maerkat kun en minimal engangs indsats.

Systemskiftet fra Nej Tak-modellen til Ja Tak-modellen er pa samme tid ikke blot
en formalisme, men baseret pa forventningen der udspringer af den generelle
livserfaring der siger, at langt storstedelen af husstande vil veere inaktive ("ratio-
nel uvidenhed"), derfor kan adresselgse forsendelser kun forventes at i fremtiden
blot at veere tilladte i nogle enkelte tilfaelde, hvilket svarer til formalet med loveen-
dringen.””

Pa trods af muligheden for at tilmelde sig efter lovaendringen, kan det forventes,

at aendringen faktisk vil fgre til en omfattende afvisning af adresselgse forsendel-

75 BVerfGE 50, 217, 227; BVerfGE 80, 103, 107; BVerfGE 99, 202, 212. [ON: Tyske domme]

76 ON: | Danmark ville dette veere et ‘godkendlt klistermaerke pa postkassen, og ved visse undta-
gelser; Doren’.

77 ON: | Danmark har vi data (med et betydeligt forbehold indlagt) for den forventede ja-tak pro-
centdel, hvor opinionsundersogelser hidtil alle ligger omkring de 20-25 % af danske husstande.
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ser. For annoncgren reduceres saledes muligheden for at formidle reklame med
veerdiladet og meningsdannende indhold i form af adresselgse forsendelser.
Samtidig skal det bemeerkes, at der fortsat eksisterer utallige reklamemuligheder
- fra reklame i aviser og magasiner til plakatreklame og digitale reklamekanaler.
De berorte virksomheder har derfor stadig mulighed for at udtrykke deres mening

og formidle den pa mange forskellige mader.

(b) Fordele for det tilsigtede formal

Reduktionen af mulighederne for ogsa at bruge massedistribuerede adresselose
forsendelser, som en made at formidle meningsdannende reklame er tilgeengelig
i form af klima- og miljgbeskyttelse (art. 20a GG) savel som de generelle person-
lige rettigheder (art. 2, stk. 1, GG i forbindelse med artikel 1, stk. 1 GG) og den
negative informationsfrined (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG) sammenlignet med for-

fatningsmaessige mal med en ekstremt hgj prioritet for samfundet.

Klima og miljobeskyttelse (art. 20a GG) har hgjeste prioritet for det almene gode,
pa grund af global opvarmning og den dertil knyttede fare for den fortsatte eksi-
stens af det naturlige livsgrundlag, som er forankret internationalt i Paris-klimaaf-
talen og indgar som mal om klimaneutralitet fra Den Europaeiske Union inden
2050,78 men nyder ogsa den hgjeste prioritet pa nationalt plan, hvor "ethvert bi-
drag teeller'7? ifglge den faderale regering. Reduktionen af papir- og plastaffald

og CO2-emissionerne i forbindelse med produktion og transport ved at reducere

78 jf. https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/mehr-klimaschutz-in-der-
eu-1790042 (sidst besogt 17/1-2021)

79 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz (sidst besegt 17/1-2021)
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mangden af adresselose forsendelser spiller en veesentlig rolle i beskyttelse af
klima og miljg.

Ligeledes nyder beskyttelse mod urimelige gener fra den generelle privatlivs-fri-
hedsret (art. 2, stk. 1 GG i forbindelse med artikel 1, stk. 1 GG) og den negative
informationsfrihed (art. 5, stk 1, pkt 1, 2. linje GG) gennem markedsfering en hgj

forfatningsmeessig veerdi.

(c) Afvejning

Nar man afvejer indgrebets svaerhedsgrad og fordelene ved de forfulgte formal,
skal man veere seerlig opmaerksom p4a, at reklamevirksomhederne bevarer man-
ge andre muligheder for at sprede deres “mening”. Sa holdninger undertrykkes
ikke. Tveertimod er der stadig utallige mader at annoncere pa.

De grundlzeggende rettigheder til ytringsfrihed og, hvis relevant, pressefrihed
geelder ikke uden begraensninger, men finder snarere deres graenser i lovene og

kolliderende forfatningsret.

Iseer i en verden med begraensede ressourcer og en stadigt stigende byrde for
klimaet og miljoet gennem gkonomiske aktiviteter begraenser dette ytringsfrihe-
den i form af husstandsomdelte reklamer.

Det skal bemeerkes, at formalet med adresselgse forsendelser er at na sine
adressater. Hvis en opt-out-model geelder, kan det antages, at en stor del af po-
stkasseannonceringen bortskaffes ulaest og kan fore til utilfredshed med afsen-
derne. Hvis en aktiv tilvalgsordning treeder i kraft, kan det antages, at de adres-

selgse forsendelser netop nar de adressater der faktisk har interesse i dem.
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Mere malrettet reklame kan forvente en hgjere grad af effektivitet.

Samtidig skal det bemeerkes, at adresselgse forsendelser med den aktuelt gyldi-
ge aktive fravalgsordning indtager en saerposition blandt andre former for rekla-
me, da den aktive tilvalgsordning allerede geelder for reklame med en automati-
seret kaldesystemer, via fax eller e-mail (jf. 7 Stk. 2 nr. 2 og 3 UWG), selvom der
ikke er nogen objektiv grund til dette privilegium for adresselgse forsendelser.
Snarere er bortskaffelse af fysiske husstandsomdelte reklamer endnu mere tids-
kreevende end at slette en e-mail.

En anden afgerende faktor er, at de vilkarlige adresselgse forsendelser kommer
fra en analog tidsalder, hvor de tilgeengelige udtryksformer til at udtrykke en me-
ning i form af reklame var begreenset. | modsaetning hertil er der nu tilfgjet et
stort antal digitale reklameformater (f.eks. Nyhedsbreve, bannerreklame, rekla-
mevideoer osv.), Som muligger veesentligt mere malrettet reklame og ogsa har
en bedre miljgbalance. Et rimeligt alternativ til adresselgse forsendelser - som
farhen ikke var helt udelukket - er saledes tilgaengeligt nu.

| betragtning af den markante betydning af klima- og miljgbeskyttelse i en tid
med svindende ressourcer, de tilgaengelige alternativer gennem digitalisering og
det saledes ikke laengere berettigede privilegium ved adresselgse forsendelser
sammenlignet med andre former for reklame, er den planlagte lovaendring med
et indgreb med ytringsfriheden — hvis det overhovedet er tilfaeldet, uanset hvad

velberettiget.
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Il. Kompatibilitet med informationsfriheden

1. Beskyttelsesomrade

Modtagelsen af adresselgse forsendelser er omfattet af informationsfrinedsbe-
skyttelsen.go

Informationsfrineden i den tyske forfatnings artikel 5, stk. 1, pkt. 1 , beskytter ret-
ten til at indhente oplysninger fra almindeligt tilgeengelige kilder. En informations-
kilde er at anse som almindeligt tilgeengelig "hvis den er egnet og bestemt til at
skaffe information til offentligheden, dvs. til en gruppe mennesker, der ikke kan
bestemmes individuelt".8! Mens ytringsfrineden i artikel 5 stk. 1 pkt. 1 saetning 1

GG beskytter afsenderen, beskytter informationsfriheden modtageren.82

2. Indgreb

I henhold til det tyske lovforslag vil det ikke lsengere vaere muligt at modtage
adresselgse forsendelser automatisk. | stedet kraeves der fra modtageren et ak-
tivt samtykke, der kan genkendes af postoperataren, for eksempel i form af et
klistermeerke med en tekst som "Reklamer Ja Tak" pa postkassen.

Selv nar der alene sker indgreb af en mindre grad, sa bliver det beskyttende ind-

hold af informationsfrihed i det mindste minimalt indskraenket, sa det bade efter

80 Ohly, i: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. udg., § 7 UWG omkr. 3.

81 BVerfGE 145, 365 omkr. 20 — Amtliche Dokumente im Privatbesitz; BVerfGE 90, 27, 32 — Pa-
rabolantenne I; BVerfGE 103, 44, 60 — Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal Il. [ON: Tyske domme]

82 BVerfGE 27, 71, 81 — Leipziger Volkszeitung [ON: Tysk dom]; Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15.
udg., Art. 5 GG omkr. 14.
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det klassiskes3 og det moderne84 indgrebsbegreb er et indgreb i informationsfri-

heden.

Begrundelse

Dette indgreb skyldes imidlertid § 7 stk. 2 nr. 2 UWG's begraensninger som en
generel lov (se ovenfor om sonderrecht mv.) og de bagvedliggende mal for kli-
ma- og miljobeskyttelses (art. 20a GG), den generelle privatlivs-frihedsrettigheds
(art. 2 stk. 1 GG i forbindelse med Art.1 stk.1 GG) savel som den negative infor-

mationsfrineds (Art. 5 stk. 1, 1. pkt. afsn. 2 GG) begrundelse.

Indgrebet i modtagelsen af adresselgse forsendelser, forarsaget af den foreslae-
de aendring af § 7 stk. 2, nr. 2 UWG er meget lille. For at fortsaette med at mod-
tage adresselgse forsendelser kraeves ved dette forslag, alene en engangshand-
ling i form af opsaetning af et klistermaerke, hvilket er forbundet med en minimal
indsats og minimale omkostninger.

Pa baggrund af det almene overordnede mal for klima- og miljgbeskyttelse, der
sages opnaet ved aendringen, samt beskyttelsen af alle andre adressater mod

urimelige gener, er denne intervention berettiget.

Kompatibilitet med den sakaldte Berufsfreiheit

83 BVerfGE 105, 279, 299 f. — Osho [ON: Tysk dom]; jf. Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg.,
forarbejder til Art. 1 GG omkr. 27

84 Jf. BVerfGE 116, 202, 222 - Tariftreueerkldrung; BVerfGE 105, 279, 303 — Osho; BVerfGE 110,
177, 191 - Freizligigkeit von Spétaussiedlern [ON: Tyske domme]; Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG,
15. udg., forarbejder til Art. 1 GG omkr. 28-29.
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1. Beskyttelsesomrade

Den profitorienterede anvendelse, konceptudvikling, produktion og distribution af
adresselgse forsendelser er beskyttet af Berufsfreiheit®s i henhold til artikel 12,
stk. 1, i den tyske forfatning.

Beskyttelsesomradet af Berufsfreiheit i henhold til artikel 12, stk. 1, i GG inklude-
rer enhver permanent beskaeftigelse, der tjener til at skabe og opretholde et le-
vebrgdsé. Den afhaenger ikke af, om aktiviteten er selvsteendig eller en del af et

ansaettelsesforhold.8”

Udtrykket erhverv skal i denne [ON: kontekst] fortolkes bredt og omfatter ogsa
aktiviteter, der ikke svarer til en traditionel erhvervsprofil.88 For juridiske personer
[ON: | den tyske forstaelse af Juridiske personer, hvilken kan veere afvigende fra
den danske] falder ethvert tilfeelde der "betjener et kommercielt formals aktivitet"
under beskyttelsen af Berufsfreiheit.89

Berufsfreiheit beskytter altsa savel valg af et erhverv og udovelse af et erhverv.
Beskyttelsen af udgvelsen af et erhverv inkluderer beskyttelse af al professionel
aktivitet, "seerligt form, middel og omfang savel som det repraesentative udtryk

[ON: Det man populeert vil kalde et ‘image' eller indenfor den immaterielle ret kan

85 se fodnote N9

86 BVerfGE 97, 228, 253 — Kurzberichterstattung; BVerfGE 115, 205, 229 - Betriebs- und Ges-
chéftsgeheimnis [ON: Tyske domme]; Mann, i: Sachs, GG, 7. udg., Art. 12 GG omkr. 45; Jarass,
i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 12 GG omkr. 5.

87 BVerfGE 7, 377, 398 f — Apotheken-Urteil. [ON: tysk dom]
88 BVerfGE 78, 179, 193 — Heilpraktikergesetz. [ON: tysk dom]

89 BVerfGE 137, 185 omkr. 155 — Ristungsexport; BVerfGE 114, 196, 244 — Beitragssatzsicher-
ungsgesetz; BVerfGE 141, 121 omr. 34. [ON: tyske domme]

%0 Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 12 GG omkr. 10; BGH, NJW 17, 2018 omkr. 36.
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sige er ‘virksomhedens offentlige udtryk’, og hvor dette inkluderer beskaeftigel-
sen."
Dette inkluderer i seerlig grad ogsa den erhvervsmeaessige fremstilling®! og er-

hvervsmaessige reklame.92

2. Indgreb

Som det allerede er beskrevet detaljeret ovenfor, kan det antages, at den planlag-
te revision af § 7, stk 2, pkt 2 UWG vil fare til et fald i maengden af postkassean-
noncering, sa der vil veere et tilsvarende fald i anvendelse, konceptudvikling, pro-
duktion og distribution af adresselgse forsendelser.

En aktiv tilvalgsordning opfylder dermed de kriterier, der er nadvendig for et ind-
greb i Berufsfreihet, men har under alle omstaendigheder en objektiv erhvervsre-
gulerende tendens?®3, saledes at et indgreb i berufsfreiheits beskyttelsesomrade

er givet. (Art. 12 stk. 1 GQ).

3. Begrundelse

| henhold til artikel 12, stk. 1, saetning 2 i GG, kraever ethvert indgreb i Berufsfrei-

heit et retsgrundlag. | den faste retspraksis fra den foderale forfatningsdomstol er

91 BVerfGE 106, 181, 192 — Facharztbezeichnungen; BVerfGE 112, 255, 262 — Anwaltsnotariat Il.
[ON: tyske domme]

92 BVerfGE 94, 372, 389 — Apothekenwerbung; BVerfGE 105, 252, 266 — Glykol; BVerfGE 111,
366, 373 — Steuerberaterwerbung [ON: tyske domme]

93 BVerfGE 128, 1, 82 — Gentechnikgesetz; jf. Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 12 GG
omkr. 14-15; Mann, i: Sachs, GG, 7. udg., Art. 12 GG omkr. 95.
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kravene til en sadan restriktiv lov defineret mere detaljeret i form af den sakaldte
tre-trins-teori.?4

(i) Tre-trins-teorien

| denne henseende sondres der mellem erhvervsmaessige udgvelsesbe-
graensninger, hvilke regulerer den made, hvorpa erhvervsudgvelsen sker,
men imidlertid ikke forringer muligheden for at veelge erhverv; de subjek-
tive begraensninger for valg af erhverv, som gor valg af erhverv afhaengigt
af personlige egenskaber, feerdigheder eller preestation; samt de objektive
begraensninger for valg af erhverv, som gor adgangen til et erhverv af-
heengig af aspekter hvilke er uden for den berarte persons raderum
(f.eks. tilladelser fra statslige monopoler).95

Kravene til begrundelsen af et indgreb afhaenger af indgrebets natur.

| det her foreliggende tilfeelde er anvendelse, konceptudvikling, produk-
tion og distribution af adresselgse forsendelser ikke afheaengigt af hverken
subjektive eller objektive adgangsbarrierer. Snarere skal den tilladte
made at distribuere reklamer pa postkasser omreguleres, sa det kun dre-
jer sig om regulering af erhvervets praksis. Den tidligere reekke af aktivite-
ter inden for anvendelse, konceptudvikling, produktion og distribution af
adresselose forsendelser fortseetter, sa der er ikke tale om en regulering

af til erhvervsvalg.%6

94 BVerfGE 7, 377, 403 ff. — Apothekenurteil; BVerfGE 25, 1, 11 f — Mihlengesetz. [ON: tyske
domme]

95 jf. BVerfGE 7, 377, 403 ff. — Apothekenurteil; BVerfGE 25, 1, 11 f — Mlhlengesetz [ON: tyske
domme]; overblik af Jarass, i: Jarass/Pieroth, GG, 15. udg., Art. 12 GG omkr. 33 ff. og Mann, i:
Sachs, GG, 7. udg., Art. 12 GG omkr. 125 ff.

% Mann, i: Sachs, GG, 7. udg., Art. 12 GG omkr. 82.
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(i) Forholdsmaessighed

Som allerede demonstreret ovenfor i forbindelse med undersggelsen af
berettigelsen af indgreb i ytringsfriheden og pressefriheden forfolger den
foreslaede version af § 7, stk. 2, pkt 2 UWG legitime mal af almenhedens
interesse med den hgjeste forfatningsmeessige rang pa klima- og miljo-
beskyttelse samt beskyttelse mod urimelig gener og er velegnede og

nodvendige safremt disse mal skal nas.

Seerlige forhold ved at ga ind pa indgreb i forhold til Berufsfreiheit og de
seerlige krav til begrundelsen for en erhvervsmeessig udgvelsesregulering
i forhold til tre-trins-teorien méa derfor veere at sikre relevante gode grunde
for, at dette indgreb er til almenveeldet bedste.

De tilstraekkelige grunde til almenhedens bedste er ngdvendige for, at en
erhvervsudgvelsesbegraensning er proportionel.97 Af seerlig betydning
dér, er et passende forhold mellem intensiteten af frihedsbegreensningen
til at udove erhvervet og vigtigheden af de interesser, der berettiger det.%8

[ON: i korte treek, soger forfatterne at forklare proportionalitetsprincippet.]

97 BVerfGE 68, 319, 327 — Bundesérzteordnung; BVerfGE 95, 193, 214 — DDR-Hochschullehrer;
BVerfGE 110, 141, 157 — Kampfhunde. [ON: Tyske domme]

98 BVerfGE 77, 84, 106 — Arbeitnehmeriberlasssung; BVerfGE 103, 1, 10 — Singularzulassung
zum OLG. [ON: Tyske domme]
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(a)

(b)

Tyngden af indgrebet i de grundlaeggende rettigheder

Som allerede naevnt i forbindelse med ytringsfriheden og pressefrineden,
pa trods af en ved forste gjekast, ren formel overgang fra et aktivt fravalg
til en aktiv tilvalgsordning, omhandler sagen ligesa en ringere mulighed
for at bruge adresselgse forsendelser, hvilket naturligvis ogsa kan have
indflydelse pa de erhvervsmeessige aktiviteter hos enkeltpersoner, der er
beskaeftiget i anvendelse, konceptudvikling, produktion og distribution af

adresselgse forsendelser.

Fordele for det tilsigtede formal

Den nye foreslaede version af § 7 stk. 2 pkt. 2 UWG forbedrer allerede
beskyttelsen mod urimelige gener (almen personbeskyttelsesret fra art. 2
stk. 1 GG i forbindelse med artikel 1 stk. 1 GG og negativ informationsfri-
hed i henhold til artikel 5 stk. 1 pkt. 1 seetning. 2 GG). Den nye version af
§ 7 stk 2 nr. 2 UWG - som forklaret detaljeret ovenfor - skaber et ensartet
beskyttelseskoncept mod urimelige gener uanset hvilken anvendt mar-
kedsfaringsform. Adresselgse forsendelser sidestilles nemlig med rekla-
me via fax eller e-mail.

En anden afgerende faktor er klima- og miljgbeskyttelse, som med artikel
20a i den tyske forfatning og beskyttelsen af det naturlige livsgrundlag har
forfatningsmeessig status. Som allerede nzevnt ovenfor har klima- og mil-
jobeskyttelse hgjeste prioritet bade pa nationalt og internationalt niveau

og pavirker alle omrader af livet. Forbundsregeringen anser denne inter-
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nationale og nationale forpligtelse samt opgaven for samfundet som én

helhed under sloganet "Ethvert bidrag teeller”.9°

Klimaforandringer truer det naturlige livsgrundlag, hvilket alle andre of-
fentlige interesser er afheaengige af, for fortsat at eksistere. Klima og mil-
jobeskyttelse er derfor af starste betydning for det almene gode, sagar
selv de hgije krav til et objektiv erhvervsindgreb, 0 hvilket dog - seerligt pa
baggrund af den fortsatte eksistens af adresselgse forsendelser - ikke er

relevant her alligevel.

(c) Afvejning

Fra annoncarernes synspunkt opnar reklamer alene deres formal, hvis de
bemeerkes og ikke smides uleest ud. En mere malrettet markedsfering ma

derfor ogsa veere i annoncgrens interesse.

Til trods for, at adresselgse forsendelser har storre reekkevidde nar de
understgttes af en aktiv fravalgsordning, fremfor en aktiv tilvalgsordning,
er det stadig muligt for annoncerer at na ud gennem andre platforme til
de mennesker der ikke gnsker at sige Ja Tak, og adresselose forsendel-
ser vil stadig veere tilgeengeligt, dog alene malrettet mod de folk der fak-
tisk gnsker at modtage de adresselgse forsendelser.

Den ikke-malrettede brug af husstandsomdelte reklamer over for alle

9 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz (Sidst besogt 17/1-2021)

100 BVerfGE 102, 197, 214 — Spielbankengesetz Baden-W(irttemberg; BVerfGE 75, 284, 296 —
Privatschulfinanzierung I. [ON: Tyske domme]
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adressater, der ikke aktiv har sagt Nej Tak, er imidlertid forbundet med et

betydeligt ressourcespild pa trods af fordelene for annoncererne.

Annoncgrerne beerer lige nu blot de skonomiske omkostninger ved dette
ressoucespild, mens de okologiske omkostninger skal baeres af almen-
heden.

| tider med hvad der kan synes at veere et overskud af ressourcer og
mangel pa rimelige alternativer for annoncerer kan denne eksternalise-
ring af miljgmaessige omkostninger for offentligheden stadig have veeret
acceptabel pa grund af deres behov for information.

Pa grund af teknologiske fremskridt har annoncgrer imidlertid nu adgang
til et stort antal malrettede, nye online reklameformer (f.eks. nyhedsbreve,
bannere, reklamer), der ligesom traditionelle former for reklame som rek-
lametavler, radio og tv repraesenterer et rimeligt og malrettet alternativ til
adresselgse forsendelser og i mindre grad skader klimaet og miljget.
Derudover er adresselase forsendelser pa ingen made forbudt i henhold
til den foreslaede lovaendring, men er kun afhaengig af forudgaende
samtykke fra adressaterne. Distribution af adresselose forsendelser er
fortsat tilladt, sa leenge den alene nar de adressater der lzeser reklamer-

ne.

/Endringen af loven hindrer ressourcespild ved udsmidning af uleeste rek-
lamer i postkassen. Fordelene for klima- og miljgbeskyttelse, der ligger i
dette, kommer offentligheden direkte til gode.

| modsaetning hertil pavirker de erhvervsmeaessige forringelser, der er for-
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bundet med sendringen, kun en relativt lille gruppe af befolkningen. An-
noncarerne har rimelige, nye digitale reklameformater til deres radighed
som et alternativ, iseer da adresselgse forsendelser [ON: indenfor de nye
begreensninger] stadig er mulige at udsende sammen med de andre

klassiske former for markedsfering.

For de professionelle grupper, der er involveret i anvendelse, konceptud-
vikling, produktion og distribution af adresselgse forsendelser forbliver,
udover de tilladte adresselgse forsendelser, alle de gvrige trykte produk-
ter, der ikke er berart af loveendringen, som forsatte erhvervsomrader
(f.eks. abonnementsaviser, gratis aviser osv.). Derudover er der ogsa et
rimeligt alternativ i form af digitale formater for disse professionelle grup-

per.

De bergrte faggruppers interesser kan eventuelt gives en passende juste-
ringsperiode gennem en overgangsperiode, indtil den foreslaede version
af § 7, stk. 2, nr. 2 UWG traeder i kraft.101

Pa grund af bedre malretning af adresselgse forsendelser ved en 'ja tak'-
ordning, er de rimelige alternativer til digitale reklameformer og de bety-
delige fordele for offentligheden i form af en markant forbedret klima- og
miljobeskyttelse samt en personlig beskyttelse mod urimelig gener (Art.

2, stk. 1, GG i forbindelse med Art.1 stk.1 GG og Art.5 stk.1 pkt.1 linje 2

101 ON: Fra Nederlandsk retspraksis ved vi at 3 maneder til at implementere den aktive tilvalgs-
ordning er tilstreekkelig. Sagen drejede sig der om Rotterdam der onskede at indfore en aktiv
tilvalgsordning for adresselose forsendelser, dette blev endelig afgjort i 8. oktober 2020 af ‘Ge-
rechtshof’ i Den Haag.
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GQ) er et indgreb der matte veere i konflikt med Art. 12.1 GG saledes be-

rettiget.

Konklusion

For savidt, at det der forslas med en aktiv tilvalgsordning fra tysk side
matte veere i strid med nogle af de farnaevnte grundleeggende rettigheder,
er disse indgreb begrundet i de farnaevnte beskyttelser sdsom miljobe-
skyttelse, beskyttelse af individets beskyttede personlige privatsfeere, den

negative informationsfrihed mv. retfeerdiggjort.

Lovforslaget er dermed forfatningsretligt tilladeligt. [ON: hvilket vil sige at
det efter alt at domme, vil veere tilladeligt efter de tilsvarende EMRK-reg-
ler, da de tyske rettigheder skal ses som en udvidelse af disse, og Tys-
kland respekterer EMD-retspraksis. Da disse sporgsmal vil vaere under-
lagt EMRK, hares EMD som hovedregel af domstolene, i sporgsmal hvor
der er tvivl nye problematikker, pa samme vis som de danske domstole

har tradition for)].
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. Sammenfatning af rapporten

Den tilsigtede tilfajelse til § 7, stk. 2, saetning 2, UWG viser sig at veere tilladt i sdvel EU-
retten som forfatningsretten.

| henhold til EU-retten kan begreensninger i den frie bevaegelighed for varer (artikel 34 i
TEUF) og friheden til at levere tjenester (artikel 56 TEUF) under alle omstaendigheder
veere berettigede af det overordnede generelle onske om miljgbeskyttelse [ON: Og be-
Skyttelse mod gener i individets beskyttede personlige privatlivsfaere].

EUs databeskyttelsesdirektiv om elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF) omfat-
ter ikke de adresselgse forsendelser indenfor dens anvendelsesomrade, da det ikke er
elektronisk, men trykt kommunikation.

EU-direktivet om urimelig handelspraksis (direktiv 2005/29/EF) inkluderer adresselgse
forsendelser, men totalharmoniserer alene nar indgreb der gar leengere end direktivet
omkring forbrugerbeskyttelse skyldes skonomiske hensyn.

Da der her er tale om en ordning der sgger at bidrage til mal for klima- og miljgbeskyt-
telse samt beskyttelsen af forbrugere mod urimelig gener i deres beskyttede personlige
privatsfeerer, har de nationale lovgivere tilstreekkeligt vidt spillerum.

Med hensyn til individets grundlaeggende rettigheder, hvis lovaendringen omkring veerdi-
ladet og meningsaendrende reklame faktisk kraenker ytringsfrineden (artikel 5, stk. 1, pa-
ragraf 1 i grundloven) og pressefriheden (artikel 5, stk. 1, paragraf 2, Alt.1GG), vil denne
indblanding under alle omstaendigheder, grundet de overordnede mal for samfundet om
at sikre klima og miljgbeskyttelse (art. 20a GG) savel som den generelle privatlivs-fri-
hedsret (art. 2 Abs. 1 GG i forbindelse med artikel 1 Abs. 1 GG) og den negative infor-

mationsfrihed (art. S. 1 Hs. 2 GG) veere berettiget.
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Da forslaget ligeledes udger et minimalt indgreb i retten til uhindret modtagelse af
adresselgse forsendelser som informationskilde, og beskyttelsen af informationsfrineden
(art. 5, stk. 1, saetning 1, seetning 2 GG) opvejes denne ligeledes af disse mal af almen-
hedens interesse.

For sa vidt som eendringen af loven udger et indgreb i Berufsfreiheit (artikel 12, stk. 1 i
den tyske forfatning) for de faggrupper, der er involveret i anvendelse, konceptudvikling,
produktion og distribution af adresselgse forsendelser, skyldes dette indgreb de over-
ordnede mal for almenhedens anske om klima og miljgbeskyttelse (artikel 20a i grund-
loven) og for den generelle privatlivs-frihnedsrettighed (Art. 2 Abs. 1 GG i forbindelse med
Art. 1 Abs. 1 GG) og den negative informationsfrihed (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG) og
dermed vaere berettiget. | den henseende taler de rimelige alternativer i forhold til det
digitale omrade og muligheden for, at loveendringen traeder i kraft efter en passende

overgangsperiode, samt at eendringsforslaget er hensigtsmaessigt.
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II. Oversatters konklusion

Med en dybdegaende analyse, og gennem dygtig anvendelse af savel tysk som
EU-retlig retspraksis, finder forfatterne frem til at en aktiv tilvalgsordning er lovmeessig.
Det bor bemeerkes, at forfatterne tager udgangspunkt i tysk forfatningsret, hvilket kan
frembringe en diskussion om forfatningsret sat overfor EU-retten.

Den tyske forfatningsret, der heri er medtaget, bygger dog sin praksis - pA samme made
som danske domstole gor, nar det geelder menneskerettighedsspargsmal, pA EMRK-
retspraksis, og fortolkningen af disse punkter, er derfor i vidt omfang analogt overfgrbare
i deres anvendelsespraksis.

Der pavises hermed at en aktiv tilvalgsordning for adresselgse forsendelser, vil vaere
muligt for lovgiver at implementere, ikke alene i Tyskland, men ogsa i Danmark.

Den séakaldte “Ja Tak™-ordning er allerede implementeret lokalt i mange Hollandske byer,

og er ligeledes abnet op for regionalt i Belgien.
Der er gennem teksten enkelte uoverenstemmelser med oversaetterens udleegning af
EU-retten, hvilket er korrigeret og markeret tydeligt. Ligeledes anvendes Sonderrecht-

steorien ikke i den danske retstradition.

Med denne juridiske vurdering bliver det muligt, ved blot at felge de i vurderingen henvi-

ste processer, at implementere en aktiv tilvalgsordning i dansk ret.
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Hvis de notater Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder har faet lavet
hos Bech-Bruun, naerstuderes og sammenholdes med denne analyse, star det klart at

samtlige kritikpunkter bliver adresseret og besvaret her.

Som jurist har jeg naturligvis respekt for Bech-Bruuns notat, men pastandende sasom
ministerens ‘tilstaelse’ forekommer noget sagt. Realiteten er, at ikke alene er en aktiv
tilvalgsordning fuldt ud i overenstemmelse med EU-retten, men de juridiske instanser
der har behandlet en Opt-In-ordning i Holland er kommet frem til at en Ja Tak-ordning
ikke bryder med EU-retten. Jeg ser intet problem med at vente til den Hollandske ho-
jesteretskendelse kommer i starten af juli maned, men papeger at generaladvokaten der
radgiver i denne sag ikke finder en konflikt.

Det er derfor min anbefaling at ministeren padbegynder arbejdet med at formulere et ak-
tiv tilvalgsordning, som foreslaet i B262, og fremsaetter lovforslaget i begyndelsen af det
nye folketingsar, safremt den Hollandske Hojesteret ikke har fundet en aktiv tilvalgsord-

ning for adresselgse forsendelser i strid med TEUF eller direktiver.

/Amager, april 2021

Peter Huggler
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