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RETTEN | NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. maj 2017

Rettens nr. 4314/2015
Politiets nr. 2300-74266-00005-15

Anklagemyndigheden

mod
T

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. august 2015.
i J er tiltalt for

1.

overtradelse af straffelovens § 119 stk. 1, subsidizert straffelovens § 266,
ved den 14. maj 2015 kl. 17.03 og kl. 17.39 ad flere omgange telefonisk fra

sin adresse pad A at have ringet til
politistationen i Odense og have udtalt til politiassistent PAL og
assistent PAZ , som befandt sig i servicecenteret

som led i deres erhverv, "Der ligger en bombe i kzlderen under
politigdrden”, eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for eget eller andres liv, helbred eller velfard.

2.

overtrzedelse af straffelovens § 135,

ved pa samme tid, sted og mide som i forhold 1 at have kontaktet Odense
Politi, og i strid med sandheden at have oplyst, at der 13 en bombe i klderen
under politigarden, hvilket medfarte, at politiet brugte ressourcer pa at
gennemsoge kalderen for denne.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf eventuelt betin-
get med vilkdr om ambulant psykiatrisk behandling.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af | stk. Samsung Galaxy
Alpha hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.
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Tiltalte har erkendt sig skyldig, i forhold | dog alene i overtradelse af straf-
felovens § 266.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af sagsbehandler i Kalundborg Kom-
mune =B

Forklaringerne er gengivet til retsbogen:

"Tiltalte forklarede, at han den 14. maj 2015 ringede et par gange til Odense
Politigard. Han var interesseret i at anmelde to betjente for falsk forklaring
for retten. Han kunne ikke komme igennem. Reret blev lagt pd. Han blev irri-
teret, og udtalelserne faldt nok i ren frustration. Han sagde, at "der spranger
en bombe i kzlderen og op i systemet". Efter flere timer stillede politiet pa
hans bopzl. Han blev si bange, da politiet kom. Han har kun sagt det med
bomben en gang. Han har haft ringet flere gange den dag, bade fra sin mobil-
telefon og fra sin fastnettelefon. Det var fra fastnettelefonen, at han udtalte
det med bomben. Han kan ikke huske, om han talte med en mand eller en
kvinde. Han har haft en blodprop efterfelgende, og han har ikke sovet si
godt i nat, s& det kniber lidt med hukommelsen. Han har ikke nogen erindring
om, hvorvidt det var en betjent eller en sekretzr, som han talte med. Han
onskede at fa hjzlp til at komme videre. Han sagde det med bomben i over-
fort betydning, at han ville ga en anden vej for at komme igennem med sine
anklagere om falsk forklaring for retten. Han uddybede ikke sin metafor, fo-
rend da de to betjente kom ud til ham. Han talte ikke med andre, efter at han
havde talt med politiet i Odense. Forevist bilag 1,9, email af 14. maj 2015, kl.
18.31, vedstod tiltalte at have sendt mailen til Justitsministeriet vedrerende
hans forseg pa at anmelde to betjente for falsk forklaring for retten, herunder
at han ville sende historien i medierne, hvis ministeriet ikke ville modtage an-
meldelsen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han farst forklarede politiet, at
hans udtalelser skulle forsts i overfert i betydning, da de kom til hans bopzl.

Tiltaltes tidligere forklaring for retten oplast for retten.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at han har afgivet forklaringen.
Han har varet hospitalsindlagt og vasret lagt i respirator siden sidste retsmo-
de, og han har efter indlazggelsen ikke nogen hukommelse om det passerede,
hverken opringningen til politistationen eller retsmedet. Der er store dele af
hans erindring om hans tidligere liv, som han ikke har nogen erindring om.
Han har veret indlagt i flere méneder. Han kan ikke erindre indleggelsen,
men han har last sine indleggelsespapirer.



Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, at der var
givet falsk forklaring mod ham. Han mistede sin hukommelse i forbindelse
med den seneste indlzggelse kort tid efter retsmedet.

Sagsbehandler i Kalundborg kommune, SB , ... forklarede, at han
kommer hos tiltalte en gang om ugen. Tiltalte er tilknyttet sygehuset, hvor
han kommer jevnligt til kontrol. Meget af tiltaltes tid gar hermed. Tiltalte har
det svart med sin sygdom og har i perioder veeret depressiv og varet selv-
mordstruet. Han kan bekrafte, at tiltalte ikke er i antabusbehandling, og at
han ikke har et alkoholproblem".

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiitalte findes egnet til at modtage en betin-
get dom, eventuelt med vilkdr om ambulant psykiatrisk behandling samt vil-
kar om misbrugsbehandling.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at huset er solgt pa tvangs-
auktion, og han er blevet skilt fra sin &gtefalle. Han bor i en mindre lejlighed
i en tidligere retsbygning. Han gar hos en psykiater i Kalundborg under dis-
triktspsykiatrien. Han foler, at han ikke er i stand til at udfere samfundstjene-
ste. Han har ikke noget alkoholproblem og har ikke taget antabus i en l&nge-
re periode. Han kan ikke huske, hvornér han opherte hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Pa baggrund af tiltaltes forklaring og sagens @vrige oplysninger findes det be-
vist, at tiltalte er skyldig i henhold til anklageskriftet, dog at der i forhold 1
alene har veret tale om et enkelt opkald, hvor der er udtalt trusler, og at det-
te forhold skal henfares under straffelovens § 266, idet truslerne ikke var ret-
tet direkte mod en person omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Straffen fastsaettes til feengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 266 og § 135.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vagt pa sagens omfang og karakter sammenholdt med tiltal-
tes personlige forhold.

Uanset oplysningerne om, at tiltalte er tilknyttet distrikstpsykiatrien i Kalund-
borg, finder retten, da der ikke foreligger en udtalelse herfra, at der ikke er
grundlag for i medfor af straffelovens § 57 at gere straffen betinget af, at til-
talte underkaster sig vilkar om ambulant psykiatrisk behandling. Retten fin-
der, at Kriminalforsorgens udtalelse om vilkar om ambulant psykiatrisk be-
handling ikke kan trzde i stedet herfor. Retten har herved lagt vaegt pa, at
denne udtalelse ikke er baseret pa en undersogelse af tiltalte foretaget af en
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psykiater, men af en soctalridgiver, og at Kriminalforsorgens egen psykiatis-
ke konsulent alene har udtalt sig om, hvorvidt der pd baggrund af diverse jo-
urnaludskrifter dekkende perioden fra 2013 til 2015 samt personundersege!-
sen fra maj 2016 er grundlag for at anbefale en mentalundersegelse af tiltalte,
hvilket ikke var tilfldet.

Retten tager ikke pastanden om konfiskation til folge, da opkaldet i folge til-
taltes forklaring ikke er sket fra dennes mobiltelefon, men fra hans fastnet.

Thi kendes for ret:
Tiktalte T skal straffes med fengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begé noget strafbart i en provetid pa et &r fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal i prevetiden veere under tilsyn af Kriminalforsorgen efter
dennes nzrmere bestemmelser.
Tiltalte frifindes for konfiskationspastanden.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog alene delvist egne omkostnin-
ger til forsvareren.
Lene Sigvardt
fsmj

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I NASTVED, den 10. maj 2017

kontorelev



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. marts 2018

Rettens nr. 99-48592017
Politiets nr. 0100-74266-00002-17

Anklagemyndigheden
mod

——

!
cpr-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklagesknift er modtaget den 23. november 2017.

e

] er tiltalt for overtrzedelse af

1.
(1 0g2)

straffelovens § 266 og § 135,

ved den 28, april 2017 ca. ki. 13,08 pa en made, der var egnet til at fremkal-
de alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfzrd at have truet med at fo-
retage en strafbar handling, idet tiltalte rettede telefonisk henvendelse til fir-
maet Finans APS., - . 1 Kebenhavn og udtalte "jeg vil an-
befale jer at forlade bygningen hurtigst muligt, for jeg har plantet en bombe i
bygningen, som jeg vil spr&nge i luften om 15 minutter”, eller lignende, hvil-
ket havde til felge, at politiet med udrykningssignaler rykkede ud til stedet og
bla. foretog afsparring i vejkrydset Amaliegade Esplananden, ligesom der
blev foretaget evakuering af den pagzldende bygning.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Tiltalte har ngtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, . T _har forklaret. at han ikke kan huske, om han

ringede til firmaet. Han har haft et lin hos Finans. Han fik det i marts
2017, et hurtigt quicklan pa 500 kr. over 30 dage. Der skulle tilbagebetales
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750 kr. Han lante, idet han var i pengened. Der var nogle skonomiske pro-
blemer og han ringede og mailede derfor til Finans, at han ikke havde

mulighed for at betale for maneden efter. Det var midt i april 2017. Firmaet
svarede, at det var fint, men at han selv skulle g4 ind pa siden og udvide i3-
net. Han gik ind p4 siden, men kunne ikke komme ind. Han ringede til me-

darbejderen og sagde det, men fik ingen hjzlp. Han fik kun den almindelig

trussel om inkasso, Han var ikke tilfreds.

Han betalte lanet tilbage om morgenen den 28. april 2017. Han er fardig
med at bruge Finans og har sagt til dem, at de skal slette hans oplysnin-
ger, men de bliver ved med at sende ham lanetilbud.

Han kan ikke huske, om han den 28, april 2017 ringede til Finans.

Han har varet pa bistand i lang tid og er storforbruger af o], nar han ikke har
noget at lave. Nir han endelig fir sin bistand, har han en fast turnus; han star
tidlig op, gar i banken og pa posthuset og betaler det, som skal betales, og
ender herefter maske pa vartshus.

Han kan ikke huske, hvad han lavede efter, at han om morgenen var i Esbjerg
for at tilbagebetale linet. Han vagnede k1. 19.50 i sin sofa. 5 - 10 minutter
inden en fodboldkamp med Esbjerg skulle g4 i gang, gik han i Netto for at
handle ind. Da han kom tilbage til opgangen, kom der to personer hen til
ham. Det var politiet. De anholdt ham. Han blev losladt efter at have varet
afhort. Han leeste afheringsrapporten igennem.

Foreholdt fra afheringsrapport, bilag 18, side 2, midt, forklarede han, at det
godt kan passe, at han har forklaret sAdan. Det iyder rigtigt. Der er ingen
tvivl om, at de har pisset ham af,

1 7§ or. er hans mobilnummer. Han har haft nummeret i de sidste 3 -4 4r.
Han ved ikke af, at han den dag havde lant telefonen ud. Han havde ikke be-
sog af nogen, som kan have brugt telefonen.

Han kan ikke huske, om han har ringet til dem og sagt det, som fremgar af
tiltalen. Han er kendt som en person, der méske har et iltert temperament,
men ligefrem at ringe og sige, at man vil springe en bombe, kan han ikke
genkende,

Vv har som vidne forklaret, at han da arbejdede hos
Finans, hvilket han stadig ger. Den 28. april 2017 sad han pa kundeservicete-
lefonen. Han kan huske situationen og opkaldet. Det var et kort opkald. En
stemme sagde, at han ville anbefale vidnet at forlade bygningen, idet han hav-
de placeret en bombe i bygningen, som han ville spreenge. Vedkommende op-
lyste ikke sit navn. Han sagde det anforte med en stille og rolig stemme.

Vidnet lagde pé og kontaktede politiet.



Han kan ikke huske, om manden sagde, hvomar bomben ville sprange. Det
kan godt passe, at han sagde om 15 minutter. Det lyder meget rigtigt, at han
skulle vare citeret som anfert i rapporten.

Det var en zldre mandsstemme. Aldre som plus 40, maske omkring de 50.
Vedkommende talte dansk uden accent.

Han radferte sig lige med en kollega, for han ringede til politiet. Politiet sag-
de, de skulle forlade bygningen. Firmaet har lokaler p4 2. sal. Der er andre
virksomheder i stuen og pa 1, 3. og 4. sal. Politiet bad dem kontakte de an-
dre lejere. Han kan ikke huske, hvor lang tid der gik, fer de kunnc komme
tilbage, men miske 1 time. blev sparet af. Politiet tog det meget
serigst. Det var rigtig meget politi fremme.

Han har ikke haft med linesagsbehandlingen at gore. Han besvarede kun te-
lefonen. Det var enetale fra den pageeldende. Han husker ikke, at han selv
sagde noget. Der blev ikke sagt noget om et kundeforhold.

vrige oplysninger:

Der er oplacst uddrag af forskellige rapporter dels om politiets indhentelse af
oplysninger fra Finans og teleselskabet. hvoraf fremgar, at opkaldet k.
13.08 kom fra telefonnummer 54~ dels om segning pi telefonnumme-
ret og udskrift fra 118, hvoraf fremgar at telefonnummeret er registeret tif til-
talte. Det fremgér af en rapport, at politiet ved ransagning af tiltaltes bopel
den 28. april 2017 pa sofabordet fandt en Samsung telefon, isat simkort med
nummeret ¢ [’y ar . Et foto af telefonens opkaldslog viser opkald til nr.

den 13.08. Af en anden rapport fremgdr, at teleselskabet har op-
lyst, at simkottet har varet isat den fundne Samsung telefon siden 5. septem-
ber 2016. Der har endvidere varet oplaest uddrag af Kebenhavn Politis mel-
deblanket oprettet for den pigzldende anmeldelse.

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved:

- dom af 26. september 2009 med fzngsel i 20 dage for overtrazdelse af straf-
felovens § 119, stk. 1.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte ikke er egnet til vilkar om samfunds-
tjeneste. Ved betinget dom anbefales vilkir om alkoholbehandling.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kender mange, som
har det varre end ham. De kan fa en samfundstjenestedom. Det oplasie fra
personundersogelsen omkring hans forhold er korrekte. Det sidste vikariat
havde han i august 2017. Han har en uddannelse som klubpadagog. men kan
godt lide jobbet som kirketjener. Et kirketjenerkursus koster mange penge.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Lfier bevisferelsen, herunder vidnet vV forklaring, leg-
ger retten til grund, at han den pageldende dag ki. 13.08 pa kundeservicete-
lefonen hos Finans ApS modtog et opkald, hvor en mand sagdc det,
som stdr i tiltalen.

En sidan udtalelse er en trussel omfattet af straffelovens § 266 og det legges
efter bevisforelsen, herunder vidnets forklaring, samt oplysningerne i politiets
meldeblanket endvidere til grund, at truslen medferte udrykning af politi, af-
sparring og evakuering som anfart i tiltalen.

Det fremgar af bade opkaldslister fra Finans ApS og af teleoplysninger-
ne, at opkaldet kom fra mobilnr. T g¢

Tiltalte har forklaret, at det er hans nummer, og at han har haft nummeret i
flere &r. En telefon med det isatte nummer blev fundet i hans leylighed. Der er
efter tiltaltes forklaring ikke grundlag for at antage, at opkaldet er foretaget
af andre end ham, som var vred p4 lanefirmaet.

Retten finder det derfor bevist, at det var tiltalte, som foretog opkaldet.

Han er sdledes skyldig.

Straffen fastseettes til feengsel i 30 dage, jf straffelovens § 266 og 135,

Retten har lagt vaegt pa forholdets karakter. Der er ikke grundlag for at gore
straffen betinget.

Thi kendes for ret;

Tiltalte T straffes med fangsel i 30 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger-.

Lisbeth Christensen

dommer

Udskrifiens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ESBJERG, den 27. marts 2018

kontorfuldmaegtig



RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. november 2016 i 6. afdeling

Rettens nr. 6-69242016
Politiets nr. 2300-74266-00002-16

Ankiagemyndigheden
mod

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. juli 2016.
A B

overtraedelse af straffelovens § 266, § 119, stk. 1 og § 135, for sd vidt an-
gir. % if. § 23,
ved den 26. januar 2016 k!. ca. 13.12 pa Munkebjergvej i Odense som passa-
gerer i Fynbus nr. 3510, rute 61, at have rettet henvendelse til buschauffer
+ og hejlydt fremsatte trussel om, at der ville spraenge
en bombe, idet tiltalte lalte; "jeg har en bombe i min rygsak, og
den vil springe lige om lidt” eller lignende, hvorefter tiltalte. [>  idtal-
te: "herte du ikke, han sagde, at han har en bombe i sin rygtaske” eller lig-
nende, hvilket var egnet til at fremkalde alvor frygt for ¥ 5 og de avrige
passagerers liv, helbred eller velfaerd, ligesom truslen ugrundet fordrsagede
udrykning af politi samt evakuering af bussen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf,

A
Tihalte ! ' " har negtet sig skyldig.
B
Tiltalte ir negtet sig skyldig.
T - tharpastéet, at de tiltalte skal betale 6.270 kr. i er-

statning med szdvanlig procesrente fra 15. november 2016,




De tittalte har nzgtet erstatningspligten.
De tiltalte har nzgtet erstatningskravets starrelse,

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte A .
: _ « 1+ samt af vidnerne F F
I e V2 hog 3

L) .
=

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

X

Tiltalte har erkendt, at han i den pdga!dende bus hejlydt udtalte, at han hav-
de en bombe i sin rygsek. Det stettes endvidere af de avrige vidneudsagn.
Det er ikke godtgjort, at tiltalte tillige udtalte, at bomben ville springe om
lidt, hvorfor han frifindes herfor.

Retten finder, at tiltalte pa trods af sin unge alder bar haft tilsirekkeligt mo-
denhed til, at han har kunnet indse, at denne hgjlydte udtalelse kunne opfattes
som en trussel. Da truslen er rettet bide mod chaufforen og de evrige passa-
gerer, har tiltalte overtridt straffelovens § 266 og § 119, stk. 1. Da det som
folge af bevisforslen kan legges til grund, at politiet blev tilkaldt, og at bus-
sens drift blev hindret i en i periode, findes tiltalte tillige at have overtradt
straffelovens § 135.

Straffens fastsattes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 135
og *§ 266*.

Staffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiitalte overholder de betingelser, som angi-
vet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk.|.

Retten har lagt vaegt pd, at truslen har veeret egnet til at skabe utryghed hos
et sterre antal personer, har medfert indsats fra politiet og derudover har
skabt forstyrrelse for enkelte personer og virksomheder. Retten har endvide-
re lagt vagt pa tiltaltes alder pa gerningstidspunktet, hans gode personlige
forhold og at han ikke tidligere er straffet.

Retten tager erstatningspdstanden til falge som nedenfor bestemt.

_ b

Tiltalte har naegtet sig skyldig. Idet der ikke er fert det til domfzldelse for-
nadne bevis, vil tiltalte veere at frifinde.

side 2



side 3

Thi kendes for ret:
Tilealte A skal straffes med fengsel i 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

1. Tikalte mi ikke begd noget strafbart i en prevetid pé 1 &r fra endelig

dom.
Tiltalte " skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte kal inden 14 dage til .

betale 6.270 kr. med tilleg af pro-
cesrente fra endelig dom.

Tiltalte i B i frifindes.

Jorgen Bjerkesmoen Petersen
dommer
Mala

*_%

Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221,
Retten i Odense, den 9. november 2016
Jorgen Bjerkesmoen Petersen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
RETTEN I ODENSE - 6.afdeling, den 10. november 2016

kontorfuldmagtig



Kebenhavns Byret

Adv. DP 0100-74266-00013-15

DOM
afsagt den 16. december 2015i sag

5SS 1-31430/2015
Anklagemyndigheden

mod
TN )
cpr-nummer 120350-
TZ
cpr-nurmnmer 110182-
p.t. Kgbenhavns Fengsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. december 2015.

s T | sog | 2 ver tiltalt for overtradelse af

1.
straffelovens 8§ 135, 193 og 266,
ved den 18. november 2015 ca, k. 11.50 i forening og efter fzlles forstielse
i Kgbenhavns Lufthavn, ved pult 4-5, Terminal 3 i Kastrup at have frem-
kaldt alvorlig frygt for de tilstedevarendes liv, helbred eller velfard og ug-
rundet have fordrsaget udrykning af politi og redningsberedskab samt have
fremkaldt omfattende forstyrrelse i driften af almindelig samfardselsmidler,
idet tiltalte” "1 | - anbragte en kuffert p4 bagagebindet i forbindelse med
indtjekning, hvorefter tiltaite T 2, ° pd engelsk udtalte, at der var en
bombe i tasken, hvorpd tiltalte “T-| lagdesinarmom 12, ogud-
talte,at T2 var den sidste terrorist, som var spgt fra Paris eller lignen-
de, ligesom der blev talt arabisk til SAS-medarbejder Vi
hvilket alt var egnet til at skabe alvorlig frygt hos Vi - for
eget og andres liv, helbred eller velfard, ligesom politi og redningstjeneste
blev tilkaldt, hvorefter Terminal 3 blev evakueret, hvilket skabte omfattende
forstyrrelse i tog-, metro- og flydriften, idet alt trafik til lufthavnen blev
sparret indtil kl. 14.02 med omfattende ressourceforbrug for politi og red-
ningstjeneste, samt omfattende gkonomisk tab for DSB, Kgbenhavns Metro
og Kgbenhavns Lufthavn mfl. til fgige.

fid 1000



Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedtagt pdstand om, at de tiltalte i med-
for af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf. § 24, nr.
2,jf. § 32, stk. 2 og 3., udvises med indrejseforbud i 6 ir.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

De tiltalte har pdstdet frifindelse for udvisningspastanden.

DSB @resund har pastdet, at de tiltalte skal betale 24.150kr. i erstatning.
Belgbet er opgjort sdledes:

Ad hoc kersel november 2015 Bombetrussel 24.150 kr.

Metroselskabet har pastéet, at de tiltalte skal betale 40.240,26 kr. i erstat-
ning. Belgbet er opgjort siledes:

Tab fra Metro Service 31.829.26 kr.
Tabte passagerindtzgter 8.500 kr,
Ialt 40,240.26kr,

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne AV , poli
tiassestent : og politikommissar

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.
Personlige oplysninger

Tiltalte T har om sine personlige forhold forklaret, at
han er ansat i samme firma som medtiltalte. Han har en kone og en sgn.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 18, november 2015 til den 2. de-
cember 2015.

Tittalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han
har afsluttende eksamen i gkonomi fra universitetet og en master fra univeri-
stetet i Milano. Han er ejer og direktgr i en international virksomhed.

side 2
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Tiltalte er ikke tidligere straffet

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 18. november 2015 til den 2. de-
cember 2015.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten lzgger pd baggrund af vidnet Vi » trovaerdige og
sikre forklaring til grund, at tiltalte T 2 .1 forbindelse med check-in af
bagage i lufthavnen, henvendt til vidnet sagde, at der var en bombe i tiltalte

| taske, hvorefter "V | svarede noget i stil med, at ™ T2 .var
den sidste efterspgte terrorist fra terrorangrebet i Paris”, pa trods af at vidnet
forinden havde bedt de to om ikke at lave sjov med dette. Udtalelserne var
egnet til at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd,
hvilket ma have stdet de tiltalte klart, szrligt i betragtning af, at bemarknin-
gerne blev fremsat i lufthavnen umiddelbart efter terrorangrebet i Paris.
Domsmandsretten finder sdledes de tiltalte skyldige i at have fremsat en
bombetrussel, uanset at bemarkningemne blev fremsat som en malplaceret
joke. Det ma ligeledes have stiet de tiltalte klart, at udtalelserne ville medfg-
re, at politi og redningstjeneste blev tilkaldt.

Som fglge af trusleme mod lufthavnen blev terminal 3 afsparret, flytrafik-
ken pdvirket, DSB matte indsztte busser istedet for tog, og metroen blev
indstillet i ca. 2 timer. Hgjesteret har i U.2015.3681.H generelt udtalt, at
straffelovens § 193 kan finde anvendelse i forbindelse med bombetrusler.
Domsmandsretten finder, at der er tale om omfattende forstyrrelser af den
almindelige samfaerdsel, hvilket de tiltalte - szrligt henset til situationen i
Europa - burde have indset. De tiltalte har siledes vedrgrende dette forhold
handlet groft uagtsomt. Det forhold, at byretten i forbindelse med vare-
tzgtsfzngslingen har vurderet, at der ikke var begrundet mistanke for over-
tredelse af straffelovens § 193, har ikke - som pastéet af forsvareren - en si-
dan retskraft, at domsmandsretten er udelukket fra at anvende bestemmel-
sen.

Straffen fastsattes for tiltalte 1 | - til fengsel i 3 méneder,
Jjf. straffelovens § 135, 193, stk. 2 og 266.

Straffen fastszttes for tiltalte 1 2.
straffelovens § 135, 193, stk. 2 og 266.

__ til fengsel i 3 mineder, jf.

Straffastsettelsen

Straffen er fastsat med udgangspunkt i Hgjesterets generelle bemarkninger
om niveauet for bombetrusler, trykt i U.2015.3681.H, idet det dog er tillagt
betydning, at der i denne sag, var tale om en malplaceret joke. Det kan lige-
ledes ikke i denne forbindelse tillzgges betydning, at byretten i forbindelse
med varetzgtsfengsiingen vurderede, at forholdene ikke ville kunne medfg-
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re en hgjere straf end 30 dage.
Udvisni

To dommere finder, at den udgvede kriminalitet ma anses at udggre en reel,
umiddelbar og tilstrzkkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundliggende
samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 (opholdsdirektivet).

Disse dommere finder pé baggrund af de foreliggende oplysninger om tiltal-
tes opholds varighed, alder, helbred, familiemassig og gkonomisk situation
samt social og kulturel integration finder retten endvidere, at tiltalte ikke har
en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammen-
holdt med artikel 28, stk. 1. Det forhold, at de tiltalte henholdsvis er direkter
og ansat i en dansk erhvervsvirksomhed, kan ikke fgre til et andet resultat,

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vare til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. I, og udlandingelovens § 2,
stk. 3. Pa den baggrund tages pastanden om udvisning i medfgr af de pbe-
ribte besternmelser til fglge som nedenfor bestemt.
En dommer finder ikke, at den udgvede kriminalitet mé anses at udggre en
retle, umiddelbar og tilstrazkkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlig-
gende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 (opholdsdirektivet), og stemmer derfor for frifindelse for
udvisningspistanden.
Der afsiges dom efter flertallets afggrelse.

rstatnin
Retsformanden finder, at erstatningsspgrgsmilet mé afggres ved almindeligt
civilt sggsmal, idet opggrelserne ikke er detaljerede nok til, at det er ubetzn-
keligt at pAkende spgrgsmalet under straffesagen.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med fangsel i 3 maneder.

Fuldbyrdelsen af 2 maneder af fengselsstraffen udszttes og bortfalder efter
en prevetid pa 1 ar, pa betingelse af,

at  tiltalte ikke begdr strafbart forhold i prgvetiden.

Den ubetingede del af straffen er udstaet med varetzgtsfengslingen.
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Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pitegges indrejseforbud i 6 ir. Fristen
for indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den farstkommende maned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T : straffes med fzngsel i 3 mineder.

Fuldbyrdelsen af 2 maneder af fangselsstraffen udszttes og bortfalder efter
en prgvetid pa 1 ar, pa betingelse af,

al tiltalte ikke begar strafbart forhold i prgvetiden.

Den ubetingede del af straffen er udstiet med varetegtsfengslingen.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paliegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen
for indrejseforbuddet regnes fra den 1.1 den fgrstkommende mined efter ud-

rejsen eller udsendelsen.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver is@r
alene afholde salr til forsvarer.

Tiltalte T\ skal betale 21.400 kr. + moms i saler til for-
svareren, advokat Conrad Alexander Fabritius de Tengnagel.

Tiltalte Ti_ skal betale 25.300 kr. + moms i salzr til forsvare-
ren, advokat Michael Bernhofi.

Stine Fruergaard Andersen



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. september 2015

Rettens nr. 99-3476/2015
Politiets nr. 3300-74266-00003-15

Anklagemyndigheden
mod
—T"

cpr-nummer

Denne sag er behandlet som tilstdelsessag.
Retsmgdebegzring er modtaget den 6. august 2015,
T cr tiltalt for overtredelse af

1.
straffelovens § 266 og § 135,
ved tirsdag den 5. maj 2015 ca. kl. 11.10 fra bopzlen 2
‘ at have indtelefoneret en bombetrussel til politiets alarmcentral 112,
hvor han udtalte, at der ville spreenge en bombe pd . Seole kl. 12.00,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred cller
velferd, ligesom truslen ugrundet fordrsagede udrykning af politi og brand-
vasen samt evakuering og afspzrring af omridet ved Sole med
omfattende ressourceforbrug til fglge.

2.
vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. vibenbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 1,
ved den 5. maj 2015 ca. k1. 13.30 p3 bopzlen . u-
den politiets tilladelse, at have besiddet et luft- og fjedervaben af mrk, Hat-
san Model 125 med en kaliber pa 5,5 mm.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf og pistiet kon-
fiskation af et lufi- og fjedervaben af mrk. Hatsan Model 125 hos tiitalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

) FLETE
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Sagens oplysninger

Tiltalte, T har ad forhold 1 forklaret, at han ringede hjemme-
fra, altsa fra sin egen telefon. Ca. 3 - 4 mineder forud havde de til skole-
hjemsamtale, hvor han forklarede, at han havde varel ordblind hele livet og
var bange for, at hans bgrn ogsa var ordblinde. Han fglte, at lrerne grinte af
ham og si ned pi ham. Han ved ikke, hvorfor han ringede netop den dag, el-
ler hvorfor han valgte denne metode. Der var ikke placeret nogen bombe pi
skolen. Han ved ikke, hvorfor han ringede 112 og ikke direkte til skolen.
Han blev anholdt 200 meter fra bopalen. Han var pé vej til skolen. Han er-
kendte ikke med det samme. Farst da han kom hjem, gik det op for ham,
hvor stort et cirkus, der egentlig blev sat i gang. Der gik i hvert fald en time,
fer han erkendte.

Han har efterfglgende haft kontakt til personalet pa skole. Han deltog i et
konfliktrdd med cn magler og skolelederen. Han fgler, at han har fiet udredt
konflikten med skolen.

Den pagzldende dag var hans kereste og svigermor hjemme. Han kan ikke
huske, at han denne dag funderede srligt over noget vedrgrende skolen.

Bornene gar stadig pa skolen.

Tiltalte har ad forhold 2 forklaret, at han nok har haft geveretica. 12 - 13
ar. Han husker, at der for nogle ar siden kom nogle regler, om at den skulle
registreres, Det fik han aldrig gjort.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at Alarmcentralen modtog opkaldet
den 5. maj 2012 kl. 11.09. Af en dispositionsrapport fremgar, at politiets
indsatsvogn ankom til skolen kl. 11.25. Skolen havde da iverksat evakue-
ring af de ca. 467 elever. I timeme herefter ankommer yderligere patrulje-
vogne, bombehunde og bomberyddervogne. Omridet afsgges uden fund og
indsatsen lukkes kl. 15.54.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte er egnet til vilkir om samfundstjene-
sle.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de valgte at blive boende
i byen pé grund af hans bgrn. Han har bgrnene fast hver anden weekend, og
de kommer ofte derudover. Hans forhold til bgrnenes mor er godt. Sagen har
pavirket bgrnene. Han har ikke varet pa skolen siden udover i forbindelse
med konfliktrddet. Han har nok mistet 99 % af sine venner som fglge af epi-
soden. Han blev fyret, fordi der gik rygter om, at han havde varet voldelig
pd skolen. Pt. er han altsd uden job. Han er indstillet pa at udfgre samfunds-
tjeneste.



Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stgttes af de op-
lysninger, der i gvrigt forcligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fasts=ttes til fengsel i 3 méneder, jf. straffelovens § 266 og 135
saml vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. vibenbe-
kendtggrelsen § 2, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfgre samfundstjeneste i 50 timer.

Retten har lagt vagt pa, at truslen har varet egnet til at skabe utryghed hos
det stgrre antal personer og medfgrt indsats fra politi og redningsmandskab
samt skabt forstyrrelse for skolen. Retten har efter oplysningerne i sagen ik-
ke fundet grundlag for at fravige det udgangspunkt for straffastsattelsen,
som jf. Hagjesterets afggrelse af 3. juli 2015, skal anvendes under sadanne
omsizndigheder.

Opringningen til alarmcentralen var ifglge tiltaltes forklaring ikke planlagt,
men ma nzrimere betegnes som en impulsiv og uovervejet handling. Tiltalte
er ikke tidligere straffet og har gode personlige forhold. Det er derfor for-
svarligt at ggre straffen betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med f2ngsel i 3 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

1. Tiltalte m3 ikke begé noget strafbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en l&ngstetid p4 6 méneder fra endelig dom udfa-

re ulgnnet samfundstjeneste i 8C timer og skal i denne periode vere un-
der tilsyn af Kriminalforsorgen.

Hos tiltalte konfiskeres luft- og fjedergevar af mrk. Hatsan Model 125.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Lisbeth Christensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
RETTEN 1 ESBJERG, den 2. oktober 2015

Elev



Retten i Hillered

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20, september 2017

Rettens nr. 8-1116/2017 (udligere ar. 8-982/2016)
Poltticts nr. 0900-74266-00003-15

Anklagemyndigheden
niod

T

Der har medvirket domsmarnd ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift cr modtaget den 3. april 2017.

- .

T crtilialt for

overtredelse af straffelovens § 266 og § 135 ved den 17, december 2015
ca. kl. 19.35 P . al have truct
med, at han var i besiddelse af en bombe, cnten pa sig cller andet sted
lejren, wdet han ul flere Rode Kors-medarbejdere gentagne gange udiahe
"bomb, bomb, bomb". hvilket var cgnet til at fremkalde alvorlig frygt for cget
cller andres liv, helbred cller velferd samt ubegrundet at have lordrsagel
udrykning af politi

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om tiengselssical,
Anklagemyndigheden har cndvidere nedlagt pistand om. at tihalte | medior
af udkendingelovens § 49. <k, 1L § 24, ur. 2. oz § 32. stk. 3, udvises med

indrejscforbud 1 ot tidsrum, som retien fastsaetter. dog ikke under 6 ar.

Tiltalte har nargiet sig skyldig og pastdet frifindelse over for pistanden om
udvisning.

Sagens oplysninger

Tihalte, S 3 » har forklaret, at han pa det pigcldende tidspunkt
var asylansoger og boede i (6 . Man havde i lobet af dagen vieret

i Kobenhava. Han havde drukket en o], men fohe sig ikke beruset.

Da han kom tilbagc ti) ) kunnc han ikke ldse sit vierelse op,
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fordi chipkortet ikke virkede. Han henvendte sig derfor i bygningen ved
indgangen til B 1il en Rode Kors-medarbejder. Der var pa det tidspunkt
kun ¢n medarbejder. og der var ingen ko. Han henvendte sig ganske
almindeligt til medarbejderen, sony dog métie have hali et problem med ham.
FHan huskede ikke, hvordan hans sindstilstand precis var. Det kan godt vare,
at medarbejderen har betragtel ham som vierende sur. Medarbejderen sagde
med det samme pa engelsk til ham, at haw ville ringe til politict, og at han
skulle blive dér. Hertil svarede han, at medarbejderen matte gore hvad han
ville, for han havde ikke noget pa sig. Han sagde ikke pd noget tidspunkt
"bomb". Han vidsic ikke, hvor medarbejderen havde det fra. Han har ikke
sldct pd sig sclv. Forcholdt athoringsrapport af | 8. december 2015, side 2.
bilag [-9, hvoreficr han skulle have forklarct til politict. at han s4 sig
nodsaget til at rabe hojere og s13 pa sig sclv for at fa personalets
opmxrksomhed og hjzlp ul doren, forklarede han, at han ikke har forklaret
saledes il politiet.

£0-15 minutter sencre ankom pludsclig en massc politi. Politict undersogte

den taske, som han havde pa sig. og ransagede hans veerelse. Veerelsel defte

han ikke med andre, og der var kun hans cjendele i vierelset. Det er korrekt,  +
at politict fandt en skudsikker vest.

;| har forklaret, at han pa det pigreldende tidspunkt arbejdede
som Rode Kors-medarbejder B3 . Han vidste ikke pd baggrund
alrettens indkaldclse, hvad denne sag angik. og har ikke kunnet 2 yderligere
oplysninger om sagen hos den hovedansvarlige i B2

Forespurgt, om der var en sierlig cpisode i B . som han kunne
komme i tanke om, forklarede han, at der pd et tidspunkt var en episode med
cn beboer, som ville have etny chipkort il sit verelse. Beboeren var meget
insisterende og vred. De havde | Rode Kors-receptionen i cn
politik om. at alle skulle trazkke ¢t nummer og vente pa deres tur, selv om
han kunnc have lavet et nyt chipkort til beboceren pa 3 minutier. Der var dog
flere t ko Tor beboeren, som sad og ventede 1 venteveerelset. Derfor bad han
beboeren om at treekke et nummer. Derpd svarede beboeren pa engelsk, at
han havde enr bombe, og at han ville spraenge Igjren i luften. an huskede
ikke ordret, hnad der blev sagt. Der var ingen forudgidende diskussion.
Bebocren smilte ikhe, mens han sagde det. Fan tilkaldie rundenngsvagten,
som kom ned og fik ro pd situationen. Det var hans made at reagere pa, og
han blev ikke pdvirket afl hvad beboeren sagde. Vagten tog fat 1 bebocren og
trak ham udenfor. Han huskede, at beboeren sencre takte med politiet.
Beboceren virkede rolig.

Forcholdt afhoringsrapport at’ 1 7. december 2013, side | £, bilag 1-4.
hvorefier han til politiet skulle have forklaret. at gerningsmanden var meget
frembruscnde, ribendce og havde en aldeles truende adfierd. at
gemingsmanden over for hans kollega blev udadreagerende og flere gange
demonstrativt stak hojre pegefinger 1 hojre oje og at han skulle have hert, at



gemingsmanden med sikkerhed sagde "bomb, bomb, bomb", forklarede han,
at han formenilig har sagt saledes tit politict. Han huskede det dog ikke sadan
i dag. Han huskede dog nu. at beboeren stak cn finger i hojre oje og at
beboceren i hvert fald én gang sagde "bomb".

V2 har forklarcl, at han pi det pageldende tidspunkt var ansat
i Rode Kors. I1an var den pigeldende dag i receptionen i .
med en kollega. Han slod i et rum, der stodic op til receptionen. Da han kom
ud fra rummet, s han tittalte, som sd ret vild ud. Tiltalte havde en taske med.
ttan mener, at tiltalie var sur pd grund af ¢t vaerelse, som han ikke var tilfreds
med. [an og kollegacn gik om bag skranken. fordi tiltalte lignede én. der
geme ville slas. Tiltalie sagde kort efier pd engelsk, at han havde cn bombe,
og at han ville sprienge Iejren i lufien. 1ian kan ikke huske ordret, hvad der
blev sagt. Han tog truslen alvorhigt og tenkte, at det var mest logisk at lage
tiltalte med udenfor, dels af hensyn til bombetruslen og faren for de mange
mennesker indenfor. og dels fordi tilialte var meget agpressiv. Der bley
tilkaldt nogle vagter. Han huskede 1kke, hvem der havde tilkaldt vagterne.
Efter noget tid kom politict i 2 patruljevogne. Politict foretog bl.a. en
ransagning hos tiltakte, 0

Udleadingestyrelsen har 1 en udtalelse af'8. april 2016 om udvisnings-
sporgsmalet bl.a. anfort folgende:
g fdsgrundlag oy Lieng
har ingen opholdstilladelse i Danmark og har
siledes tkke lovligt ophold § Danmark i udvisningsbestem-
melsernes forstand, jf. herved bestemmcelsen i udliendingelovens
§ 27

Det fremgdr af Udliendingeregistret. al T den (2

marts 1997 var meddelt udvidet besogsophold efier dagieldende

udlendingebekendigorclsen § 20, sik. 3, geldende til den 5. maj

[997. Udlwndingestyrelsen kan ikke bekretie. hvoruidt T
har vieret indrejst | Danmark i denne periode,

Den 28, maj 2014 blev T administrativt udvist af
Danmark med indrejseforbud i 2 r for overtredelsc af
udlendingelovens §§ 25 a. stk. E.nr. [ og § 25 b, sik. |.

Den 27 juni 2014 sogte T asyl. Asylsagen bley
den 27. januar 2015 afsluttet uden atgorelse. da pagaldende var
forsvundet. -F"  har endvidere den 20. oktober 2014 fict afslag
pd humaniter opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, stk
l.

. T « har cfiertolgendc sogt asyl i Danmark flere
gange. Afgorelseme cr alle atsluttet uden afgorclse. da han or
udeblevet eller forsvundet. Seneste asylsag cr afslutiet uden
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afgorelse den 23. december 2015, da pigaeldende or udeblevel
siden 17. december 2015,

Udtalclse om udvisninessporgsmdlel

Det bemierkes indledningsvis, at det folger af bestemmetsen i
udlwendingelovens § 26. stk. 2, at en udlkending skal udvises efier
§ 22-24, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelscr.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om
wriminalitctens harakter, og om at den pagaldende forvenies
idomt en frihedssiraf af' 3 mineders [fengsel] sammenholdt med
de 1 udlndmgelovens § 26, stk. 2. naevnte hensyn, kan
Udlendingestyrelsen tlirede anklagemyndighedens indsulling
min udvisningssporgsmalet.”

Filtalte har om sine personhge forhold forklarel, at han for tden bor pa ¢t
cenler NUI‘(.IJ) Hand et ved Aalboryg, Ilan har en morbror. en onkel ogen
moster t Danmark. Han fir lommepenge hver 14, dag pa ca. 12001300 kr
[fan cr rask og har ingen problemer med alkohol cller stoffer, | fan har mgen
hontakt med personer 1 sit hjemland. Tan onsker at 13 asyl » Danmark [an
hom tilbage til Danmark fra Tyskland for ca. |1 maneder siden. Han hom
forste gang til Danmark i 1997, hvor han opholdt sig i [-1% dr, inden han
rejste il Tyskland, hvor hans bror bor. tHan var deretier i Tyskland indtl a
2004. Herefter rejste han frem og tilbage mellem Danmark og Tyskland. Der
var tale om korte ophold fra nogle dage til nogle ugers varighed for at
besoge familic. Fra 2014 besluttede han sig at viere lidt mere permanent 1
Danmark.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten kegger efter bevistorelsen til grund. atviltalte den pagieldende dag
mudbringende en taske henvendte sig i Rode Kors' reception pd grund af
problemer med et chipkort til sit vaerelse. Han ville ikke acceptere at \ cate )
det blev hans tur og blev herelter vred og agaressiv. tfolge vidnet V2,

*sugde tiltalte berefier pd engelsk til Rode Kors-personalet. at han
havde cn bombe. hvilket understoties af vidnet \/1 lorklaring.
hvorefier tiltalie 1 hvert tald én gang udialie ordet "bomb™,

Udtalelsen findes pd grund af ordlyden og de omstaendigheder, hvorunder
den blev fremsat. at viere egnet il at fremkalde alvorlig fryet for eget eller
andres liv, helbred cller velfierd. hvilket ma have stdet tlialic klan, da
udtalelsen blev afgivet. Udialelsen medforte. at der blev tilkaldt
runderingsvagter, ligesom der blev tilkaldu politi. som ankom med flere
patruljevogne.



Tihalte findes derfor t det antorte omfang skyldig i den rejste titale.

Straffen fastswettes ul feengsel 1 3 mancder, I, straffelovens § 266 og § 135
Retten finder dermed 1kke grund ul at tran 1ge det i praksis udviklede
udgangspunki for sanktionsfastsetielse i sager om bombetrusler, jI herved
navnlig Hojesterets dom af 3. juli 2013, som er gengivet i UMR 2013.3681 (1

Retten finder endvidere, at straffen ikke kan gores betinget med vilkdr om
samfundstjeneste al hensyn il tiltaltes forhold, herunder hans forholdsyis lose
titknytning til Danmark, ligesom retten al rensyn til karakieren af det
begdede forhold ikke finder, at sagen undtagelsesvis kan alzores med en ren
betinget straf.

Retten tager udvisnimgspastanden il folge i medtor af udlwendingelon ens N
26. s1k. 2, da udvisnmgen under hensyn dl forholdets karakter ikke il viere §
strid med Danmarks intemationale forphatelser.

Thi kendes for ret; ‘

Tiltalee, T - straftes med fiengsel 1 3 maneder,

Tikalte udvises af Danmark. Tiltalie paliegges indrejseforbud i 6 Ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den | i den forstkonunende mdned clter
udrejsen cller udsendelsen.

Tiltalic skal betale sagens omhosininger.

Bjarke Gano
dommer (kst.)

Udskriticns rigtighed behratics.
Retten i Ihllerod. den 28, seprember 2017

Kontorluldmivgug
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DOM

afsagt den 19. marts 2018 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Eva Staal, [da Skou-

vig og Thomas Klyver (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. $-1990-17

Anklagemyndigheden

mod

L
fodt den 21. august 1994

(advokat )

Retten i Aalborg har den 25. september 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-
2269/2017).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastiet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans.

Tiltalte har pastiet stadfaestelse.

[kea A/S har gentaget sin pastand om erstatning.

Tiltalte har pastdet frifindelse for kravet om erstatning og godtgerelse. Tiltalte har aner-

kendt kravet storrelsesmassigt.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet | h:r for landsretten i det vasentlige forklaret
som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af [N



Tiltalte har supplerende forklaret, at det var ved den rede cirkel ved ligen pé billedet side
20, at han fandt papiret. Det gik forst efter, at han havde vist sedlen til en kollega, op for
ham, at det maske kunne vare alvor. Han bestemte sig derefter for, at han matte vise sed-
len til chefen. Han vidste, at der tidligere havde varet en bombetrussel i Gentofte, men det
fik ham ikke umiddelbart til at reagere, da han fandt sedlen, idet han ikke tog det, der stod
pa sedlen, alvorligt. Der har nok 4 gange, hvor han har varet pa arbejde, veeret tryk pa

brandalarmen, men han ved ikke, om det har varet falsk. Han har ikke skrevet sedlen.

I har supplerende forklaret, at hun var sikkerhedschef i [kea Aal-
borg. Der havde tidligere vaeret en bombetrussel i Gentofte. Medarbejderne var orienteret
derom via intranettet og deres ledere. Medarbejderne er informeret om, at de skal kontakte
en leder, hvis de modtager trusler. Lederen orienterer derefter politiet. Hun syntes, at det
var pafaldende, at det var tiltalte, der tidligere havde vaeret til stede under brandalarmerne,
som fandt sedlen. Der var tale om en hindskreven seddel, og derfor kiggede hun i persona-
lemappen, hvor tiltalte havde skrevet ting med handskrift. Hun syntes, at handskriften lig-
nede. Da brandalarmerne blev aktiveret, blev tiltalte ikke gjort bekendt med hendes mis-

tanke, fordi der ikke var noget bevis.

Kriminaltekniker [N har forklaret, at hun i de sidste ti ar har lavet hindskrift-

sammenligninger pa Nationalteknisk center. Hun er oprindeligt uddannet som politiassi-

stent, men er efteruddannet, herunder ved en form for mesterlare og ved en rekke kurser i
ind- og udland. Hun har haft det originale dokument som grundiag for undersogelsen. Der
har desuden varet to former for sammenligningsmateriale til grund for sammenligning.
Hun har dels haft de ti ark med diktat, dels spontane skriftprever fra tiltalte, som han har
lavet til brug for sin anszttelse i Ikea. De spontane skriftprever vejer tungt, fordi de er
skrevet uden, at den tiltalte har kendskab til sigtelsen. Hun laver en sammenligning, hvor
hun kikker pa karakteristika. Det drejer sig dels om helhedsindtrykket, dels om en rekke
forhold, hvor hun fx vurderer udformningen af de enkelte bogstaver, skriftstarrelse og
hzldning. Hun kan af sine personlige notater bl.a. se, at overensstemmelserne ligger i, at
skriveren bade pa den fundne seddel og pa skriftpreverne blander store og sma bogstaver.
Der er endvidere tale om, at O’erne er lukkede, og at R’erne er udformet pa en helt speciel
mdde. K’erne er ogsa karakteristiske. Det er lavet i én skrivebevagelse og lukket i toppen,

og det ser hun ikke hver dag. Der er fx ogsa fin overensstemmelse ved tallene i klokkeslat-
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tet. Sammenligningerne er sket med bade de spontane skriftprever og med diktatskriftpro-

verneg.

Man kan ikke sztte procenter pa den 5 trinsskala, der anvendes. Hvis man skal op pé en til
vished greensende sandsynlighed, skal man have mulighed for at sammenligne alle alfabe-

tets bogstaver og alle tal, og den mulighed har ikke foreligget i den foreliggende sag.

Landsrettens begrundelse og resultat

4 voterende udtaler:

Det fremgar af erkleringen fra kriminaltekniker [ . 2t der er en overordentlig
stor sandsynlighed for, at det er tiltalte, der har udarbejdet sedlen. Hun har under sin for-
klaring for landsretten redegjort for de mange karakteristika, som hun har lagt vegt p4 ved
afgivelsen af sin erklering. P4 den baggrund sammenholdt med de evrige oplysninger i
sagen, herunder navnlig, at det var tiltalte, der fandt sedlen, og at han forst afleverede den
til en chef, efter at han havde givet sig tid til at g pa toilettet, finder vi, at det er bevist, at

det var tiltalte, der havde lavet sedlen med bombetruslen.

Bombetruslen var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller

velferd, ligesom truslen ugrundet forarsagede, at politiet under udrykning blev tifkaldt.

Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i tiltalen.

To voterende udtaler;

Den kriminaltekniske erklzering er baseret pd en til dels subjektiv vurdering af et trussels-
brev med en begrenset tekst. Erklaeringen indebarer ikke, at der er en til sikkerhed graen-
sende sandsynlighed for, at sedlen med bombetruslen er udfardiget af tiltalte, og der er
udover den kriminaltekniske erklaering og den omstendighed, at tiltalte fandt sedlen, ikke
andre beviser i sagen. Vi finder pd den baggrund, at anklagemyndigheden ikke har loftet
bevisbyrden for, at tiltalte er skyldig i tiltalen, og stemmer derfor for at stadfzeste byrettens

dom.
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Efter stemmeflertallet er tiltalte skyldig i tiltalen.
Pa baggrund af Hejesterets dom, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2015.3681, er ud-
gangspunkt for straffastsattelsen i sager af den foreliggende karakter fengsel i 3 maneder.
Der er ikke oplyst om forhold, der giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt i opad-
gdende eller nedadgaende retning.

Straffen fastsattes derfor til fengsel i 3 maneder.

Efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold er det forsvarligt at gere straffen

betinget med vilkar som fastsat nedenfor.

Efter karakteren af det fremsatte erstatningskrav tager de juridiske dommere ikke kravet

under pakendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med fangsel i 3 méneder, der gores betinget, idet fuldbyrdelse af straffen

udszttes og bortfalder efter en provetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af,

at tiltalte i prevetiden ikke begdr strafbart forhold,

at tiltalte i prevetiden undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen, og

at tiltalte udferer ulennet samfundstjeneste i 80 timer efter kriminalforsorgens bestemmelse

inden for en l&ngstetid pad 6 maneder.

Provetiden opharer, ndr lengstetiden er udlebet.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Eva Staal Ida Skouvig Thomas Klyver
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 20. marts 2018.

retssekreter



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25, september 2017

Rettens nr. [8-226%/2017
Politiets nr. 5100-74266-00004-16

Anklagemyndigheden
mod

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. april 2017

— er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 266, trusler pa livet, og straffelovens § 135,

ved den 28. februar 2016 ca. kl. 17.45 hos forretningen IKEA beliggende pd
adressen Krebsen 40 i Aalborg SV, som ansat, skrifiligt at have fremsat
folgende trussel "Bombe springe i dag klokken 1830. Farvel IKEA", som
tilalte fremviste for sin leder, || GGG ke var egnet til
at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd,
ligesom truslen ugrundet fordrsagede, at politiet blev tilkaldt.

Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om

Tiltalte har neegtet sig skyldig.

lkea A/S har pastdet, at tiltalte skal betale 51.317,85 kr. 1 ecstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tihalte har erkendt erstatningskravets sterrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne [ NN

0g




side 2

Forklaringermne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Af Kriminalteknisk erklaring af 2. juni 2017 fremgar, at der er overordentlig
stor sandsynlighed for, at den omstridte skrift pd koster T1 - bombetrussel,

er udort of

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersogelse af tiltaltes personlige for
hold.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er enig i de oplysnin-
ger, der fremgér af 808-undersegelsen. Han er nu flytiet sammen med sin
kereste.

Rettens begrundelse og afporclse

Tiltalte har forkiaret, at det ikke er ham, der har skrevet bombetrusien, men
at han fandt sedlen med bombetruslen i forbindelse med sit arbejde hos kea,

og at han afleverede sedlen hos sin chef, ||| | - D: <
forklaring er til dels stettet af vidnet ||| GG

Vidnet || 2 forkiaret, at hun er sikkerhedschef hos

Ikea, og at hun fik mistanke om, at tiltalte havde skrevet bombetruslen, idet
der hos Ikea indenfor de sidste 6-9 mineder havde veret to brandtryk i per-
sonaleafdelingen, hvor tiltalte begge gange havde veret pd arbejde, ligesom
der var ca. 30-40 andre pa arbejde disse dage.

Uanset konklusionen i erklzringen i den Kriminaltekniske rapport sammen-

holdt med forklaringen fra vidne! (| EEEG. (indes det ikke

med den til domfzldelse fornedne sikkerhed bevist, at tiltalte er skyldig i til-
talen. Tiltalte vil derfor vare at frifinde.

Henset til sagens udfald henvises erstatningskravet til eventuelt civilt segs-
mil

Thi kendes for ret:

Tiltalte_ frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
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RETTEN | AALBORG, den 28. scptember 2017




RETTEN | HERNING

Udskrift af dombogen

bOM
afsagt den 15. januar 2019

Rettens nr. 99-3913/2018
Politiets nr. 4100-74266-00002-18

Anklagemyndigheden
mod

fedt den 12. juli 1972

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegering er modtaget den 8. oktober 2018.
T er tiltalt for overtrazdelse af
1.

straffelovens § 266, trusler, og straffelovens § 135,

ved den 9. juli 2018 ca. kl. 06.10 fra bopzlen

telefonisk at have fremsat trusler over for Arrivas Kundecenter, idet tiltalte
udtalte: “Der er en bombe pa stationen i Hering, var opmarksom”, eller lig-
nende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred
eller velferd, ligesom truslen ugrundet fordrsagede udrykning af politi,

2.

straffelovens § 266, trusler, og straffelovens § 135,

ved den 9. juli 2018 ca. kl. 06.45 fra bopzlen pa

telefonisk at have fremsat trusler over for Hotel Scandic Regina pd Fonnes-
bechsgade 20 i Herning, idet tiltalte udtalte: "Der er en bombe ved jeres hotel
ved banegdrden, farvel", eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde al-
vorlig frygt for andres liv, helbred eller velferd, ligesom truslen ugrundet for-
4rsagede udrykning af politi.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.




Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der er dokumenteret en erklxring, jf. retsplejelovens § 808.
Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stettes af de op-
lysninger, der i avrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastswttes til fengsel i 3 méneder, jf. straffelovens § 266 og § 135.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pj, at tiltalte er ustraffet, og at forholdene ikke har med-
fort iverksettelse af evakuering.

Thi kendes for ret:
Tiltalte _ I " ikal straffes med fangsel i 3 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

| Tilalte mé ikke begh noget strafbart i en provetid pa 1 4r fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jytte Munkholm Hansen
dommer

fgrm

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN [ HERNING, den 18. januar 2019

Elev
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RETTEN | HOLBAK

Udskrift nf dombogen

DOM
afsagt den 4. november 2019

Rettens nr. 60-2§92/2019
Politiets nr. 1200-74266-00005-18

Anklagemyndigheden
mod

_T

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 16. juli 2019,

al ver tiltalt for trusler efter straffelovens § 266 samt overtradelsc af
straffelovens § 135, ved i perioden mellem den 28. oktober 2018 ca. kl.
12.00 og den 29. oktober 2018 ca. k1. 07.40 at have placeret en bombelig-
nende genstand i postkassen tilhorende Sparckassen Sjlland, Vestergade 64
i Tollose, hvilken genstand var egnet til hos Four /W og det
ovrige personale at fremkalde alvorlig frygt for eget elle’andres liv. helbred
cller velfa:rd, ligesom truslen ugrundet fordrsagede udrykning af politi,
brandvasen, forsvarets ammunitionsrydningsijeneste samt bombehunde. lige-
som der blev forelaget evakuering af banken.

Piistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fzngselsstraf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Sagcens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalie og af vidnerne M
‘/7_ Og l/‘l)

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Tiltalte er tidligere straffel

ved domaf 18. juli 2011 med fzngsel i 40 dage, betinget med vilkir om
samfundstjeneste, for overtredelse af straffelovens § 244.
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Der er i medfor af retsplejelovens § 808 gennemfont en undersogelse af tiltal-
tes personlige forhold, og Kriminalforsorgen har blandi andet oplyst, at det
er Kriminalforsorgens vurdering, at * ikke er egnet til at udfore
samfundstjeneste. Det er Kriminalforsorgens vurdering, at er eg-
net til at modtage en hel eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales,
at der fastsieltes vilkdr om 1 rs tilsyn al Kriminalforsorgen. Det anbefales, at
der fasisxttes et betinget vilkér om. at skal undergive sig psyki-
atrisk behandling, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornodent.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningeme i personun-
dersogelsen er korrekte. Det har taget meget hirdt pi tiitalte, at han har mis-
tet sin kone og enc son. Han har endnu en son, som er ierminal cancer pati-
ent, og en datter, som er psykisk syg. Han har sclv veerel ude for en arbejds-
ulykke og et alvorligt overfald. Han venter fortsat pa at f2 udmdlt erstatnin-
ger. Han taler med en psykolog hver anden méned, og det er godt at f3 talt
om alle de svare ting, Han har en hjemmevejleder, som kommer hos ham
hver fredag, og det er ogsé godt at kunne tale med hende.

Rettens begrundelsce og algorclse

Tihalte bar erkendt, at han fremstillede den al sagen omhandiede genstand og
placerede den i en kuvert, som han lagde i postkassen tithorende Sparekassen
Sjelland.

Tiltalte har forklaret, ot han ville lave en lille lommelygte, og ot der var en lil-
le paere, der tendte, ndr man trykkede pa kontakten. Meningen var, at der
skulle ga et lys op for bankridgiveren, s& han kunne se, at der var noget galt
med bankens tal,

To voterende finder tilialte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet,
Disse voterende finder det efter billederne af genstanden sammenholdt med
forklaringeme fra ), g V3 _bevist, at der var tale
om en bombelignende genstand, som var egnet til at fremkalde alvorlig firygt
for eget eller andres liv, helbred elter velfard hos bankens personale. 7oy, /1/
reagerede siledes straks, da han dbnede kuverten med genstande
ved at teenke, at der var tale om en bombe eller lignende, og han sergede for.
at banken blev lukket af og ringede 112. Y} har endvidere forkla-
ret, at han som den ansvarlige ammunitionsrydningsbefalingsmand pa stedet
under hele forlabet opretholdt det hejeste sikkerhedsniveau, idet alle vurde-
ringer af genstanden undervejs indikerede, at der kunne viere tale om
sprengstof. Disse voterende finder sdledes, at tiltaltes forklaring om, at han
havde lavet en lommelygte, m tilsides®ties som ganske utroveerdig. Disse
voterende lmgger ogsd vaegt pd, at den bombelignende genstand blev afleve-
ret til banken i en hvid kuvert uden afsender eller andet, der kunne indikere,
at genstanden var afsendt fra tiltalte, eller uden nogen form for instruktion
om, at det var en lommelygte, som skulle bringe lys over tiltaltes banksag,
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Disse voterende finder det sdledes bevist, al tittalte havde forsxt til at frem-
sxctic den af anklageskrifiet omhandlede trussel, og at han derved tillige ac-
cepterede. at truslen ugrundet vilie fordrsage udrykning af politi, brandvesen
og ammunitionsrydningstjenesten.

En voterende finder, at tiltalte skal frifindes. Denne voterende legger veegt
pa tiltaltes egen forklaring om, at han var okonomisk presset, og at banken
ikke leengere ville hjelpe ham, selvom han tidligere var blevet stillet hjalp i
udsigt. Denne volerende finder det efier tiltaltes egen forklaring bevist, at til-
talte lavede en lommelygte, som han sendie til banken, fordi han onskede, at
“et lys skulle g op" for bankr&dgiveren. Tiltalte havde dermed ikke forset til
at true eller at forarsage en ugrundet udrykning af politi, brandvesen og for-
svarel, idet han blot onskede at fremsende en symbolik til banken.

Afgorelse trefles efier siemmeflertaliel.

Straffen fastsmtes til fengsel i 3 mineder, jt. straffclovens § 266 og § 135.
Retten har ved strafudmalingen lagt va:gt pa, at truslen medforte evakuering
0g lukning af banken i en dag. Truslen medforte endvidere ugrundet udryk-
ning al politi, brandviesen, ambulance og lorsvarets ammunitionsrydningstje-
neste med et betydeligt ressourceflorbrug til folge. Straffen er hereficr under
henvisning til U2015.368 1 H fastsat til fxngse! i 3 maneder, og der cr ikke
grundlag for at gore straffen hverken helt eller delvist betinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal stralfes med feengsel i 3 maneder,

Tihalte skal betale sagens omkostninger.

Gry Berdiin
dommer

Mheaj
Udsknfiens rigtighed bekrzfies.
RETTEN [ HOLBEK. den 12, november 2019

Afdelingsleder



