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Forslag om bgrns ret til omsorg ved sygdom (B 163): bU eau

Opfelgning pa ministersvar af 17. maj 2021 vedr. spgrgsmal nr. 7

| brev af 10. maj 2021 bad Beskeeftigelsesudvalget beskaeftigelsesministeren om at kommentere Ber-
nenes bureaus henvendelse af 6. maj 2021 (B 163: udvalgsspagrgsmal nr. 7). Bernenes bureau har
laest ministerens besvarelse af den 17. maj 2021 og kvitterer indledningsvist for ministerens tilkende-

givelse af, at ministeren forstar intentionen med borgerforslaget og i hgj grad mener, at bgrn har brug Udvalgsnote
for omsorg, nar de er syge. Ved gennemlaesning af besvarelsen har vi imidlertid konstateret, at der er
flere elementer i vores henvendelse, som ministeren ikke forholder sig. Vi vurderer, at ministerens op-

lysninger er fundamentale for belysningen af borgerforslagets betydning for bgrns retsstilling. Der er 25. maj 2021
tale om fglgende tre overordnede elementer med delspgrgsmal: Kontakt:
1. Barns ret til omsorg diskrimineres baseret pa foreeldres fagforeningsforhold ptm@boernenesbureau.dk

| vores henvendelse af 6. maj 2021 henviste vi til ministerens udsagn om, at mange lokalt pa deres
arbejdsplads har mulighed for efter aftale med arbejdsgiveren at bruge flekstid, hjiemmearbejde, afspad-
sering, ferie og fraveer uden Ign. Vi mener ikke, at ministeren i sin besvarelse af 17. maj 2021 forholder

www.boernenesbureau.dk

sig til denne kommentar. Bgrnenes bureau har derfor konkretiseret tre delspgrgsmal nedenfor:

a) Der er situationer, hvor et barn er sygt i fx 2-5 dage, og hvor forzeldrene ikke pa deres arbejds-
plads har mulighed for fleksibilitet efter aftale med arbejdsgiveren. Hvad mener ministeren, at
disse foreeldre bgr gere, og er disse foreeldres syge barn tilstraekkeligt sikret omsorg?

b) Ministeren er af den overbevisning, at den danske arbejdsmarkedsmodel "kan" og "ber' lgse
den problemstilling, at syge b@rn bliver afleveret i institution. Det, vi konkret efterspgrger, er
ministerens Igsning pa, at den danske arbejdsmarkedsmodel faktisk ikke "gar' det?

c) Hvis den danske arbejdsmarkedsmodel imgdekommer udfordringer vedr. barns sygdom, vil l@s-
ningen veere tilgeengelig for de bgrn, hvis foraeldre er tilknyttet den pageeldende fagforening.
Finder ministeren, at det vil kunne udgere (yderligere) diskrimination, at kun nogle bgrn har ret
til/mulighed for omsorg ved sygdom afhaengig af foraeldrenes fagforeningsforhold?

2. Borns ret til omsorg heemmes af foreeldres frygt for konsekvenser pa arbejdspladsen

Ministeren henviser i sin besvarelse af 17. maj 2021 til, at " (...) selvom der ikke er en lovreguleret ret
til barnets farste sygedag, sa er det ikke en saglig grund til at blive afskediget, at man er fraveerende for
at passe sit barn. Det vil séledes vaere muligt for foraeldre at blive hjiemme for at passe et barn uden
Trygt for afskedigelse. Sa barn er — uvanset om foraeldrene er omiattet af en overenskomst — sikret ret ti
omsorg ved sygdom. "Borgerforslagets kerne er, at bgrn netop er syge i en laengere periode, at bgrnene
har behov for en primaer omsorgsperson, og at foreeldres relationer ofte ikke et ledige til pasning. Det
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danske arbejdsmarked tilskynder aflevering af syge bgm i institution. Det kan vaere den eneste mulighed,
foreeldre har, hvis de @nsker at undga fx advarsler og maske endda afskedigelse. Derfor forbavser det
o0s, at ministeren i sin besvarelse blot henviser til praksis vedrgrende barnets-fgrste-sygedag. Barnenes
bureau har derfor konkretiseret tre delspgrgsmal nedenfor:

a) Kan ministeren bekreefte, at der i praksis ikke ma ske afskedigelser med henvisning til fravaer
begrundet i barnets-fgrste-sygedag?

b) Betyder ministerens besvarelse, at fraveer pa barnets fx 2.,3. eller 4 sygedag kan vaere en saglig
grund til at blive afskediget?

c) Mener ministeren, at det er en tilfredsstillende retsstilling for det syge barn, at barnets foraeldre
risikerer advarsler og/eller afskedigelse, fordi en foreelder drager omsorg for det syge barn?

3. Forslaget om bgrns ret til omsorg ved sygdom fremstilles dyrere, end det formentlig er
Ved skgnnet over udgifter er der ikke er taget hgjde for effekten af reduceret smittespredning eller al-
lerede eksisterende udgifter. Ministeren henviser til, at det bl.a. skyldes, at der hverken findes data pa
omradet eller foreligger viden om effekten af, at foraeldre eksempelvis holder deres bgrn hjiemme, il
de er raske. Vi finder det &benlyst, at forslaget farer til reduceret smittespredning, hvorved sygefraveer
blandt erhvervsaktive personer, som ellers direkte eller indirekte ville komme i kontakt med det syge
barn, reduceres betydeligt. Saledes er reduceret smittespredning en faktor, som isoleret set entydigt
vil pavirke den offentlige gkonomi positivt. Ministeren henviser til, at det er vanskeligt at vurdere, om
sadanne eventuelle positive gkonomiske konsekvenser star mal med de umiddelbare omkostninger,
som borgerforslaget skgnnes at medfgre. Vi finder det uhensigtsmaessigt, at manglende data forhin-
drer en korrekt opggrelse, og at det ikke af egen drift indledningsvist oplyses, at der er vaesentlige po-
sitive afledte gkonomiske konsekvenser, som er udeladt. Forslaget fremstilles dyrere, end det forment-
lig er. Barnenes bureau har derfor konkretiseret tre delspgrgsmal nedenfor:

a) Hvis det forudseettes, at de afledte gkonomiske effekter i form af reduceret fraveer og allerede
eksisterende udgifter til fraveer ved pasning af syge bgrn modregnes, kan ministeren sa afvise,
at borgerforslaget faktisk er udgiftsneutralt samlet set eller over tid en gevinst?

b) Er det muligt at f& oplyst de nuveerende udgifter til foraeldres fraveer ved barn-syg i udvalgte
kommuner fx Kgbenhavn, Arhus og Odense og fx opdelt pa udvalgte erhven?

¢) Hvad er ministerens holdning til, at der som parameter ved vurderingen af forslag bgr indga
den livskvalitet, der skabes for barnet, sdledes at det ogsa vurderes, om en realisering af for-
slaget er en sund prioritering af offentlige udgifter?

Bornenes bureau gar afslutningsvis opmaerksom pa, at Danmark har sagt ja til barnekonventionen og
dermed ja til, at princippet om barnets bedste skal veere i fokus, n&r man diskuterer lovgivning om
barn. Der er intet, som indikerer, at hensynet til barnets tarv har spillet en central rolle i behandlingen
af neerveerende forslag. Bgrn bliver ikke mindre syge af, at vi nsegter at give dem omsorg — tvaertimod.
Samlet set savner en forkastelse af beslutningsforslaget mening — bade fra et rettighedsperspektiv og
et gkonomisk perspektiv. Og det giver slet ikke mening at forkaste forslaget med henvisning til det ar-
gument, at regeringen modsatvis vil have vanskeligt ved at forsvare den danske arbejdsmarkedsmodel
— tveertimod.
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