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Besvarelse af spergsmal nr. 3 (B 149) fra Folketingets Indfedsretsud-
valg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 3 vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets meddelelse suppleres med
oplysning om ansggernes religigse tilhorsforhold (B 149), som Folketingets
Indfedsretsudvalg har stillet til justitsministeren den 8. april 2021. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Morten Messerschmidt (DF).
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Spergsmal nr. 3 vedrerende forslag til folketingsbeslutning om, at lov-
forslag om indfedsrets meddelelse suppleres med oplysning om anse-
gernes religiose tilhorsforhold (B 149) fra Folketingets Indfedsretsud-
valg:

Vil justitsministeren som precisering af B 149 - svar pa
sporgsmal 1 bekrefte, at det hverken kraenker grundloven eller
menneskerettighedskonventionen at lade Folketinget 4 kend-
skab til en indfedsretsansagers religiose bekendelse? Det tidli-
gere givne svar forholder sig til, om det vil vaere foreneligt med
grundloven/EMK for Folketinget at afvise indfedsret som folge
af religiose forhold. Dette var ikke spergsmaélet. Den situation
opstar forst, safremt et flertal i Folketinget onsker at tillegge re-
ligionen betydning. Dette synes ikke at vere tilfeldet i dag, hvor
det dog er naerliggende, at visse medlemmer vil tilleegge en an-
sogers religion betydning — ikke mindst ved vurdering af anse-
gers forhold til demokrati, ligestilling, retsstat - hvilken konfes-
sion anseger tilhorer.

Spergsmalet mé séledes deles op i adskilte sekvenser:

1) Den enskede information til rddighed for Folketinget.

2) Det enkelte folketingsmedlems frie ret til at stemme efter sin
overbevisning (Grundlovens § 56).

3) Folketingets eventuelle afslag pa en ansegning — altsd Folke-
tinget som institution.

Sekvens 1 ma ses adskilt fra selve tildelingen ved 3. behandlin-
gen, hvor ethvert medlem kan begrunde sin stemme som
han/hun vil. Traditionelt begrunder hvert enkelt folketingsmed-
lem ikke sin stemme, og det kan sdledes her anses som vanske-
ligt at lofte en bevisbyrde for, at et bestemt hensyn skulle ligge
til grund for, hvad den enkelte har stemt. I den forbindelse er det
verd at nevne 1 relation til menneskerettighedskonventionens
artikel 14, at denne ikke atholder Folketinget fra at f4 kendskab
til ansegeres aktuelle nationalitet selvom ogsa nationalitet er
omfattet af den pageldende artikel. Folgelig mé en tilsvarende
oplysning om religion ogsd kunne gives uden at kraenke artikel
14. Ydermere skal det nevnes, at Folketinget i dag ikke er af-
skdret fra at negte en anseger indfedsret, som han/hun tilkende-
giver modstand mod demokratiet som folge af hans/hendes kon-
fession. Folgelig er det uomtvisteligt lovligt for badde det enkelte
folketingsmedlem sdvel som for Folketinget som institution at
tillegge en ansogers religiose forhold afgerende vagt, nar det
kommer til den samlede vurdering af ansegerens egnethed.”
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Svar:

Det er — som det fremgar af min besvarelse af 25. marts 2021 af spergsmél
nr. 1 (B 149) fra Folketingets Indfedsretsudvalg — Justitsministeriets vurde-
ring, at en ordning, der gér ud p4, at Folketinget i forbindelse med behand-
ling af et forslag til en lov om tildeling af indfedsret (naturalisationslov) skal
have adgang til information om ansegernes religiose overbevisning, ikke
indebaerer bergvelse af adgang til den fulde nydelse af en borgerlig eller
politisk rettighed omfattet af grundlovens § 70. En sédan ordning vil séledes

efter Justitsministeriets vurdering ikke veare i strid med grundloven.

Som det ligeledes fremgar af den navnte besvarelse, er det Justitsministeri-
ets vurdering, at der ikke inden for rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), vil kunne leegges vaegt pa oplysninger om en ansegers religiose
overbevisning i forbindelse med behandlingen af en ansegning om dansk
indfodsret.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet bidrag fra Udlen-

dinge- og Integrationsministeriet, der har oplyst felgende:

”Udlendinge- og Integrationsministeriet registrerer nationalite-
ten hos ansegere om dansk indfedsret. Dette sker bl.a. med hen-
blik pd at sikre, at ansegningen vedrerer en person, som ikke har
dansk indfedsret. Ministeriet benytter desuden oplysningerne til
at fastsla, om ansggeren er omfattet af de lempede betingelser for
erhvervelse af dansk indfedsret, som galder for visse nationali-
tetsgrupper, herunder nordiske statsborgere og statslose.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet registrerer ikke anseggere
om dansk indfedsrets religiose tilhersforhold.”

Som det fremgér ovenfor, vil der ikke inden for rammerne af Danmarks in-
ternationale forpligtelser kunne laegges veegt pa ansegeres religigse tilhors-
forhold, og Udlendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet
vurderer derfor ikke, at Udlendinge- og Integrationsministeriet kan ind-
hente oplysninger om en ansegers religiose overbevisning i forbindelse med
behandlingen af en ansegning om dansk indfedsret.
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