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I forbindelse med dreftelserne i Erhvervsudvalget om udkast til beretning

over B 125 vedr. bl.a. ”Digital Service Act” enskes en afklaring af, om ;:X 22 ?i 2§ ?2
udkastet til beretning er foreneligt med det mandat, ministeren har indhen- CVR-nr. 10092485

tet i Europaudvalget, og redegere for eventuelle modsatninger? Hvis mi- EAN nr. 5798000026001
nisteren ikke finder de to tekster forenelige, bedes ministeren redegere for em@em.dk

sin holdning til de i beretningen anferte punkter. www.em.dk

Svar:

I udkastet til beretning B125 omtales, at regeringen palaegges at arbejde for
forskellige prioriteter og elementer i de europaiske forhandlinger af Digital
Services Act (DSA). Regeringen forelagde forhandlingsopleg vedr. Digi-
tal Services Act for Europaudvalget den 20. maj 2021 og dette former
grundlaget pa hvilket regeringen forhandler p4 Danmarks vegne.

I forhold til udkastet til beretning geres opmaerksom pa, at sprogbruget gi-
ver udfordringer ift. implikationerne i forhandlingerne, og vil risikere at
fratage ansvar for produkter fra selgere/fabrikanter for at paleegge dette pa
platformene. Dertil kommer, at de skitserede udfordringer for en dels ved-
kommende ikke vil kunne lgses ad denne vej. P4 den baggrund anser jeg
ikke umiddelbart beretningen for forenelig med forhandlingsoplaegget og
det er pa den baggrund vanskeligt for mig at stette beretningen i det omfang
denne kan anses for at stille spergsmal til forhandlingsoplagget.

I de folgende afsnit er der fokus péd de dele af beretningen, der omhandler
mandatet til Digital Services Act (DSA), men formuleringen om anden sek-
torlovgivning end produktsikkerhedslovgivningen — som regeringen selv
har henvist til som rette varktej — giver ogsé udfordringer ift. hvordan disse
hensyn skal varetages i de andre navnte lovgivningskomplekser. Regerin-
gen arbejder dertil gerne for, at andre spejler den danske implementering
af markedsovervagningsforordningens artikel 14. Det er dog Kommissio-
nens rolle at sikre effektiv implementering, og der var forst denne sommer
(16. juli) frist for at implementere denne artikel, hvorfor alle andre EU-
lande ber have lignende muligheder.



Af beretningen fremgér, at man i forhandlingerne skal “sikre at der ikke
kan komme ulovlige og farlige produkter ind i Danmark fra tredjelands
scelgere pa online markedspladser, som ingen i Danmark eller EU har an-
svar for sikkerheden af”. Skal der leves op til dette vil det nedvendige
vaerktoj 1 hej grad vaere handhavelse — dvs. kontrol med de pakker/varer
der kommer ind over grenserne, da det jo allerede er ulovligt at selge ulov-
lige og farlige produkter ind i Danmark og EU.

Af beretningen fremgér, at man skal “Arbejde aktivt for at sikre, at alle
varer, som seelges pad online markedspladser, enten er tilknyttet en importor
eller fabrikant i Danmark eller EU, som har ansvaret for at efterleve de
krav og forpligtelser, der geelder for en fabrikant eller en importor efter
geeldende lovgivning, eller at markedspladsen selv patager sig det ansvar,
som en importor har efter geeldende lovgivning, da de md anses for »digi-
tale importorer«.” Her vil det vaere sdledes, at der som udgangspunkt er et
ansvar for produktet hos producenten eller selgeren i tredjelandet, som
“folger med” produktet, og det kan blive skavt, at vi pdlegger en anden
fabrikant eller importer dette ansvar.  DSA er der lagt op til, at platformen
skal kende salgere, og at platforme i 3. lande skal have en retlig reprasen-
tant at rette krav imod. Her legger forhandlingsoplegget forelagt Euro-
paudvalget op til, at platformen skal kunne ifalde ansvaret, hvis det ikke er
muligt, at det tilfalder selve fabrikanten/salgeren. Pa den vis risikerer man
ikke, at ansvaret faktisk fratages en fabrikant i 3. landet og palegges enten
en importer eller platform 1 EU.

Af beretningen fremgar, at man i forhandlingerne skal “arbejde for at der
laves et scerligt afsnit i Digital Services Act, der vedrorer online markeds-
pladser. Det vil gore det muligt at bruge de veerktajer, som normalt bruges,
nar der gribes ind overfor salg af ulovlige produkter” Her mener regerin-
gen ikke, at det bor vaere vigtigt, om der er et serligt afsnit, men om ansva-
ret skaerpes, hvilket vi arbejder for, jf. forhandlingsoplaegget. Det vil ikke 1
sig selv have en anden virkning, at der bliver tale om et andet afsnit, og ift.
de varktejer, som normalt bruges, nar der skal gribes ind over for salg af
ulovlige produkter, sa ligger disse i hgj grad i produktsikkerhedslovgivnin-
gen, hvor der denne sommer er fremsat et forslag fra Kommissionen. For
at opna den rette effekt er losningen ikke et sarligt afsnit i DSA, men mere
ambitigs regulering af produktsikkerhed, hvor handhavelsen af reglerne —
som tidligere skrevet — er central. Det fremstar derudover ikke klart af be-
retningen, hvad der skal @ndres ift. i dag i argumentet om, at der skal vere
et serligt afsnit om markedspladser i DSA’en, sd man kan “’bruge de vark-
tejer, som normalt bruges”. Det er meget vanskeligt at forhandle pa bag-
grund af en sddan formulering.

Af beretningen fremgér, at man i forhandlingerne skal “arbejde for, at Di-
gital Services Act (DSA) inddrager forudgdende kontrol. DSA ens fokus er
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pd ulovligt indhold pa sociale medier, og dens foretrukne veerktaj er »no-
tice-and-take-down«, som forpligter platformen til at fjerne ulovligt ind-
hold, nar den er blevet gjort opmeerksom pad det. Men der er skaden sket,
og det er utilstreekkeligt til at sikre forbrugerne mod ulovlige og farlige
produkter. Det krcever en forudgdende kontrol.” Det er uklart, hvad der
ligger 1 denne “forudgiende kontrol”, som adskiller sig fra det, regeringen
har foreslaet i forhandlingsoplaegget, nemlig at platformene proaktivt skal
identificere og fjerne ulovligt indhold, screene RAPEX (en platform, hvor
ulovlige produkter opferes af myndighederne) og have fokus pa, at ulovligt
indhold, og herunder produkter, forbliver nedtaget. Det er ikke klart, hvad
den efterspurgte kontrol skal besta i, og det er vanskeligt i forhandlingerne
at arbejde for noget upracist. Teksten i beretningen kan laeses som, at plat-
formene skal foretage fysisk kontrol af fx salgeres lagre.

Det fremgar, at man i forhandlingerne skal "Arbejde for en klar lovhjemmel
til, at europceisk etablerede online markedspladser, der faciliterer salg af
varer fra scelgere i tredjelande til slutbrugere i EU, kan holdes ansvarlige
for produktansvar pd linje med europceiske importorer.” Forhandlingsop-
leegget fra Europaudvalget tilsiger, at platformen i sidste ende skal kunne
holdes ansvarlig. Det er vigtigt, at vi ikke med denne lovgivning kommer
til at fratage den egentlige fabrikant/salger ansvaret og pélegge det pé plat-
formen. Derfor leegger regeringen op til, at platformen i sidste ende kan
palaegges ansvaret, hvis andre ikke kan — det giver bade incitament til over-
holdelse hos fabrikant og platform, ligesom rene formidlingsplatforme ber
kunne vide sig nogenlunde sikre pd, at de ikke pludselig star med produkt-
ansvar som retteligt burde tilfalde andre 1 vaerdikaden.

Det fremgédr, at man 1 forhandlingerne skal “arbejde for, at det preeciseres
klart i Digital Services Act, at aktive online markedspladser skal efterleve
den ovrige grundleggende forbrugerbeskyttelseslovgivning som markeds-
foringslov, kabelov og forbrugeraftalelov”. Her er der heller ikke direkte
konflikt, men det er en vigtig nuance, at dette er tilfeeldet, nar platformen
er aktivt involveret i salget — altsd, det skal stadig vaere muligt at operere
som fx den bla avis eller en anden ren formidlingsplatform, uden at man
ifalder dette ansvar, der retteligt ber tilfalde saelger/fabrikant.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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