Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 644

Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 2. juli 2021 stillet fglgende spgrgsmal
nr. 644 (alm. del) efter gnske fra Peter Skaarup (DF) til udleendinge- og integrati-
onsministeren, som hermed besvares endeligt.

Spgrgsmal nr. 644:

Vil ministeren i forlaengelse af svar pa UUI alm. del - spm. 572 af 29. juni 2021 op-
lyse, om anklagemyndigheden i ramme alvor og uden at indstille til anke godtager,
at en syrisk flygtning blev frifundet i byretten for afgivelse af falsk erklaering til Ud-
leendingestyrelsen, fordi han troede, at kravene var nogle andre, da han afgav er-
kleering om modtagelse af ydelser pa tro og love, og vil ministeren oplyse om kra-
vene fremgar klart og tydeligt pa Udleendingestyrelsens hjemmeside, samt i den
erklaering man indsender?

Svar:

1. Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsma-
let indhentet et bidrag fra Justitsministeriet, der har oplyst fglgende:

”Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Rigsadvokaten, som har oplyst fglgende:

"Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om en udtalelse.
Statsadvokaten i Viborg har indhentet en udtalelse om sagen fra Syd-
gstjyllands Politi.

Sydgstjyllands Politi har bl.a. oplyst fglgende:

"Sydgstjyllands Politi foretog en helt konkret vurdering af Retten i Kol-
dings dom og besluttede ikke at forelaegge sagen for Statsadvokaten i
Viborg med henblik pa initiativanke.

Om en dom skal forelaegges for statsadvokaten med indstilling om

anke eller ankes beror altid pa en konkret vurdering. | denne vurdering
indgar blandt andet, om der kan forventes et andet resultat end i by-
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retten, om dommen er helt konkret begrundet, om dommen er af prin-
cipiel karakter, ligesom retsvaesenets samlede ressourceanvendelse
indgar i vurderingen.”

Statsadvokaten i Viborg har henholdt sig til udtalelsen fra Sydgstjyl-
lands Politi og supplerende oplyst fglgende:

”Statsadvokaten i Viborg har i vejledende retningslinjer herom beskre-
vet de generelle overvejelser i forbindelse med ankespgrgsmalet. Det
fremgar blandt andet, at der ved vurderingen af, om en dom skal ankes
af statsadvokaten — dvs. initiativankes — inddrages hensyn til lighed og
ensartethed i retsanvendelsen, saledes at lige forhold for sa vidt muligt
bedgmmes ens bade vedrgrende bedgmmelse af jus og udmaling af
straf.

Overordnet set er anklagemyndighedens initiativanker primaert reser-
veret til sager, hvor der med en endog meget hgj grad af sandsynlighed
vil opnas et andet resultat, og sager af principiel karakter. Som ud-
gangspunkt ma rettens konkret begrundede vurdering af sagens bevis-
ligheder respekteres. Det vil i alle tilfelde bero pa en samlet vurdering
af samtlige af sagens omstaendigheder, om sagen bgr initiativankes.
Herunder vil ogsa spgrgsmal om retsvaesenets samlede ressourcean-
vendelse spille ind.

Der kan derfor ikke opstilles faste retningslinjer for, hvornar en sag bgr
initiativankes.

Seerligt for sa vidt angar bevisanker er det en grundbetingelse for at
anke, at anken med en meget hgj grad af sandsynlighed vil fgre til et
andet resultat i landsretten. Bevismaessige skgn kan sjeeldent forven-
tes at blive bedgmt anderledes i landsretten.

Deciderede forkerte juridiske vurderinger (efter anklagemyndighe-
dens opfattelse) bgr lettere give adgang til at sgge sagen prgvet i
landsretten. Herunder vil det kunne indga i afvejningen, om dommen
er udtryk for en generel tendens. En eventuel dissens kan ogsa indikere
et behov for at fa sagen prgvet i landsretten.

| den konkrete sag blev den tiltalte frifundet, idet flertallet ikke fandt,
at der var fgrt bevis for, at den tiltalte havde forseet til at afgive urigtige
oplysninger. Der kan henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 572
(Alm. del) fra Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg, hvor
byrettens begrundelse er gengivet. Flertallet har dermed vurderet be-
viserne i den konkrete sag og fundet, at der ikke er det til domfaeldelse
forngdne bevis i sagen. Der er ikke tale om en juridisk fejlvurdering,
eller generelle betragtninger omkring bevisbedgmmelse, men en kon-
kret vurdering af beviserne i den konkrete sag.
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Den konkrete sag blev ikke indstillet til anke af Sydgstjyllands Politi, og
Statsadvokaten i Viborg har derfor ikke taget stilling til ankespgrgsma-
let i den konkrete sag. Efter gennemgang af byrettens dom er det dog
umiddelbart Statsadvokaten i Viborgs vurdering, at dommen ikke ville
vaere blevet anket, safremt politikredsen havde indstillet den til anke.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Viborgs og Syd-
gstjyllands Politis udtalelser.”

2. Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af
spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Udlaendingestyrelsen, der har oplyst fglgende:

”P& udleendingemyndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk
kan ansggere laese om betingelserne for at blive meddelt permanent
opholdstilladelse i Danmark. Det fremgar blandt andet af hjemmesi-
den om permanent ophold, at ”"Du ma ikke have modtaget offentlig
hjeelp efter aktivloven eller integrationsloven”.

Folgende fremgar endvidere af siden om permanent ophold pa
www.nyidanmark.dk:

”Du ma ikke have modtaget visse typer af offentlig hjeelp i de sene-
ste 4 ar forud for ansggningstidspunktet, og indtil det tidspunkt,
hvor der traeffes afggrelse om permanent opholdstilladelse.

Det afggrende ved vurderingen af, om du har modtaget offentlig
hjeelp, er, om den ydelse du har faet, er udbetalt efter aktivloven
(lov om aktiv socialpolitik) eller integrationsloven (lov om integra-
tion af udleendinge i Danmark). Hvis du har faet en ydelse efter en
af disse love, kan du normalt fgrst fa permanent opholdstilladelse,
nar der er gaet 4 ar fra modtagelse af den seneste ydelse.

Eksempel: Hvis du har modtaget kontanthjaelp frem til den 1. juli
2014, vil du fgrst opfylde betingelsen om ikke at have modtaget of-
fentlig hjaelp den 1. juli 2018.

Der er dog visse ydelser, der ikke er til hinder for at du kan fa per-
manent opholdstilladelse.

Lees mere om, hvilke ydelser, der har betydning for, om du kan fa
permanent opholdstilladelse

Seerligt om supplerende kontanthjzelp

Hvis din aegtefaelle/samlever i en periode har modtaget kontant-
hjalp, kan du have modtaget supplerende kontanthjzlp i samme
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periode. Du skal altsa veere opmaerksom pa, hvorvidt din segte-
feelle/samlever har modtaget kontanthjeelp de seneste 4 ar forud
for ansggningstidspunktet eller under sagens behandling.

Hvis det er tilfeeldet, kan det betyde, at du har modtaget supple-
rende kontanthjaelp i samme periode. Det kan fgre til, at du af den
grund far afslag pa permanent opholdstilladelse. Du kan kontakte
din kommune, hvis du er i tvivl om, hvorvidt du har modtaget eller
vil modtage supplerende kontanthjzelp.”

Udlendingestyrelsen kan endvidere oplyse, at der pa www.nyidan-
mark via linket “Laes mere om, hvilke ydelser, der har betydning for,
om du kan f& permanent opholdstilladelse”, fremgar eksempler pa
ydelser, som udbetales efter lov om aktiv socialpolitik, lov om integra-
tion af udlaendinge i Danmark eller anden lovgivning.

Udlaendingestyrelsen kan yderligere oplyse, at ansggere i forbindelse
med udfyldelse af ansggningsskemaet om permanent opholdstilla-
delse skal udfylde en ”"Erklaering om modtagelse af offentlig hjeelp”.

Ansggeren har i den forbindelse fglgende to valgmuligheder:

e "Jegerklaerer patro oglove, at jeg ikke inden for de seneste 4 ar fra
indgivelsen af denne ansggning om permanent opholdstilladelse
har modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven”

o "Jeg erkleerer, at jeg inden for de seneste 4 ar fra indgivelsen af
denne ansggning om permanent opholdstilladelse har modtaget
felgende typer af offentlig hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven”

| ansggningsskemaet er ogsa oplyst eksempler pa ydelser, som er til
hinder for permanent opholdstilladelse, samt ydelser som ikke er til
hinder for permanent opholdstilladelse.

Udlaendingestyrelsen kan desuden oplyse, at ansggere i forbindelse
med en ansggning om permanent ophold bliver bedt om at bekraefte
at have laest, forstaet og accepteret indholdet af fglgende erklaering:

"A. Erklaering pa tro og love om, at de oplysninger, jeg har givet, er
korrekte.

Jeg erklzerer pa tro og love, at jeg har givet sande og fuldstaendige
oplysninger i dette ansggningsskema.

Hvis det senere viser sig, at oplysningerne ikke var sande og fuld-
steendige, kan det have fglgende konsekvenser:
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e Jeg kan blive straffet med bgde eller faengsel i indtil 2 ar (straffelo-
vens § 161, jf. udleendingelovens § 40).

e Jeg kan blive dgmt til at erstatte de udgifter, som den danske stat
har haft pa grund af de falske oplysninger (udleendingelovens § 40).

e Min opholdstilladelse kan blive inddraget (udlaendingelovens §
19).”

Mattias Tesfaye

@zlem Gencay Akar
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