Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 632

Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 29. juli 2021 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 632 (alm. del) efter gnske fra Peter Skaarup (DF) til udleendinge- og integra-
tionsministeren, som hermed besvares endeligt.

Spgrgsmal nr. 632:

Vil ministeren kommentere artiklen "To maend idgmt feengsel og udvisning: Over-
faldt fremmed mand i hans eget hjem” bragt pa nordjyske.dk den 23. juni 2021 om
en domfeaeldt iraner og iraker, og redeggre for at en afvist asylansgger, der tidligere
er straffet, ved naeste dom slipper med faengsel i bare 6 maneder og udvisning i kun
6 ar for et hjemmergverilignende overfald pa en tilfeeldig mands adresse i Aalborg?

Svar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet et bidrag fra Justitsministeriet, der har oplyst fglgende:

"Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

"Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om en udtalelse.
Statsadvokaten i Viborg har bl.a. oplyst fglgende:

”Artiklen omhandler Retten i Aalborgs dom af 23. juni 2021, hvor to
maend var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1 (vold af szerlig ra, brutal eller farlig karakter i gentagelsestil-
feelde) og § 264, stk. 1, nr. 1 (husfredskraenkelse), ved den 16. marts
2021 om eftermiddagen i forening eller efter forudgaende aftale eller
feelles forstaelse at have skaffet sig uberettiget adgang til forurettedes
lejlighed i Aalborg, ved at de fra lejlighedsopgangen pressede sig ind i
lejligheden, og efterfglgende udgvede vold mod forurettede, og slog
forurettede flere gange i hovedet med en metalgenstand udformet
som et rgr, et bat eller lignende, hvorved forurettede padrog sig flere
behandlingskraevende skader i hovedet.
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Side

Den ene af de tiltalte (T1) er fgdt i 1998, indrejst til Danmark i 2015 og
herefter meddelt opholdstilladelse. Han er i januar 2019 straffet for
overtraedelse af straffelovens § 244 (vold) og 245 (kvalificeret vold)
med feengsel i 3 maneder, og en betinget udvisning.

Den anden tiltalte (T2) er fgdt i 1998 og indrejste til Danmark i 2017,
hvor han sggte om asyl, hvilket blev afslaet ved Flygtningenaevnets af-
gorelse af 3. december 2018. Han er i august 2018 fundet skyldig i vold
efter straffelovens § 244, dog saledes, at forholdet tillige blev henfgrt
til straffelovens § 248 (legemsangreb under slagsmal, eller nar den an-
grebne har gvet gengaeld mod angriberen), hvorfor der ikke blev idgmt
en straf.

Ved dommen blev de tiltalte fundet skyldige med fglgende begrun-
delse:

"Vidnet [forurettede] har forklaret, at han, efter at der var blevet ban-
ket pa hans entredgr, abnede dgren, hvorefter en mand med fuldskaeg
ifgrt en gron jakke forsggte at traenge ind i lejligheden, at der bagfra
kom en noget hgjere maskeret mand i sort tgj og med elefanthue, og
at den maskerede mand slog ham tre gange i hovedet med et 20-30
cm langt metalrgr. Idet retten leegger vidnets forklaring til grund, fin-
des det efter oplysningerne om de tiltaltes paklaedning, hgjde og ud-
seende bevist, at tiltalte [T2] var den forreste mand, og at den mand,
der kom bagfra, og som slog vidnet, var tiltalte [T1]. Retten finder det
videre efter vidnets forklaring godtgjort, at [T1] slog vidnet flere gange
i hovedet med en metalgenstand udformet som et rgr eller lignende,
hvorved han, jf. oplysningerne i politiattesten, padrog sig behandlings-
kraevende skader i hovedet. Retten tiltreeder efter voldens karakter og
de pafgrte skader, at forholdet henfgres under straffelovens § 245, stk.
1. Det kan ikke laegges til grund, at vidnet havde angrebet nogen af de
tiltalte, og der er herefter ikke grundlag for at fastsl3, at voldsudgvel-
sen er straffri som ngdvaerge efter straffelovens § 13, stk. 1, eller efter
§ 13, stk. 2. Retten finder pa det anfgrte grundlag, at forholdet er be-
gaet af de tiltalte i forening. De tiltalte findes herefter skyldige i over-
traedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Efter vidnets forklaring gik tiltalte [T2] en runde i lejligheden, mens til-
talte [T1] stod halvt inde i lejligheden. De tiltalte findes herefter skyl-

dige i overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr.1.”

Begge de tiltalte blev straffet med feengsel i 6 maneder og udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar.
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T1 blev udvist med hjemmel i udlaendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23,
nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf. § 32. T2 blev udvist med hjemmel i udleendinge-
lovens 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 3, 0g § 24, nr.1,
jf. § 22, nr. 6, jf. § 32.

Anklagemyndigheden har ikke rejst tiltale for rgveri i sagen. Ifglge de
afgivne forklaringer er det intet bevismaessigt belaeg for, at de tiltalte
havde til hensigt at bega r@veri mod den forurettede i sagen. De tiltalte
forklarer, at de tiltvang sig adgang til lejligheden, fordi de ledte efter
en anden, og den forurettede forklarer, at den ene af de tiltalte ”sa
lejlighedens rum igennem, idet han tilsyneladende ledte efter nogen”.

Ifglge udlaendingelovens § 32 udmales laengden af indrejseforbuddet
meddelt ved dom ud fra laengden af den udmalte straf, i visse tilfeelde
dog som minimum 6 ar. | den konkrete sag har retten idgmt 6 mane-
ders faengsel, ligesom udvisningen bl.a. er sket efter udleendingelovens
§ 22, nr. 6, hvorfor indrejseforbuddet med rette er fastsat til 6 ar. Sa-
fremt der skulle have vaeret fastsat et leengere indrejseforbud, ville det
efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, forudsaette, at der var idgmt
en ubetinget faangselstraf pa mere end 1 ars faangsel.

Til illustration af strafniveauet i sager af denne karakter henvises der
til afg@relsen trykt i Tidsskrift for Kriminalret 2020, side 313. | denne
afggrelse blev den tiltalte idgmt 5 maneders faengsel for kvalificeret
vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved bl.a. at have opsggt den for-
urettede pa sit vaerelse, hvor den forurettede bl.a. blev sldet med en
billardkg over nakke og hoved. Sagen adskiller sig fra naervaerende der-
ved, at den tiltalte ikke tidligere var straffet for vold.

T1 har anket dommen med pastand om formildelse saerligt med hen-
blik pa, at der ikke sker udvisning. Statsadvokaten har kontraanket
dommen for sa vidt angar T1 med pastand om skaerpelse. Statsadvo-
katen har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at anke dommen for

sa vidt angar T2, der saledes er endelig.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Viborgs udta-
lelse.”

Mattias Tesfaye

@zlem Akar
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