Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
UUI Aim.del - endeligt svar pa spgrgsmal 503
Offentligt

32 FOLKETINGETS
&%/ OMBUDSMAND

5. maj 2021. maj 2021

Redegarelse

Revurdering af afgorelser
om opholdspligt, melde-
pligt og underretnings-

pligt



REDEG@RELSE

Jeg har nu afsluttet min undersagelse af myndighedernes behandling af sa-
ger om revurdering af afgerelser om henholdsvis opheldspligt, meldepligt og
underretningspligt for udlzendinge pa talt ophold. Undersegelsen drejer sig
navnlig om myndighedernes revurderingskadence og myndighedernes prak-
sis i forhold til revurdering, nar vedkommende udlaending er forsvundet eller
frihedsbergvet.

Overordnet set er der efter min opfattelse sket vaesentlige forbedringer i myn-
dighedernes revurderingskadence og sagsbehandlingstid, herunder set i for-
hold til tidligere ombudsmandsundersegelser. Jeg har saledes ikke bemaerk-
ninger til myndighedernes revurderingskadence i sager om meldepligt i nogle
af de tre revurderingsrunder, som jeg har undersegt, eller tit sagsbehand-
lingstiden i sager om klager over meldepligt. Myndighedernes revurderings-
kadence i sager om opholdspligt og underretningspligt er endvidere i den se-
neste revurderingsrunde blevet meget kortere pa begge omrader.

Jeg finder det imidlertid kritisabelt, at revurderingskadencen i en raekke sa-
ger, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingska-
dence pa 6 maneder, har vaeret p4 mellem ca. 11 maneder og ca. 2 ar. Det
drejer sig om ca. 1/3 af de pagaldende sager om opholdspligt og alle de pa-
gzeldende sager i 1. revurderingsrunde om underretningspligt.

| forhold til myndighedernes praksis for revurdering, nér en udlzending er for-
svundet, kan jeg tilslutte mig, at myndighederne — uanset om den pagael-
dende er forsvundet — skal foretage en vurdering af, om en kontroiforanstalt-
ning skal opretholdes, s& snart myndighederne har oplysninger, der indikerer,
at udlaendingen ikke lzengere skal veere palagt den pagaeldende kontrolforan-
staltning.

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at myndighederne ikke re-
vurderer kontrolforanstaltninger, mens vedkommende udlaending er friheds-

beravet.

Jeg henviser nzermere til redegarelsens pkt. 4 ("Min vurdering”).

5. maj 2021

Dok.nr. 19/05771-13/hsi

Side 2 | 42



REDEGRRELSE

indhold

1. Baggrunden for og omfanget af min undersoagelse .........ccueicinriaanene. 5
2. Retsgrundlaget.........coiveiinisniiminininioisssnsssnsssssss s assaseassessasras 6
2.1. Udlzendingelovens regler om opholdspligt, meldepligt og
unNderretningSPligt...........ooi e 6
2.2. Pligten til at foretage revurdering ... 8

2.2.1. EMRK, udizendingeloven og almindelige forvaltningsretlige
[S1g13Te1] s o L] SO OSSO U PSSO SOOI 8

2.2.2. Justitsministeriets instruks om en 6-maneders
revurderingskadence i ViSSe Sager...........cocoooeeeeiee e 9

3. Myndighedernes udtalelser..........ccivimmmmmnsnimenrne 10

3.1. Ordningen med "revurderingsrunder” ....................ccoevvivieiiecice. 10

3.2. Udleendingestyrelsens overordnede bemaerkninger om
revurderingskadencen i sager om opheldspligt ... 10

3.3 Rigspolitiets overordnede bemasrkninger om revurderingskadencen i
sager om Meldepligl. ... 11

3.4. Udlzendingestyrelsens bemaerkninger om revurderingskadencen i
sager om underretningspligh...............cooerii i 12

3.5. Udizendinge- og Integrationsministeriets udtalelser om
revurderingskadencen i sager om opholdspligt, meldepligt og

underretningSPIGL. ... s 14
3.5.1. Opholdspligl ... e 14
3.0.2. Meldepligl... ... e 14
3.5.3. UnderretningSpligh........ccooooiviieiiicie et 15
3.6. Myndighedernes praksis om revurdering i sager, hvor en udlzending

er forsvundet eller frihedsberavet ..., 15
36,1 INAIEUNING ...ttt et 15
3.6.2. Udlaendingestyrelsens udtalelser................ccooooieioicoio i, 15
3.6.3. Rigspolitiets udtalelser...........c.ccoooviiice e 19

3.6.4. Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelser..........................21

3.7. Sagshehandlingstiden i sager om klager over afgerelser om
opretholdelse af meldepligt ... 23

Side 3| 42



REDEG@RELSE

4. Min VURAeriNg...occevimicnmsnisinnimisninimrsrnssssnsssssanissssinsessressssssnvarrsrssnssssraes 23
4.1, Indledende bemaarkninger................ccocv oo 23

4.2. Sager, hvor der er forudsat en 6-maneders kadence samt

sagsbehandlingstiden i klagesager over afgerelser om meldepligt .............. 23
4.2.1. Naermere om mit vurderingsgrundlag vedrerende myndighedernes

revurderingSKaGENCE ... .cocivrii et v s e e anns 23
4.2.2. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt...................cc.oeceiie. 24

4.2.3. Revurderingskadencen i sager om meldepligt................c..c..covce...... 24

4.2 4. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt ...................... 24
4.2.5. Sagsbehandlingstiden i sager om klage over afgarelser om

MEMEPHOE ... e 26
4.3. Sager, hvor vedkommende udlznding er forsvundet eller

fREASDEraVet ... .. ..o 26
BILAG 1 ....orvrrvrvivismsniemmesissisisssisississsssssasssissssssssssssssassasssssassessassessossenes 30

1. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt......................................30
1.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde..............cccoceeeievveen. 30
1.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde ... 31
1.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde .............co.o..cooinie. 33
2. Revurderingskadencen i sager om meldepligt............c.ocooooooiinnnnnn 35
2.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde ..................................... 35
2.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde .................................... 36
2.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde ...................ocooovvnn . 37

2.4. Revurderingskadencen i sager om revurdering af meldepligt
uafhaengigt af eller som supplement tif revurderingsrunderne....................38

3. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt ............................39
3.1. Revurderingskadencen i 1. revurderingsrunde ...................cccoccevvvnnnn . 39

3.2. Revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde ..............ccccocecoerevnn. . 40

Side 4] 42



REDEGO@RELSE

1. Baggrunden for og omfanget af min undersggelse

1.1. Ombudsmanden har over de seneste ar undersagt myndighedernes be-
handling af sager om revurdering af afgerelser om opholds- og meldepligt for
udlzendinge pé tait ophold. Undersageiserne har navnlig drejet sig om myn-
dighedernes revurderingskadence og om, hvilke overvejelser retspraksis pa
omradet har givet myndighederne anledning til.

| den senest afsluttede undersegelse (sag nr. 18/02555) var ombudsman-
dens fokus pa, at myndighederne i en langere periode ikke havde foretaget
revurderinger. Ombudsmanden udtalte i sin redegerelse af 26. september
2019 om sagen kritik heraf.

Rigspolitiet og Udleendingestyrelsen kom imidlertid i deres udtalelser til om-
budsmanden ogsa ind pa, at myndighederne havde foretaget forskellige af-
graensninger af, i hvilke sager der treeffes en afgerelse om revurdering af op-
holdspligt eller meldepligt. Disse afgraensninger indebar bl.a., at Udleendinge-
styrelsen havde lukket langt hovedparten af sagerne om revurdering af op-
holdspligt uden at traeffe afgerelse i sagerne.

1.2. Jeg bad den 18. december 2019 pa ny Udlzendingestyrelsen og Rigspoli-
tiet om oplysninger om revurderingskadencen i sager om opholdspligt og
meldepligt. Jeg bad endvidere Udlaendingestyrelsen om at redegare for re-
vurderingskadencen i sager om underretningspligt. Derudover bad jeg Rigs-
politiet om at redegere for sagsbehandlingstiden i sager om klager over afga-
relser om opretholdelse af meldepligt.

| forleengelse af det, som myndighederne tidligere havde oplyst om afgraens-
ningen af de relevante sager, bad jeg desuden om, at myndighederne rede-
gjorde for, hvordan de afgraenser kredsen af sager, hvori der treeffes afga-
relse om revurdering af opholds-, melde- og underretningspligt. Jeg bad i den
forbindelse navnlig myndighederne om at uddybe, hvorfor der i en raekke sa-
ger ikke traeffes afgarelse om revurdering.

Den 1. august 2020 overgik opgaverne vedrgrende opholds-, melde- og un-
derretningspligt til Hjemrejsestyrelsen med klageadgang til Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i forhold til sager om revurdering af meidepligt. Jeg ret-
ter derfor min udtalelse til Hjemrejsestyrelsen og til Udlzendinge- og Integrati-
onsministeriet.
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2. Retsgrundlaget

2.1. Udlzndingelovens regler om opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt

2.1.1. Det felger af udlzendingelovens (lovbekendigerelse nr. 1513 af 22. ok-
tober 2020) § 42 a, stk. 8, 1. pkt., at Udlaendingestyrelsen palssgger bl.a. ud-
lzendinge pa talt ophold at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
medmindre saerlige grunde taler derimod {opholdspligt).

Efter udleendingelovens § 42 a, stk. 10, bestemmer Udlzndingestyrelsen, at
udlaendinge, der er palagt opholdspligt, skal underrette indkvarteringsopera-
taren, hvis de opholder sig uden for indkvarteringsstedet i tidsrummet meliem
kl. 23.00 og kl. 6.00, medmindre szerlige grunde taler derimod (underret-

ningspligt).

Ifelge udleendingelovens § 34, stk. 4, palasgger politiet bl.a. udlaendinge pa
tait ophold at give made hos politiet p& nzermere angivne tidspunkter med
henblik p4 lsbende at sikre, at politiet har kendskab til udiandingens op-
holdssted, medmindre saerlige grunde taler derimod (meldepligt).

Overtraedelse af palasg om opholdspligt, meldepligt og underretningspligt kan
straffes, jf. udlzendingelovens § 60, stk. 2.

2.1.2. Bestemmelserne i udleendingelovens § 34, stk. 4, og § 42 a, stk_8,

1. pkt., og § 42 a, stk. 10, blev affattet pa ny ved lov nr. 446 af 13. april 2019
om aendring af udlzendingeloven. Der blev ikke foretaget sendringer i bestem-
melsernes indhold eller ordlyd, og det fremgar af forarbejderne til lovandrin-
gen, at bestemmelserne forudsasttes administreret som hidtil.

Nyaffattelsen havde ifalge forarbejderne til formal at give mulighed for i be-
maerkningerne til bestemmelserne at angive, at udlandinge pa talt ophold
ikke har lovligt ophold efter dansk ret, og at de pageeldende dermed ikke —
som hidtidigt antaget — er omfattet af artikel 2 i 4. tillaagsprotokol til Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om frihed til valg af opholds-
sted. Myndighederne skal dog som hidtil vurdere, om et palzeg om opholds-,
melde- og underretningspligt rejser spargsmal om forholdet til Danmarks gv-
rige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om ret til
respekt for familie- og privatlivet.

Det fremgar i forlaengelse heraf af forarbejderne, at det er Udlaendinge- og In-
tegrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af opholds-,
melde- og underretningspligten i forhold til artikel 8 i EMRK i de fleste tilfelde
ikke vil fore til et andet resultat end den hidtidige vurdering af de nasvnte for-
pligtelser i forhold til artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til EMRK, jf. U 2017.1228 H.
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Dog kan det ikke afvises, at vurderingen efter artikel 8 i EMRK i konkrete til-
feelde vil fore til et andet resultat som folge af, at der er tale om et indgreb i
en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten
til fri bevaegelighed).

Desuden fremgar det af forarbejderne, at formalet med opholds-, melde- og
underretningspligten er, at myndighederne lebende har kendskab til, hvor ud-
lzendingen opholder sig, saledes at der kan ske udsendelse, sa snart mulig-
heden herfor opstéar.

Der skal ifolge forarbejderne og EMRK vaere tale om et proportionalt indgreb.
Da proportionalitetsbetingelsen lebende skal veere opfyldt, kan det med tiden
blive vanskeligere at begrunde sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fort-
sat at vasre umuligt at udsende den pagzeldende udlznding. Forarbejderne
angiver endvidere, at der ved proportionalitetsvurderingen skal laegges veegt
pa bl.a. varigheden af indgrebet, den begaede kriminalitet eller udelukkelses-
grunden, om der er konkret risiko for, at udlandingen vil skjule sig for myn-
dighederne, udsigten til udsendelse og familieforhold. Myndighederne skal
kunne godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfselde er proportionalt. Heri lig-
ger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlaagge oplysninger, der viser, at
der er et rimeligt grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre udlaendingens til-
stedevaerelse med henblik pa udsendelse.

Jeg henviser til lovforslag nr. LF 165 af 20. februar 2019 om forslag til lov om
aendring af udleendingeloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-,
underretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udiazndinge pa talt ophold,
der ikke er palagt opholdspligt, og fastleeggelse af omfanget af Udlzendinge-
styrelsens kontrolpligt), Folketingstidende 2018-19 (1. samling), lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.3 0g 3.1.

2.1.3. Hejesteret har i flere sager taget stilling til en kontrolforanstaltnings
proportionalitet. Jeg henviser til bl.a. U 2012.2874 H og U 2017.1228 H.

Det fremgar af de nsevnte domme, at vurderingen af, hvornar en kontrolforan-
staltning ikke laengere er proportional, ma afgeres ud fra bl.a. falgende krite-
rier: Indgrebets varighed, den begaede kriminalitet eller udelukkelsesgrund,
om der er konkret risiko for, at vedkommende vil skjule sig for myndighe-
derne eller vil bega ny kriminalitet, familieforhold og udsigten til udsendelse.
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2.2, Pligten til at foretage revurdering

2.2.1. EMRK, udieendingeloven og almindelige forvaltningsretiige principper
Kontrolforanstaltninger om opholds-, melde- og underretningspligt paleegges
som tidsubegraensede foranstaltninger og geelder saledes, indtil de bliver op-
hzevet.

Det fremgar af Den Europasiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom af
23. august 2006 (Riener mod Bulgarien), at myndigheder ikke er berettiget til
at opretholde en indskraenkning i bevaegelsesfriheden efter artikel 2 i 4. til-
le=gsprotokol til EMRK uden at foretage periodisk revurdering heraf med ind-
dragelse af relevante hensyn (praemis 124). | sagen fandt EMD, at myndighe-
dernes lgbende fastholdelse af en borgers rejseforbud var sket uden den for-
nadne proportionalitetsvurdering og derfor stred imod myndighedernes pligt
efter artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til at sikre, at indskraenkninger i bevaegelses-
frineden er proportionale gennem hele forlehet (prasmis 128).

Se endvidere EMD’s domme af 26. marts 2007 (Fbldes og Foldesné Hajlik
mod Ungarn), preemis 35 og 36, af 26. februar 2010 (Gochev mod Bulgarien),
praamis 49, 50 og 57 og af 2. marts 2015 (Battista mod ltalien), presmis 42,
47 og 48.

Efter ikrafttreedelsen af lov nr. 446 af 13. april 2019 om andring af udlzendin-
geloven er personer pé talt ophold ikke lsengere omfattet af artikel 2 i 4. til-
lazgsprotokal, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor. Artike! 2 i 4. tillaegsprotoko! finder saledes
kun anvendelse for personer pa talt ophold for en del af den periode, som
denne redegorelse daekker, jf. bitag 1, hvoraf det fremgar, hvornar de enkelte
revurderingsrunder blev indledt.

EMD har imidlertid fastslaet, at der ogsa efter andre af konventionens be-
stemmelser gzelder en pligt til regelmaessigt at vurdere, om betingelserne for
et labende indgreb er opfyldt. Se f.eks. EMD's dom af 12. juli 2001 (K. og T.
mod Finland), der vedrerte en kraenkelse af EMRK'’s artikel 8 om retten til pri-
vat- og familieliv. EMD udtalte i sagen, at det ma forventes, at myndighe-
derne ved tidsubestemt tvangsfiernelse af et barn fra tid til anden p& ny vur-
derer, om der er sket nogen forbedring i familiens situation med henblik pa en
mulig genforening af familien (praemis 177-179). Se tilsvarende EMD's dom
af 14. april 2003 (K.A. mod Finland), praemis 142. EMD har ligeledes lagt til
grund, at der skal ske prevelse af tidsubestemt frihedsberevelse mv. med ri-
melige intervaller i henhold til EMRK's artikel 5, stk. 4, om retten til frihed og
sikkerhed. Se i den forbindelse Jon Fridrik Kjalbro, Den Europzeiske Menne-
skerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave (2020), s. 507, med henvis-
ninger til praksis fra EMD.
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Det felger i overensstemmelse med EMRK af forarbejderne til udlzendingelo-
ven, at det indgreb i en persons rettigheder, som en kontrolforanstaltning ud-
gor, skal vaere proportionalt, og at denne betingelse labende skal vaere op-
fyldt, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Myndighederne er derfor forpligtet til at revurdere palagte kontrolforanstalt-
ninger med mellemrum, der sikrer, at kontrolforanstaltningerne ikke oprethol-
des leengere end tilladt. Jeg henviser til ombudsmandens udtalelse i sagen
med min sag nr. 18/02555.

Der kan ikke af ovenstdende udledes en naermere kadence for, hvor ofte re-
vurdering af kontrolforanstaltninger som de foreliggende skal foretages. De
mellemrum, en revurdering som minimum skal foretages med, vil desuden
kunne variere afhaengigt af den konkrete kontrolforanstaltning og den enkelte
sags omstaendigheder.

Som anfart i forarbejderne til udlzendingeloven kan det imidlertid med tiden

blive vanskeligere at begrunde de indgreb, som kontrolforanstaltninger ud-

gar. Revurdering bliver derfor gradvist af starre betydning, jo leengere tid en
person har vaeret palagt en kontrolforanstaltning.

2.2.2. Justitsministeriets instruks om en 6-méaneders revurderingskadence i
visse sager

| forlaengelse af U 2012.2874 H, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor, sendte Justitsministe-
riet (som pa davaerende tidspunkt havde ressortansvaret for udlaendingeom-
radet) den 6. september 2012 en instruks til Udlzendingestyrelsen og Rigspo-
litiet (herefter "Justitsministeriets instruks").

Af Justitsministeriets instruks fremgar bl.a. falgende:

"Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen har den betydning, at
Udlzendingestyrelsen i sager om opholdspligt for personer pa talt op-
hold labende skal vurdere, om der er proportionalitet mellem afgarel-
sen om opholdspligt og de avrige forhold i den enkelte sag ud fra de i
Hgjesterets dom naevnte kriterier, jf. saledes ogsa afsnit 4 | bemaerk-
ningerne til lov nr. 1397 af 27. december 2008.

Som det fremgar af lovforarbejderne, skal proportionalitetsbetingelsen
labende veere opfyldt, og det kan med tiden blive vanskeligere at be-
grunde sadanne indgreb, for eksempel hvis det viser sig fortsat at
veere umuligt at udsende den pagaldende.
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Vurderingen af, om pabud om opholdspligt og afgerelser orm melde-
pligt fortsat kan opretholdes, jf. det anfarte ovenfor, ber som udgangs-
punkt foretages hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget
andet.”

Justitsministeriets instruks omfatter kun opholds- og meldepligt, idet reglerne

om underretningspligt ikke var indfert, da instruksen blev udstedt. Jeg forstar

dog pé& Udlzendingestyrelsens og Udleendinge- og Integrationsministeriets ud-
talelser, at den revurderingskadence, der er fastsat i instruksen, nu ogsa for-

udsaettes at finde anvendelse for sa vidt angar underretningspligt.

Jeg forstar endvidere pa myndighedernes udtalelser, at 6-maneders kaden-
cen ikke finder anvendelse i de tilfselde, hvor vedkommende udlzending er
forsvundet eller frihedsberavet. Rigspolitiet har herved henvist til, at forhol-
dene i disse situationer "tilsiger noget andet". Jeg har lagt dette til grund ved
min behandling af sagen.

3. Myndighedernes udtalelser

3.1. Ordningen med “revurderingsrunder”

Myndighedernes revurdering af opholds- og meldepligten har vaeret tilrette-
lagt ud fra en koordineret proces ("revurderingsrunder”) melilem Udlzndinge-
styrelsen og politiet, sdledes at politiets revurdering af meldepligten er sket i
umiddelbar forlaangelse af Udleendingestyrelsens revurdering af opholdsplig-
ten.

Pa tidspunktet for myndighedernes udtalelser i den aktuelle sag var der gen-
nemfart 3 nye revurderingsrunder (9., 10., og 11. revurderingsrunde) vedra-
rende opholds- og meldepligt samt 2 revurderingsrunder (1. og 2. revurde-
ringsrunde)} vedrarende underretningspligt.

Bilag 1 indeholder en beskrivelse af revurderingskadencen i de enkelte revur-
deringsrunder.

3.2, Udlndingestyrelsens overordnede bemarkninger om
revurderingskadencen i sager om opholdspligt

Udleendingestyrelsens 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede i alt 37 sa-
ger, hvor myndighederne i overensstemmelse med Justitsministeriets in-
struks som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 méane-
der, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.

Opgear man revurderingskadencen i den enkelte sag ved at beregne tiden fra
den seneste afgarelse om opholdspligt frem til afslutningen af revurderings-
sagen, havde ca. 1/3 af de 37 sager en revurderingskadence pa mellem ca.
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11 maneder og ca. 2 &r. Det drejede sig — med undtagelse af 2 sager — om
sager i 9. og 10. revurderingsrunde. De gvrige ca. 2/3 af sagerne havde en
revurderingskadence pa mellem ca. 4. maneder og ca. 9 maneder. Jeg hen-
viser naermere til bilag 1.

Udlzndingestyrelsen har aplyst, at styrelsen har tilstraeht, at alle udlaendinge
pa talt ophold far revurderet deres opholdspligt i overensstemmelse med kri-
terierne i Justitsministeriets instruks.

Til og med 10. revurderingsrunde var styrelsens praksis, at udleendinge pa
talt ophold ferst blev omfattet af en revurderingsrunde, nar der var forlabet
6 maneder fra det tidspunkt, hvor de pagaeldende ferste gang blev palagt en
opholdspligt. Denne praksis indebar, at der i en razkke tilfalde gik mere end
6 maneder fra den oprindelige afgerelse om opholdspligt til den farste revur-
dering af opholdspligten.

Fra og med 11. revurderingsrunde har styrelsen &ndret praksis, saledes at
udlzendinge pa talt ophold, som er palagt opholdspligt (og underretnings-
pligt), far disse forpligtelser revurderet ved hver enkelt revurderingsrunde,
uanset hvornar den pagasldende udlzending har faet den forste afgerelse om

opholdspligt {og underretningspligt). Det vil dog fortsat vaere en forudszetning,

at den pagseldende udleending er tilgeengelig for revurderingen.

Udlzendingestyrelsen har beklaget, at der var sager i 9. revurderingsrunde,
som ikke blev revurderet i overensstemmelse med Justitsministeriets in-
struks, pa grund af bl.a. den ovennaevnte praksis for ferstegangsrevurderin-
ger.

| forhold til 10. og 11. revurderingsrunde har Udlzendingestyrelsen oplyst, at
det — ud over den ovennasvnte praksis for farstegangsrevurderinger, som
0gsd havde betydning i 10. runde — er Udlaendingestyrelsens opfattelse, at
revurderingerne blev foretaget i overensstemmelse med Justitsministeriets
instruks.

3.3 Rigspolitiets overordnede bemarkninger om revurderingskadencen
i sager om meldepligt.

Politiets 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 30 sager, hvor myndig-
hederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 ma-
neder, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.

Ligesomn det var tilfsldet for revurderingskadencen i sager om opholdspligt,
opger jeg revurderingskadencen i den enkelte sag ved at beregne tiden fra
den seneste afgarelse om meldepligt frem til afslutningen af revurderingssa-
gen.
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29 af sagerne havde herefter en revurderingskadence pa mellem ca. 4. ma-
neder og ca. 9 maneder. Den sidste sag havde en revurderingskadence pa
11 maneder. Jeg henviser narmere til bilag 1.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet ikke arbejder med et generelt fikseret tids-
punkt for igangszettelsen af revurderingen af meldepligten som led i en kon-
kret revurderingsrunde. Politiets revurdering af meldepligten er dog sket i
umiddeibar fortaengelse af Udlzendingestyrelsens revurdering af opholdsplig-
ten.

For sa vidt angér de sager, hvori der ikke er sket revurdering, fordi udlaendin-
gen har veeret efterlyst eller frihedsberavet, har Rigspolitiet oplyst, at det ikke
er muligt at angive et sluttidspunkt for revurderingen. Jeg forstar det saledes,
at dette skyldes, at sagerne ikke afsluttes eller lukkes, men derimod fortsat
holdes dbne.

Rigspolitiet har imidlertid opgjort — eller givet oplysninger, der kan vise — hvor
lang tid, der er gaet mellem den seneste afgerelse om meldepligt og frem til
politiets pAbegyndelse af den enkelte revurderingsrunde. Med henblik pa at
give et indtryk af, i hvor lang tid der ikke er sket revurdering i de sager, hvori
der ikke er truffet afgerelse, har jeg anvendt denne opgerelsesmetode i disse
sager. Det betyder, at politiets revurderingskadence i de pagaeldende sager
kan have vaeret lzzngere end angivet. Jeg vurderer dog pa det foreliggende
grundlag, at den anvendte opgarelsesmetode er nogenlunde retvisende, idet
politiet — i de sager, hvor politiet har truffet afgerelse om revurdering af mel-
depligt — som udgangspunkt har brugt 0-1 méned (og hejst 3 maneder) fra
pabegyndelsen af revurderingsrunden i den enkelte sag, til der forela en ny
afgarelse om meldepligt.

3.4. Udlendingestyrelsens bemarkninger om revurderingskadencen i
sager om underretningspligt

Udleendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen siden den 1. marts 2017, hvor
lov nr. 189 af 27. februar 2017 - som indfarte bestemmelsen i udleendingelo-
vens § 42 a, stk.10, om underretningspligt — tradte i kraft, har etableret en
proces for revurdering af underretningspligten.

Styrelsen har i denne proces tilstraebt, at revurdering af underretningspligten
far samme kadence som forudsat i Justitsministeriets instruks vedrarende re-
vurdering af afgerelser om opholds- og meldepligt — dvs. hver 6. méaned,
medmindre forholdene tilsiger noget andet.

Udlzendingestyrelsen har pa den baggrund tilrettelagt arbejdsprocessen sale-
des, at processen for revurdering af underretningspligten gennemfares sam-
men med processen for revurdering af opholdspligten. Styrelsen har oplyst,
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at der naturligvis foretages individuelle og konkrete revurderinger af de en-
kelte sager og forpligtelser.

Udlzendingestyrelsen har endvidere henvist til, at den tidligere praksis, der er
beskrevet under pkt. 3.2, i forhold til ferstegangsrevurderinger har betydet, at
der i de tilfaelde, hvor en underretningspligt skulle revurderes for farste gang,
er gaet mere end 6 maneder fra den oprindelige afgerelse om underretnings-
pligt til den farste revurdering heraf,

Styrelsen har fra og med 2. revurderingsrunde (parallelt med 11. revurde-
ringsrunde i forhold til opholdspligt) sendret sin praksis séledes, at samtlige
udleendinge pa talt ophold, som er palagt en opholds- eller underretnings-
pligt, far revurderet deres forpligtelser ved hver revurderingsrunde, uanset
hvornar den pagzeldende har faet den ferste afgarelse om opholds- eller un-
derretningspligt, jf. ogsa pkt. 3.2 ovenfor.

Udlzendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen har gennemfert to revurderings-
runder af afgerelser om underretningspligt, siden loven tradte i kraft.

Den 1. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede 10 sager, hvor
myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa
6 maneder. Samtlige 10 sager havde en revurderingskadence pa mellem 1 ar
og ca. 3 maneder og 2 ar og ca. 5 maneder.

Den 1. revurderingsrunde blev indledt 2 ar efter, at reglen om underretnings-
pligt i udleendingeloven tradte i kraft. Udlzendingestyrelsen har oplyst, at dette
skyldtes styrelsens arbejde med at etablere en proces for revurdering af un-
derretningspiigten, herunder afklare det juridiske grundlag for at foretage re-
vurderinger heraf. Udlaendingestyrelsen har beklaget, at dette har medfart, at
der i de forste ar efter lovens ikrafttreeden ikke blev foretaget revurderinger i
overensstemmelse med Justitsministeriets instruks, samt at 1. revurderings-
runde varede i alt 8 maneder,

Udleendingestyrelsens 2. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
21 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6. maneder. 19 af disse sager havde en revurderingska-
dence pa omkring 6 maneder. | denne 2. revurderingsrunde fik alle udleen-
dinge pa talt ophold, der var palagt en underretningspligt, og som var tilgaen-
gelige for en revurdering, revurderet deres afgerelse om underretningspligt
inden for 6 maneder i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.
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3.5. Udlaendinge- og Integrationsministeriets udtalelser om
revurderingskadencen i sager om opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt

3.5.1. Opholdspligt

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i sin udtalelse af 26. februar 2020
oplyst bl.a., at ministeriet ser meget positivt pd Udleendingestyrelsens nye
praksis fra og med 11. revurderingsrunde, hvorefter opholdspligten revurde-
res for samtlige udlaendinge pa talt ophold, der er palagt forpligtelsen, ved
hver enkelt revurderingsrunde, uanset hvornar den pagaeldende udleending
har veeret palagt en opholdspligt forud for revurderingsrundens start.

Hermed undgés det, at der i enkelte sager gar mere end 6 maneder mellem
en revurdering af sagen, ligesom det sikres, at der ikke er udlzendinge, som
er palagt en opholdspligt, der burde have vasret ophaevet pa et tidligere tids-
punkt.

Ministeriet er enigt med styrelsen i, at det er beklageligt, at den tidsmaessige
udstraekning af 8. revurderingsrunde har betydet, at der i 9. revurderings-
runde har vaeret sager, hvor der ikke er foretaget en revurdering af opholds-
pligten inden for 6 maneder.

Ministeriet har dog haaftet sig ved, at der i de efterfelgende revurderingsrun-
der ikke har vaeret tale om forsinkelser, og at tilsvarende ger sig geeldende
efter praksisazndringen i den 11. revurderingsrunde vedrerende ferstegangs-
revurderinger.

3.5.2. Meldepligt

| forhold til Rigspolitiets udtalelse om, at Rigspolitiet alene ud fra Udlzendin-
gestyrelsens afgarelsesdato for revurdering af opholdspligten kan estimere
politiets sagsbehandlingstid, har Udlaendinge- og Integrationsministeriet op-
lyst, at ministeriet finder det hensigtsmaessigt, at sagsbehandlingstiden til en-
hver tid kan opgeres pa fyldestgerende og gennemsigtig vis.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i den forbindelse henvist til, at op-
gaverne vedrarende kontrolforpligtelserne (opholds-, melde- og underret-
ningspligt) pr. 1. august 2020 er overtaget af Hjemrejsestyrelsen. Det er mini-
steriets forventning, at der ved at samle opgaverne i samme myndighed vil
vaere et forbedringspotentiale i forhold til opgaven vedrerende revurdering af
kontrolforpligtelserne, herunder med hensyn til muligheden for at kunne rede-
gere for sagsbehandlingstiden i de konkrete revurderingssager.
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3.5.3. Underretningspligt

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet er enigt med
Udlzendingestyrelsen (jf. bilag 1) i, at det er beklageligt, at 1. revurderings-
runde af underretningspligten ikke blev foretaget i overensstemmelse med
Justitsministeriets instruks, og at 1. revurderingsrunde varede i alt 8 mane-
der.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet anser det for positivt, at Udlandinge-
styrelsen efter sin praksisaendring forud for 2. revurderingsrunde har revurde-
ret i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

3.6. Myndighedernes praksis om revurdering i sager, hvor en
udlanding er forsvundet eller frihedsherevet

3.6.1. Indledning

Som det fremgar af bilag 1, har Udlzendingestyrelsen og politiet afsluttet gan-
ske mange sager om revurdering af opholds-, melde- og underretningspligt
uden at treeffe afgerelse i sagerne. | langt hovedparten af sagerne skyldes
det, at vedkommende udlaznding har vaeret forsvundet eller frihedsbergvet pa
tidspunktet for revurderingerne.

| sagerne om opholds- og meldepligt blev kontrolforanstaltningerne ikke re-
vurderet i ca. 1/3 af sagerne i 9. og 10. revurderingsrunde og i ca. halvdelen
af sagerne i 11. revurderingsrunde, fordi den pagseldende udlsending var for-
svundet eller frihedsbergvet, jf. bilag 1.

| sagerne om underretningspligt blev kontrolforanstaltningerne ikke revurde-
reti ca. halvdelen af sagerne i bade 1. og 2. revurderingsrunde, fordi den pa-
geeldende udlzending var forsvundet eller frinedsberavet, jf. bilag 1.

3.6.2. Udlaendingestyrelsens udtalelser

Udizendingestyrelsen har i sin udtalelse af 12. februar 2020 henvist til, at det
folger af Udlaendinge- og Integrationsministeriets notat af 31. marts 2017

og Udleendingestyrelsens notat af 29. januar 2018, at det er en forudsastning
for, at opholdspligten revurderes, at udlaendingen ikke skjuler sig for myndig-
hederne.

Dette betyder ifelge Udlaendingestyrelsen, at en udlznding, der ikke er ind-
kvarteret i centerregi og heller ikke har et kendt opholdssted hos naer familie,
og som dermed er forsvundet, ma antages at skjule sig for myndighederne.
Pa den baggrund er den pageeldendes opholdspligt og underretningspligt
ikke blevet gjort til genstand for en revurdering.

I forhold til udleendinge, som er frihedsberavet, er det Udlzendingestyrelsens
opfattelse, at opholdspligten suspenderes, idet det ikke er muligt at overholde
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opholdspligten samtidig med, at den pagaeldende udlasnding er frihedsberg-
vet.

Siden september 2019 har styrelsen aendret praksis sdledes, at alle udlzen-
dinge pa tait ophold, som er palagt opholds- og underretningspligt, far disse
forpligtelser revurderet ved hver enkelt revurderingsrunde. Dette betyder
ifolge Udleendingestyrelsen, at der indledes en revurderingssag for alle ud-
la=ndinge pa talt ophold, der er palagt en forpligtelse, og at der i den forbin-
delse indhentes de ngdvendige oplysninger fra politiet vedrerende de pagael-
dende udizndinge, jf. ogsa pkt. 3.2 ovenfor.

| de tilfeelde, hvor politiet oplyser til Udlaendingestyrelsen, at den pagaeldende
udlaending er frihedsberavet eller forsvundet, foretager styrelsen en konkret
vurdering af, om styrelsen skal fortseette sagsbehandlingen i revurderingssa-
gen eller afslutte sagen uden afgarelse.

Udlsendingestyrelsen har i den forbindelse oplyst falgende:

"I de tilfaelde, hvor den pagaeldende udlaending er forsvundet, ser Ud-
l;endingestyrelsen pa flere kriterier med henblik pa en vurdering af det
neeste sagsskridt. Udlzendingestyrelsen ser bl.a. pa, hvor laznge den pa-
geeldende har vaeret forsvundet, hvorvidt den pagaeldende har et kendt
opholdssted, og om den pageeldende generelt har et udeblivelsesman-
ster. Herefter foretager Udlaendingestyrelsen en konkret vurdering af,
om sagen skal afsluttes uden afgerelse, eller om Udlzendingestyrelsen
skal holde sagen aben, indtil revurderingsrunden kommer i sin afslut-
tende fase. P4 denne made kan Udlzndingestyrelsen alligevel foretage
revurderingen, hvis den pagaeldende skulle blive tilgasngelig for revurde-
ringen i den aktuelle revurderingsrunde.

| de tilfaelde, hvor politiet oplyser, at den pagzeldende udlzending er fri-
hedsberavet, indhenter Udlaendingestyrelsen oplysninger om, hvornar
den pagaldende udleending forventes lgsladt. | de tilfzelde, hvor den pa-
gzeldende udlzending forventes Igsladt, inden revurderingsrunden kom-
mer i sin afsluttende fase, vil Udlzendingestyrelsen efter en konkret vur-
dering holde sagen aben, indtil den pageseldende udlsending bliver lgs-
ladt, og derfor bliver tilgeengelig for revurderingen.

| de tilfaelde, hvor udleendingen forst bliver frihedsberavet efter at vasre
blevet partshert i revurderingssagen, foretager Udlaendingestyrelsen en
konkret vurdering af, hvorvidt der alligevel kan trasffes afgerelse i sagen,
uagtet at den pagaeldende er blevet frihedsheravet. Baggrunden herfor
er, at revurderingssagen allerede vil vaere i sin afsluttende fase, og at
Udleendingestyrelsen vil vaere i besiddelse af de nadvendige oplysninger
for at kunne treeffe afgerelse i sagen.”
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Siden september 2019 har styrelsen indfert en ny praksis for de udleendinge
pa talt ophold, der er frihedsberovet i en periode pa over 6-8 méneder og
ikke har veeret tilgeengelige for revurdering af opholdspligt og underretnings-
pligt gentagne gange.

Udlaendingestyrelsen anmoder i disse tilfeelde politiet om at foretage en sta-
tussamtale med den pagaeldende udlaending og i den forbindelse partshgre
udleendingen over nye oplysninger, som kan have betydning for Udlaendinge-
styrelsens vurdering af, hvorvidt den pagaeldendes opholds- og underret-
ningspligt skal fastholdes. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at det med den
nye praksis sikres, at udlzendinge pa talt ophold, der har veeret frihedsbera-
vet i en laangere periode eller i flere perioder og derfor ikke har vaeret tilgasn-
gelige for en revurdering gentagne gange, alligevel far revurderet deres for-
pligtelser over rimelig tid.

| en supplerende udtalelse af 8. juni 2020 har Udleendingestyrelsen derud-
over oplyst, at i de tilfaelde, hvor en udiaending ikke er tilgaengelig for at blive
partshert over de oplysninger, som Udlaendingestyrelsen har modtaget fra
politiet, fordi vedkommende er forsvundet, er oplysningsgrundlaget og der-
med et eventuelt afgerelsesgrundlag meget hegranset.

Det er saledes alene oplysninger om, hvor lzenge den pagaeldende har veeret
pa talt ophold, hvor laenge den pagaldende har vaeret underlagt opholdspligt,
hvorvidt den pagaeldende har overholdt opholdspligten og underretningsplig-
ten og den oprindelige udelukkelsesgrund samt foreliggende oplysninger om
familie og helbredsforhold, som styrelsen matte have indhentet eller modta-
get tidligere, der kan indga i grundlaget for sagsbehandlingen.

Udlzendingestyrelsen har endvidere anfert, at styrelsen pa grund af udlaen-
dingens forsvinden og den deraf afledte manglende mulighed for partshering
ikke kan indhente nye oplysninger, som kan begrunde, at den pagaeldende
skal have ophaevet opholdspligten. Den tid, som den pagseldende har veeret
palagt opholdspligt, vil sdledes sammen med eventuelle foraeldede oplysnin-
ger om f.eks. familie- eller helbredsforhold vaere de eneste faktorer, som kan
indga i sagsbehandlingen.

Det er styrelsens vurdering, at nar en udlsending pa talt ophold, som er palagt
opholdspligt og underretningspligt, har veeret forsvundet i en leengere peri-
ode, ma den pagzeldende antages at skjule sig for myndighederne, og der er
séledes ikke grundlag for at ophaeve den pageeldendes opholdspligt. Udlzen-
dingestyrelsen ville derfor skulle treeffe afgarelse om fastholdelse af opholds-
pligt og underretningspligt for de udlzendinge pa talt ophold, som har vaeret
forsvundet i en laengere periode pa tidspunktet for revurderingen.
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Udleendingestyrelsen har anfert, at en afgerelse om opholdspligt og underret-
ningspligt er en bebyrdende afgarelse. Det er derfor styrelsens vurdering, at
der — pa trods af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5 — ikke ber treeffes afge-
relse herom uden forudgdende partshering.

Det er endvidere Udlaendingestyrelsens vurdering, at afgerelserne ber opret-
holdes i de tilfselde, hvor styrelsen ikke har modtaget oplysninger, som indi-
kerer, at opholdspligten og underretningspligten ma anses for uproportionale,
og hvor den pagaeldende udleending ikke er tilgaengelig og kan give oplysnin-
ger, som den pagzeldende selv mener er relevante for afgerelsen om op-
holdspligt og underretningspligt.

Derudover har Udlaendingestyrelsen anfart, at uanset om der blev truffet en
afgorelse om ophaevelse af pligter i disse sager, ville Udleendingestyrelsen
ikke kunne sende en sadan afgerelse til vedkommende, da styrelsen ikke
med forneden sikkerhed ville kunne fremfinde en adresse, hvor afgarelsen
med effekt ville kunne sendes til.

Udizendingestyrelsen har ogsa gjort gseldende, at en sadan afgerelse forst vil
have retsvirkning fra det tidspunkt, hvor den bliver modtaget af en part i sa-
gen. Der vil potentielt kunne ga flere ar, fer afgarelsen vil kunne udieveres af
udleendingemyndighederne og politiet, og pa dette tidspunkt vil omstaendig-
hederne kunne vaere forandret, som f.eks. i tilfaelde af ny kriminalitet, zen-
drede familie- eller helbredsforhold mv.

For de udlzendinge pa talt ophold, der er udeblevet fra udrejsecentret i en pe-
riode pa over 6-8 maneder, og som ikke har varet tilgaengelige for revurde-
ring af opholdspligt og underretningspligt gentagne gange, er det styrelsens
praksis, at man som udgangspunkt traeffer nye afgerelser om opholdspligt og
underretningspligt, nar de pagzeldende dukker op igen pa udrejsecentret.

| disse tilfeelde anmoder Udlzendingestyrelsen politiet om at foretage en sta-
tussamtale med den pagaeldende udlzending og i den forbindelse partshere
den pagesldende vedrarende nye oplysninger, som kan have betydning for
styrelsens vurdering af, om den pagaeldendes opholdspligt og underretnings-
pligt skal fastholdes.

Med denne praksis sikres det ifelge styrelsen, at udlaendinge pé talt ophold,

der har vaeret forsvundet i en laengere periode eller i flere perioder, og derfor
ikke har veeret tilgaengelige for en revurdering gentagne gange, alligevel far

revurderet deres forpligtelser over rimelig tid og s& snart, muligheden herfor

opstar.

Udlzndingestyrelsen har oplyst, at afgereiser om opholdspligt og underret-
ningspligt ophaeves, safremt betingelserne herfor i avrigt er opfyldt, uanset at
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den pagaldende udlaending har vaeret forsvundet efler frihedsberavet i en
lzengere periode.

3.6.3. Rigspolitiets udtalelser

I forhold til politiets praksis om ikke at treeffe afgerelse i visse sager har Rigs-
politiet i udtatelsen af 19. februar 2020 henvist til Rigspolitiets notits af 20. de-
cember 2018 om tilrettelaeggelsen af politiets revurdering af meldepligten for
udlandinge pa talt ophold.

Notitsen beskriver - ma jeg forsta — politiets praksis i forhold til, hvilke udlaen-
dinge der skulle indga i en revurderingsrunde for praksiszendringen i septem-
ber 2019, hvorefter alle udlandinge indgar i hver revurderingsrunde. Notitsen
beskriver saledes praksis i forhold til 9. og 10. revurderingsrunde.

Det fremgar af notitsen, at politiet som udgangspunkt revurderer meldepligten
i forbindelse med de fzelles revurderingsrunder med Udlzendingestyrelsen.
Det betyder bl.a., at Udlendingestyrelsen og politiet som hidtil i faellesskab
fastiazgger kredsen af de udlaendinge pa talt ophold, som skal indga i en re-
vurderingsrunde.

Det fremgér endvidere af notitsen, at det i forbindelse med fastiaeggelsen af
kredsen af udlaendinge pa talt ophold, som skal indgé i en faelles revurde-
ringsrunde, skal sikres fra politiets side, at kredsen s& vidt muligt (ogs&) kom-
mer til at omfatte udlaendinge, der er frihedsberavet/varetaegtsfaengslet eller
afsoner en (korterevarende) frihedsstraf. Det samme geelder udlzendinge,
som er efterlyst med et "spaerrekort”, fordi de "aktuelt” ikke er til stede pa op-
holdsstedet, men som erfaringsmaessigt kan forventes at komme til stede
igen under revurderingsforlgbet. Formalet hermed er at sikre, at man ikke pa
forhand "udelukker” relevante udleendinge pé tlt ophold fra at indga i en re-
vurderingsrunde med den konsekvens, at de ikke far revurderet deres op-
holds- og meldepligt i overensstemmelse med instruksen af 6. september
2012,

Rigspolitiet har i forlasngelse heraf oplyst, at politiet lsbende overvager den
enkelte udlaendings "tilgaengelighed” for en revurdering.

Dette sker med henblik pa at sikre, at politiet lever op til Justitsministeriets in-
struks i forhold til udleendinge, som efter beslutning fra Udlaendingestyrelsen
pa grund af frihedsberavelse eller efterlysning enten ikke indgér i en falles
revurderingsrunde eller "udgar” af revurderingsrunden uden en revurdering af
opholdspligten.

Det forer ifaige Rigspolitiet til, at politiet revurderer meldepligten i videre om-
fang, end Udlsendingestyrelsen revurderer opholdspligten, idet politiet — uaf-
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hzengigt af/som supplement til de faste revurderingsrunder - revurderer mel-
depligten, nar udlaendingen er eller kommer til radighed herfor, f.eks. ved at
dukke op igen efter en periode som efterlyst eller i forbindelse med Izsladelse
efter frihedsberovelse. Politiet serger saledes for i videst muligt omfang at
udnytte de tidspunkter, hvor udlzendingene er tilgeengelige for revurderingen.

Tidligere (indtil ultimo 2019) blev den pageeldende udlaending indledningsvis
tilsagt til en statusafharing. Hvis udlandingen ikke reagerede pa tilsigelsen,
blev der sendt endnu en tilsigelse, og det blev forsegt at opna telefonisk kon-
takt til vedkommende. Hvis det efter flere forseq ikke var lykkedes at 4 kon-
takt til udlendingen, traf politiet afgarelse pa det foreliggende grundlag, som
blev forsegt forkyndt for udlaendingen.

Politiet har ultimo 2019 indfert en forenklet procedure, hvorefter udiaendingen
i tilsigelsen til statusafheringen vejledes om, at udeblivelse fra statusafherin-
gen uden lovligt forfald indebaerer, at politiet vil afgere sagen pa det forelig-
gende grundlag. En tilsvarende vejledning indgar tillige i politiets farstegangs-
afgorelser om meldepligt og i afgerelser om revurdering heraf, ligesom ud-
landingen vejledes herom i forbindelse med afheringer.

Den nye procedure indebzerer ifalge Rigspolitiet endvidere, at afgerelsen om
revurdering af meldepligten ikke laengere forkyndes for udlandingen, men i
stedet sendes til udleandingen pa det palagte opholdssted elter til den
adresse, som udlzendingen selv har oplyst i de tilfeelde, hvor udlzendingen
ikke lzengere er palagt opheldspligt. Udleendingen vejledes ligeledes om
denne aendrede procedure i de trufne afgarelser og i forbindelse med afhe-
ringer.

Rigspolitiet har oplyst, at de nye procedurer ferst finder anvendelse, nar de
bergrte udiaendinge er blevet vejledt herom.

Rigspolitiet har {med henvisning til de beskrevne procedurer) tilfgjet, at poli-
tiet er afhaengigt af udlzendingens tilstedeveasrelse og deltagelse i statusafhe-
ringer mv.

| en supplerende udtalelse af 19. juni 2020 har Rigspolitiet herudover anfert,
at en udleending pa talt ophold paleegges en raekke foranstaltninger i form af
opholdspligt, meldepligt og underretningspligt med det formal at sikre myn-
dighedernes kendskab til udlzendingens opholdssted for det tilfaelde, at der
opstar mulighed for udsendelse. En udlzending, der er efterlyst af politiet,
overholder ikke de palagte foranstaltninger, og myndighederne har saledes
ikke kendskab til den pageeldendes opholdssted. Det har derfor vaeret fast
praksis, at politiet ikke revurderer meldepligten for de pageeldende udlaen-
dinge, s lzenge de er efterlyst.
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Politiet vil revurdere meldepligten, nér udlasndingen kommer til stede igen.

En sag om revurdering "lukkes” séledes ikke, blot fordi udlandingen er efter-
lyst pa det tidspunkt, hvor revurderingsrunden indledes. Sagen holdes der-
imod dben for en revurdering, nar/hvis udlzendingen kommer til stede. Dette
kan veere under den aktuelle revurderingsrunde eller pa et senere tidspunkt —
alt efter l22ngden af pericden med efterlysning.

| forhold til den situation, hvor en udlaending pa talt ophold med meldepligt er
frihedsberavet/ivaretagtsfangslet/strafafsoner, har Rigspolitiet oplyst bl.a., at
meldepligten er suspenderet under frihedsberavelsen. Det har derfor vaeret
fast praksis, at arbejdet med revurderingen tilrettelaegges saledes, at afgerel-
sen kan traeffes ved lesladelsen, hvor meldepligten igen bliver relevant for
udlzendingen.

Politiet "lukker" saledes ikke sagen om revurdering, blot fordi udleendingen er
frihedsberevet pa det tidspunkt, hvor en revurderingsrunde indledes. Sagen
holdes derimod &ben for revurdering i forbindelse med lesladelsen. Det kan
veere under den aktuelle revurderingsrunde eller — ved lzengerevarende fri-
hedsbergvelser og afsoninger — pa et senere tidspunkt.

Det fremgar af sagen, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ved en mail
af 22. juni 2020 supplerende bad Rigspolitiet om at oplyse, hvorvidt Rigspoli-
tiet traf afgerelse om ophear af meldepligt, uanset at udlzendingen er forsvun-
det pa tidspunktet for revurderingen, hvis Rigspolitiet pa tidspunktet for revur-
deringen har oplysninger, der taler for, at udlaandingen ikke laengere skal
vaere palagt meldepligt.

Ved en mail af 23. juni 2020 til Udlzendinge- og Integrationsministeriet oplyste
Rigspolitiet, at den beskrevne situation ikke var forekommet. Var situationen
forekommet, ville politiet pa baggrund af en konkret vurdering af oplysnin-
gerne i sagen kunne have nedsat omfanget af meldepligten eller helt ophae-
vet denne.

3.6.4. Udlsendinge- og Integrationsministeriets udtalelser

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet er enigt med
Udlaendingestyrelsen i, at det altid skal bero pa en konkret vurdering, om en
udlaznding, der er forsvundet eller frihedsberavet, kan undtages fra en revur-
deringsrunde.

Hvis det vurderes, at sagen ikke skal holdes aben under den aktuelle revur-

deringsrunde, bgr sagen ifelge Udlaendinge- og Integrationsministeriet dog
revurderes, sa snart der efterfalgende opstar mulighed herfor.
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Udleendinge- og Integrationsministeriet anser det for positivt, at politiet — uaf-
haengigt affsom supplement til revurderingsrunderne — udnytter udlzendin-
gens tilstedevaerelse i forbindelse med frihedsbergvelse eller lignende til at
gennemfare revurderingsprocessen.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det centrale for
afgraensningen af, i hvilke sager der treeffes afgerelse om revurdering, er en
konkret vurdering.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet er enigt med Udlzendingestyrelsen i,
at der i de tilfaelde, hvor styrelsen har oplysninger, der indikerer, at udizndin-
gen ikke leengere ber vaere palagt opholdspligt og eventuelt underretnings-
pligt, skal treeffes afgerelse, vanset at udlandingen er forsvundet. Udlzen-
dinge- og Integrationsministeriet har pa min forespargse! telefonisk oplyst, at
ministeriet er opmasrksomt pa, at dette ikke fremgar udtrykkeligt af Udlandin-
gestyrelsens udtalelser, men at Udlaendingestyrelsen har oplyst dette telefo-
nisk over for ministeriet.

Ligeledes er Udlzendinge- og Integrationsministeriet enigt med Rigspolitiet i,
at i de tilfaelde, hvor udlaendingen er forsvundet, men hvor politiet har oplys-
ninger, der indikerer, at meldepligten ber nedszettes eller ophaeves, skal poli-
tiet treeffe afgerelse i sagen.

Udizendinge- og Integrationsministeriet har henvist til, at myndighederne un-
der hensyn til muligheden for straf for overtraedelse af kontrotforpligtelserne
skal treeffe afgerelse, sa snart myndigheden har oplysninger, der indikerer, at
udlzendingen ikke lzengere skal vaere pélagt kontrolforpligtelser, uanset at ud-
lazndingen er forsvundet, saledes at udlazndingen ikke risikerer uretmaessig
straf for overtreedelse af kontrolforpligtelserne.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er enigt med Udleendingestyreisen og
Rigspolitiet i, at det er mest hensigtsmaessigt at traeffe en afgerelse af den
karakter, som en afgerelse om fortsat palaeg af kontrolforpligtelser har, nar
myndighederne har mulighed for at partshare udlaendingen, eller hvis myn-
digheden har kendskab til udlzendingens opholdssted, og udleendingen ikke
reagerer pa tilsigelser til statussamtaler eller partsharinger.

Udleendinge- og Integrationsministeriet finder det ikke hensigtsmaessigt at
traeffe en bebyrdende afgerelse, som ikke kan sendes eller udleveres til ud-
lzzndingen, fordi udizendingen har holdt sig skjult for myndighederne, nar
myndighederne, som anfart af Udlandingestyrelsen og Rigspolitiet, vil traeffe
afgerelse, nar udlaendingen dukker op igen eller lzslades.
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3.7. Sagsbehandlingstiden i sager om klager over afgorelser om
opretholdelse af meldepligt

Ved et brev af 19. februar 2020 sendte Rigspolitiet mig oplysninger om bl.a.
sagsbehandlingstiden i Rigspolitiets sager om klager over politiets afgerelser
om opretholdelse af meldepligt, som Rigspolitiet havde modtageti 2018 og
2019. Rigspolitiet oplyste i den forbindelse bl.a., at Rigspolitiet har fastsat et
internt mal pa 3 maneder for sagsbehandlingstiden ved klager over politiets
afgarelser om opretholdelse af meldepligten regnet fra modtagelsen af kla-
gen og indtil afgerelsen af klagesagen i Rigspolitiet.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at Rigspolitiet i 2018 og 2019 har haft 43
sager om klager over politiets opretholdelse af meldepligten. Rigspolitiet har
oplyst, ati 6 af sagerne blev det fastsatte mal for sagsbehandlingstiden over-
skredet, men kun med fa dage.

4. Min vurdering

4.1. Indledende bemarkninger

Jeg behandler i pkt. 4.2 myndighedernes revurderingskadence i de sager om
kontrolforanstaltninger, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat
(palagt dem selv) en 8-maneders revurderingskadence, samt sagsbehand-
lingstiden i sager om klage over afgarelser om meldepligt.

| pkt. 4.3 behandler jeg myndighedernes praksis i forhold til revurdering i de
sager om kontrolforanstaltninger, hvor udlzendingen er eller — i perioden si-
den seneste afgerelse om opholds- eller meldepligt — har veeret forsvundet
eller frihedsberavet.

4.2, Sager, hvor der er forudsat en 6-maneders kadence samt
sagsbehandlingstiden i klagesager over afgerelser om meldepligt

4.2.1. Naermere om mit vurderingsgrundlag vedrerende myndighedernes
revurderingskadence

Ifelge Justitsministeriets instruks skal det lebende vurderes, om afgerelser
om henholdsvis opholdspligt og meidepligt er proportionale. Revurdering skal
som udgangspunkt ske hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget
andet. Jeg forstar udtalelserne fra Udlandingestyrelsen og Udleendinge- og
Integrationsministeriet séledes, at det er besluttet, at denne revurderingska-
dence ogséa skal felges ved revurdering af afgerelser om underretningspligt.

Jeg har ved vurderingen af myndighedernes revurderingskadence — ligesom i
ombudsmandens tidligere undersagelse af 26. september 2019 vedrerende
opholds- og meldepligt {min sag nr. 18/02555) - taget udgangspunkt i, at en
revurderingskadence pa omkring 1 ar eller mere i de typer af sager, hvor der
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som udgangspunkt forudsaettes halvarlige vurderinger, ma siges at vaere alt
for lang.

4.2.2. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt

Udleendingestyrelsens 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 37 sager,
hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingska-
dence pa 6 maneder. Af de 37 sager havde ca. 1/3 af sagerne en revurde-
ringskadence pa mellem ca. 11 maneder og ca. 2 ar, dvs. en kadence, som
vaasentligt overstiger de 6 maneder.

Det finder jeg kritisabelt.

Jeg har noteret mig, at Udlzendingestyrelsen har beklaget revurderingska-
dencen i 9. og 10. revurderingsrunde og anfart, at revurderingskadencen har
sammenhazng med den tidsmaessige udstraekning af 8. revurderingsrunde og
styrelsens tidligere praksis om, hvornar en sag blev revurderet ferste gang.
Jeg henviser til bilag 1.

Jeg har ogsa noteret mig, at revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde
er blevet betragteligt kortere. Jeg bemzerker dog, at Udlzendingestyrelsens
nye praksis ikke — som anfart af myndighederne — ses at have sikret, at der i
alle tilfaelde ikke gar mere end 6 maneder mellem den forste afgarelse om
opholdspligt og revurderingen heraf. Jeg henviser til pkt. 3.2 og 3.5.1 ovenfor.

4.2.3. Revurderingskadencen i sager om meldepligt

Politiets 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 30 sager, hvor myndig-
hederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 ma-
neder.

29 af disse sager havde en revurderingskadence p& omkring 6 maneder. Pa
den baggrund har jeg ikke nogen bemaerkninger til revurderingskadencen i
sagerne om meldepligt.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at politiet — i forleengelse af ombudsmandens se-
neste undersagelse af omradet (sag nr. 18/02555) — har taget en raskke
skridt for at sikre, at politiet revurderer afgerelser om meldepligt rettidigt, van-
set om der er forsinkelser mv. ved revurderingen af opholdspligt.

4.2.4. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt

4.2.4.1. Revurderingskadencen i 1. revurderingsrunde
Udleendingestyrelsens 1. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
10 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6 maneder.
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Samtlige 10 sager havde en revurderingskadence pa mellem 1 ar og ca. 3
maneder og 2 ar og ca. 5 maneder.

Udlzendingestyrelsen har beklaget, at styrelsens etablering af en proces for
revurdering af afgerelser om underretningspligt, herunder afklaring af det juri-
diske grundlag for at foretage revurderinger heraf, har betydet, at der ikke er
sket revurdering i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

Det fremgar af forarbejderne til udlizendingelovens § 42 a, stk. 10, at reglerne
om opholds-, melde- og underretningspligt skal administreres i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, jf. U 2012.2874 H, og at det
indebaerer, at Udlaendingestyrelsen og politiet |lsbende skal vurdere, om pa-
bud om opholds-, melde- og underretningspligt er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Jeg henviser til lovforslag nr. LF 51 af
9. november 2016 om forslag til lov om aendring af udlaendingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlzendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste, herunder indfarelse af underretningspligt,
skaerpet straf, afsoning i fodlaenke og saerlig adgang fil varetsegtsfeengsling,
og aendring af klageadgang), Folketingstidende 2016-17, lovforslagets almin-
delige bemeerkninger, pkt. 12.

Det har saledes ved underretningspligtens indferelse staet klart, at der skulle
etableres en proces for revurdering af underretningspligt. Sa vidt jeg forstar,
adskiller processen sig ikke afgerende fra processen for revurdering af afge-
relser om opholdspligt, dvs. en proces, som allerede var etableret i Udlzen-
dingestyrelsen, da reglen om underretningspligt tradte i kraft i 2017. Udleen-
dingestyrelsen har saledes i praksis besluttet at gennemfere de to processer
sammen, jf. pkt. 3.4 ovenfor.

Pa denne baggrund mener jeg ikke, at Udlaendingestyrelsens arbejde med at
etablere en proces for revurdering af afgerelser om underretningspligt, herun-
der afklare det juridiske grundlag for at foretage revurderinger, kan retfasrdig-
gore, at Udlaendingestyrelsen farst var klar til at pabegynde revurderingen af
afgerelser om underretningspligt ca. 2 ar efter ikrafttraedelsen af reglen om
underretningspligt.

Jeg finder herefter revurderingskadencen i sagerne kritisabel.
Jeg har noteret mig, at myndighederne har beklaget revurderingskadencen,

og at revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde er blevet betragteligt kor-
tere, jf. pkt. 4.2.4.2 umiddelbart nedenfor.
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4.2.4.2. Revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde
Udlzendingestyrelsens 2. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
21 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6. maneder. 19 af disse sager havde en revurderingska-
dence pa omkring § maneder.

Jeg har pa den baggrund ikke bemaerkninger til revurderingskadencen i 2. re-
vurderingsrunde.

4.2.5. Sagsbehandiingstiden i sager om kfage over afgereiser om meldepligt
Rigspolitiet har i alle 43 klagesager modtaget i 2018 og 2019 — med undta-
gelse af 6 sager — truffet afgerelse inden for det sagsbehandlingstidsmal pa
3 méaneder regnet fra modtagelsen af klagen, der er fastsat af Rigspolitiet. |
de naevnte 6 sager er det fastsatte mal alene overskredet med f& dage.

Jeg har pa den baggrund ikke bemaerkninger til sagsbehandlingstiden i kla-
gesagerne,

Jeg har i gvrigt noteret mig, at der er sket vaesentlige forbedringer i sagsbe-
handlingstiden i klagesagerne i forhold til mine tidligere undersogelser (mine
sager nr. 14/02177, 16/00655 og 17/02210).

4.3. Sager, hvor vedkommende udlending er forsvundet eller
frihedsberovet

4.3.1. Det af myndighederne forudsatte krav om en 6-maneders revurde-
ringskadence finder ikke anvendelse i de sager, hvor vedkommende udlzen-
ding er eller — i perioden siden seneste revurdering — har vaeret forsvundet el-
ler frihedsberovet.

Revurdering skal imidlertid i alle tilfzelde ske med mellemrum, der i relevant
omfang sikrer, at kontrolforanstaltningerne ikke opretholdes laengere end til-
ladt. De mellemrum, en revurdering som minimum skal foretages med, vil
kunne variere afhaengigt af den konkrete kontrolforanstaltning og den enkelte
sags omstandigheder. Generelt set bliver revurdering dog gradvist af sterre
betydning, jo lsengere tid en person har veeret palagt en kontrolforanstattning.
Det skyldes, at det — som anfart i forarbejderne til udleendingeloven — med ti-
den kan blive vanskeligere at begrunde de indgreb, som kontrolforanstaltnin-
ger udgar,

Jeg henviser naermere til pkt. 2.2.1 ovenfor.
4.3.2. Som det fremgar af bilag 1, har myndighederne om en lang raekke sa-

ger oplyst, at en kontrolforanstaltning ikke er blevet revurderet, fordi den pa-
gzeldende har vaeret forsvundet eller frihedsberavet.
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| sagerne om opholds- 0og meldepligt blev kontrolforanstaltningerne ikke re-
vurderet i ca. 1/3 af sagerne i 9. og 10. revurderingsrunde og i ca. halvdelen
af sagerne i 11. revurderingsrunde, fordi den pagaeldende udlzending var for-
svundet eller frihedsberavet, jf. bilag 1.

| sagerne om underretningspligt blev kontrolforanstaltningerne ikke revurde-
retica. halvdelen af sagerne i bade 1. og 2. revurderingsrunde, fordi den pa-
geeldende udlzending var fersvundet eller frihedsheravet, jf. bilag 1.

Der er efter det oplyste i mange af disse sager gaet flere ar mellem revurde-
ringerne, og i enkelte sager drejer det sig om mere end 5 ar. | flere sager er
en palagt opholdspligt blevet ophzevet ved farstkommende revurdering efter,
at den pagaeldende udlaending er kommet til stede igen efter ikke at vasre
blevet revurderet i en laengere periode.

4.3.3. 1 forhold til udlaendinge som er frihedsberevet, kan det i lyset af, at
myndighederne har oplyst, at kontrolforanstaltninger er suspenderet under en
frihedsberevelse, ikke i sig selv give mig anledning til bemaerkninger, at myn-
dighederne ikke revurderer kontrolforanstaltningerne under selve frihedsbe-
ravelsen.

Myndighedernes pligt til labende at sikre kontrolforanstaltningernes proportio-
nalitet vil dog finde anvendelse, nar en kontrolforanstaltning treeder i kraft
igen. Navnlig, hvor der i en langere periode ikke matte veere foretaget revur-
dering, vil dette efter omsteendighederne indebaere, at myndighederne senest
ved |esladelsen ma have taget stilling til, om kontrolforanstaltningen skal op-
retholdes.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at politiet benytter tiden op til lzsladel-
sen af vedkommende udleending til at foretage en revurdering, saledes at en
ny afgerelse om meldepligt kan blive truffet i forbindelse med lzsladelsen,

if. pkt. 3.6.2 ovenfor.

Jeg har ogsa noteret mig, at Udisz=ndingestyrelsen siden september 2019 har
indfert en ny praksis, hvorefter styrelsen i et vist amfang foretager revurde-
ring af kontrolforanstaltninger i forbindelse med lzengerevarende frihedsbera-
velser.

4.3.4. 1 forhold til spergsmalet om revurdering, nar en person, der er palagt
en kontrolforanstaltning, ikke i @vrigt er til stede, bemaerker jeg falgende:

Jeg forstar myndighedernes udtalelser sdledes, at det oplyste om, at der ikke
er foretaget revurdering i en lang reekke sager, hvori den pagaeldende er ble-
vet anset for forsvundet, skal forstas saledes, at myndighederne i disse sager
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har vurderet, at den pagaeldende har matte antages at ville skjule sig, og at
der efter myndighedernes opfattelse derfor ikke har vaeret grundlag for at op-
hzeve kontrolforanstaltningen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriets har i ministeriets seneste udtalelse til
mig i sagen anfert, at myndighederne skal traeffe afgerelse om nedszettelse
eller ophaevelse af kontrolforanstaltningerne, uanset at vedkommende ud-
laending er forsvundet, hvis der foreligger oplysninger, som indikerer, at der
ikke leengere er grundlag for at opretholde kontrolforanstaltningerne.

Ministeriet har i forlsengelse heraf anfart, at myndighederne skal traeffe afge-
relse, sa snart myndighederne har oplysninger, der indikerer, at udlzendingen
ikke laengere skal veere palagt kontrolforanstaltninger, uanset at udlaendingen
er forsvundet, saledes at udlandingen ikke risikerer uretmaessig straf for
overtraedelse af kontrolforanstaltningerne.

Jeg er enig i, at myndighederne — uanset om den pagzeldende er forsvundet
— skal foretage en vurdering af, om en kontrolforanstaltning skal opretholdes,
s& snart myndighederne har oplysninger, der indikerer, at udlzendingen ikke

lzengere skal vaere palagt den pagaeldende kontrolforanstaitning.

Jeg gar i den forbindelse endvidere ud fra, at vurderingen af, om en kontrol-
foranstaltning skal ophaeves, uanset om den pageeldende er forsvundet, fore-
tages pa baggrund af alle de oplysninger, der er tilgaengelige for myndighe-
derne vedrarende kontrolforanstaltningens proportionalitet, herunder bl.a. op-
lysninger om kontrolforanstaftningens hidtidige lzengde.

Som ogsa anfart af myndighederne kan det vaere vanskeligt elter umuiigt at
foretage partsharing og kemmunikere myndighedens beslutning, nar den pa-
geeldende ikke er til stede. Det bar imidlertid — som ogsa anfert af myndighe-
derne — sikres, at de strafpalagte kontroiforpligtelser ikke opretholdes lzen-
gere, end det er proportionalt. Vurderingen af, om en kontrolforanstaltning
skal ophaeves, ma herefter, uanset om den pagaeldende er forsvundet, fore-
tages pa det grundlag, som myndighederne har mulighed for at tilvejebringe.
Ligeledes mé myndighedernes beslutninger kommunikeres til den pagasl-
dende pa den made og i det omfang, som det er praktisk muligt. Jeg har i
den forbindelse noteret mig, at udleendinge- og integrationsministeren har
fremsat forslag til en ny hjemrejselov, der indeholder en digital kommunikati-
onslesning til forkyndelse af afgorelser. Jeg henviser til § 4 i lovforstag nr. LF
203 af 26. marts 2021 om forslag til lov om hjemrejse for udlzendinge uden
lovligt ophold (hjemrejseloven), Folketingstidende 2020-21.

Afslutningsvis bemeerker jeg, at jeg ikke har kendskab til de naermere om-
steendigheder i de konkrete sager. Jeg har derfor ikke grundlag for at udtale
mig om, hvorvidt enkelte konkrete kontrolforanstaltninger burde have vaeret
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ophaevet pd et tidligere tidspunkt i de sager, hvori den nu er ophasvet, eller
om kontrolforanstaltningerne bar ophaeves i nogle af de sager, hvori udlaen-
dingen er blevet anset for forsvundet i meget lang tid.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger

Redegerelsen sendes til:

Hjemrejsestyrelsen
Udlaendinge- og Integrationsministeriet
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BILAG1

1. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt

Myndighederne har opgjort revurderingskadencerne i antal hele maneder.
Der er derfor tale om cirka-angivelser af revurderingskadencerne i det fgl-
gende.

1.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde

1.1.1. Udleendingestyrelsen indledte 9. revurderingsrunde den 17. august
2018 (samme dag, som 8. revurderingsrunde blev afsluttet). Det fremgér af
Udleendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 9. revurderingsrunde omfat-
tede 13 sager om revurdering af opholdspligt.

7.1.2. 1 1 sag traf Udlzendingestyrelsen afgerelse om ophasvelse af opholds-
pligten. Det skete 6 maneder efter seneste revurdering af forpligtelsen.

1.1.3.1 6 sager traf Udleendingestyrelsen afgerelse om fastholdelse af op-
holdspligten. Revurderingskadencen i disse sager var falgende:

I 1 af sagerne blev der truffet afgerelse 6 maneder efter den forudg&ende af-
garelse om opholdspligt.

I 1 af sagerne blev der truffet afgorelse 1 &r og 6 maneder efter den forudga-
ende afgorelse om opholdspligt.

| 2 af sagerne sag gik der henholdsvis 1 &r og 8 maneder og 2 ar mellem den
forudgaende afgerelse om opholdspligt og revurderingen heraf. Udlaendinge-
styrelsen har forklaret, at revurderingskadencen i disse 2 sager skyldtes sty-

relsens davaerende opfattelse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsmini-
steriets instruks skulle beregnes for de udleendinge pa talt ophold, der skulle

have revurderet deres afgerelse om opholdspligt farste gang, jf. pkt. 3.2 i re-

degerelsen.

| 2 af sagerne blev der truffet afgerelse 2 ar og 5 maneder efter den forudga-
ende afgerelse om opholdspligt. Udlsendingestyrelsen har oplyst, at revurde-
ringskadencen skyldtes, at de to udleendinge flere gange tidligere var udeble-
vet pa tidspunkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i
mere end 2 ar.

1.1.4. 4 sager blev lukket i Udlaendingestyrelsen uden afgerelse, fordi de pa-
geeldende udlaendinge var forsvundet,
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| 1 sag skete dette 4 maneder efter seneste afgerelse om opholdspligt.
| 1 sag skete det 1 &r og 1 méned efter seneste afgerelse om opholdspligt.
I 1 sag skete det 1 &r og 5 maneder efter seneste afgarelse om opholdspligt.

Den sidste af de 4 sager blev lukket uden afgerelse 4 &r og 7 maneder efter
den seneste afgarelse om opholdspligt. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at
den pagaeldende udlaending flere gange tidligere var udeblevet pé tidspunk-
terne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 4 ar.

1.1.5. Udlaendingestyrelsen afsluttede 1 sag med afgerelse om fortsat ikke-
ivaerksaettelse af opholdspligt.

1.1.6. Endelig blev 1 sag afsluttet uden afgerelse, da opholdspligtens propor-
tionalitet pa davaerende tidspunkt var under pravelse i en verserende retssag
i landsretten, hvor byretten havde truffet afgerelse om ophaavelse af opholds-
og meldepligten. Byretten traf afgerelse ca. 2 ar og 3 maneder efter seneste
afgerelse om opholdspligt. Udlsendingestyrelsen har oplyst, at den pagael-
dende flere gange tidligere var udeblevet pa tidspunkterne for revurderin-
gerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 2 ar.

1.1.7. Udleendingestyrelsen har generelt om 9. revurderingsrunde oplyst, at
forlsbet af 8. revurderingsrunde, herunder forlebets tidsmaessige udstrask-
ning, var atypisk, og at 9. revurderingsrunde blev indledt samme dag, som
8. revurderingsrunde blev afsluttet den 17. august 2018.

Udleendingestyrelsen har beklaget, at der i 9. revurderingsrunde var sager,
hvor der ikke blev foretaget en revurdering af opholdspligten i overensstem-
melse med Justitsministeriets instruks.

Dette skyldes ifelge Udlaendingestyrelsen hovedsageligt den tidsmzessige
udstraekning af 8. revurderingsrunde samt Udleendingestyrelsens hidtidige
opfattelse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsministeriets instruks
skulle beregnes for udlzzndinge pa talt ophold, der skulle have revurderet de-
res afgarelse om opholdspligt forste gang.

1.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde

1.2.1. Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 10. revur-
deringsrunde omfattede 19 sager om revurdering af opholdspligt.

Udlzendingestyrelsen indledte 10. revurderingsrunde i marts 2019.
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1.2.2. 1 12 sager traf Udlaendingestyrelsen afgerelse om fastholdelse af op-
holdspligten.

| 4 af sagerne traf Udlaendingestyrelsen afgerelse 6-7 maneder efter seneste
afgerelse om opholdspligt.

| 6 af sagerne gik der mellem 1 &r og 1 ar og 3 maneder fra den forudgaende
afgerelse om opholdspligt til revurderingen heraf. | 2 sager gik der henholds-
vis 1 ar og 6 méaneder og 1 ar og 8 méneder mellem den forudgaende afge-
relse om opholdspligt og revurderingen heraf. Om revurderingskadencerne i
disse 8 sager har Udlaendingestyreisen anfart, at styrelsens tidligere opfat-
telse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsministeriets instruks skulle be-
regnes, jf. pkt. 3.2 i redegerelsen, ogsa i denne runde fik den konsekvens, at
der var sager, hvor der gik leengere tid end 6 maneder fra den oprindelige af-
gerelse om opholdspligt til ferste afgerelse om revurdering af opholdspligten.

1.2.3. | 1 sag traf Udlzendingestyrelsen afgerelse om ophavelse af opholds-
pligten. Dette skete 5 ar og 3 méneder efter seneste afgerelse om opholds-
pligt. Udleendingestyrelsen har oplyst, at revurderingskadencen skyldtes, at
vedkommende flere gange tidligere var udeblevet eller frihnedsberavet pa tids-
punkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end
5 ar.

1.2.4. 4 sager blev lukket af Udlzendingestyrelsen uden afgerelse, fordi de
pageeldende udlsendinge var forsvundet.

| 1 af sagerne skete det 4 maneder efter seneste afgarelse om opholdspligt.

De resterende 3 sager blev lukket mellem 11 og 13 méaneder efter seneste
afgerelse om opholdspligt. Om revurderingskadencerne i disse 3 sager har
Udlzendingestyrelsen henvist til styrelsens tidligere opfattelse af, hvordan 6-
maneders perioden i Justitsministeriets instruks skulle beregnes i forhold til
udlzendinge, som skulle have revurderet deres afgarelse forste gang, jf. pkt.
3.2 i redegorelsen.

1.2.5. Udleendingestyrelsen lukkede 1 sag uden at traeffe afgerelse, fordi den
pagaeldende udlznding var frihedsbergvet. Dette skete 3 &r og 3 maneder
efter seneste afgerelse om opholdspligt. Udizendingestyrelsen har oplyst, at
vedkommende flere gange tidligere var udeblevet eller frihedsberavet pa tids-
punkterne for revurderingerne, og at vedkommende derfor ikke var blevet re-
vurderet i mere end 3 ar,

1.2.6. | 1 sag lukkede Udizendingestyrelsen sagen uden at trasffe afgerelse,
fordi vedkommende ikke lsengere var pa talt ophold. Dette skete 3 maneder
efter seneste afgereise om opholdspligt.
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1.2.7. Udleendingestyrelsen har generelt om 10. revurderingsrunde oplyst, at
det ud over den ovennaavnte problemstilling omkring farstegangsrevurderin-
ger — er Udlaendingestyrelsens opfattelse, at revurderingerne i 10. revurde-
ringsrunde blev foretaget i overensstemmelse med Udleendingestyrelsens
praksis og Justitsministeriets instruks.

1.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrimnde

1.3.1. 11. revurderingsrunde blev indledt i oktober 2019 og omfattede 58 sa-
ger hos Udlaendingestyrelsen.

1.3.2. Udizendingestyrelsen traf afgorelse om fastholdelse af opholdspligten i
23 sager.

| 12 af sagerne traf Udlaendingestyrelsen afgerelse mellem 4 og 7 méneder
efter seneste afgerelse om opholdspligt.

| 6 af sagerne gik der mellem 8 og 9 maneder fra den seneste afgerelse om
opholdspligt til revurderingen heraf. | 2 af sagerne gik der 11 maneder fra den
forudgéende afgarelse om opholdspligt til revurderingen heraf. | disse 8 sa-
ger har Udlzendingestyrelsen henvist til, at der var tale om ferstegangsrevur-
deringer. Jeg forstar det séledes, at vedkommende udlzndinge — i overens-
stemmelse med Udleendingestyrelsens nye praksis, jf. pkt. 3.2 i redegerelsen
— kom med i den ferstkommende revurderingsrunde efter, at de var blevet
meddelt opholdspligt. Jeg forstar det endvidere saledes, at revurderingska-
dencen er blevet l[a@ngere end 6 maneder, fordi farstkommende revurderings-
runde farst er blevet indledt en tid efter den oprindelige afgerelse om op-
holdspligt.

| 2 sager traf Udlaendingestyrelsen en ny afgerelse om opholdspligt efter los-
ladelse (sag nr. 18 og 19). Dette skete henholdsvis 1 &r og 4 maneder og 3
ar og 3 maneder efter den seneste afgarelse om opholdspligt. Det fremgar af
bilagene, at de pagaeldende udizendinge havde vaeret efterlyst. Udlaendinge-
styrelsen har i forhold til begge sager anfert, at sagerne er blevet afsluttet
uden afgerelse, fordi vedkommende var frihedsbergvet. Da det fremgar af bi-
lagene, at begge udlandinge imidlertid kort tid fer — eller samtidig med - af-
slutningen af sagen fik nye afgerelser om opholdspligt, har jeg valgt at be-
tragte sagerne som sager om nye afgerelser om opholdspligt.

| den sidste sag om fastholdelse af opholdspligten gik der 1 &r og 6 maneder
fra seneste afgarelse om opholdspligt til revurderingen heraf. Udlzendingesty-
relsen har oplyst, at vedkommende flere gange var udeblevet pa tidspunk-
terne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 1 ar.
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1.3.3. Udlendingestyrelsen traf afgerelse om ophaevelse af opholdspligten i
3 sager.

I 1 af sagerne gik der 3 &r og 4 méneder fra seneste afgerelse om opholds-
pligt til revurderingen heraf. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at den pagssl-
dende flere gange var udeblevet eller frihedsbergvet pa tidspunktet for revur-
deringerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 3 ar.

| den anden sag om ophaevelse af opholdspligten gik der 3 &r og 11 méaneder
fra seneste afgarelse om opholdspligt til revurderingen heraf. Det fremgér af
myndighedernes bilag, at vedkommende udlanding havde hatft flere laange-
revarende perioder med frihedsberavelse og efterlysning.

| den tredje sag blev opholdspligten ifelge Udlaendingestyrelsen ophaevet i
forbindelse med en sag om genoptagelse af opholdspligt (sag nr. 4). Det
skete 3 ar og 2 maneder efter seneste afgerelse om opholdspligt. Det frem-
gar af Rigspolitiets bilag, at vedkommende havde varet efterlysti ca. 1 &r og
7 maneder.

1.3.4. Udleendingestyrelsen afsluttede 30 sager uden at treeffe afgerelse,
fordi vedkommende udlaending var forsvundet eller frinedsberavet.

| 8 af sagerne skete det mellem 4 og 11 maneder efter den seneste afgerelse
om opholdspligt.

| 9 af sagerne skete det mellemn 1 ar og 2 maneder og 1 ar og 9 maneder ef-
ter den seneste afgerelse om opholdspligt.

1 11 sager gik der mellem 2 &r og 3 &r og 5 maneder fra den seneste afge-
relse om opholdspligt til afslutning af sagen uden afgerelse.

I 1 af sagerne gik der 5 ar og 4 maneder fra den seneste afgarelse om op-
holdspligt, til sagen blev afsluttet uden afgerelse.

| 1 en af sagerne gik der 5 ar og 6 maneder fra den seneste afgarelse om op-
holdspligt, til sagen blev afsluttet uden afgereise. Udlzendingestyrelsen har
oplyst, at den pageeldende udlaending flere gange tidligere var udeblevet eller
frihedsberavet pa tidspunkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet
revurderet i en laengere periode.

1.3.5. 1 sag blev afsluttet, uden at Udlzendingestyrelsen traf afgerelse, fordi
den pagaldende udlanding udrejste frivilligt. Det skete 3 maneder efter se-
neste afgarelse om opholdspligt.
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1.3.6. 1 sag blev afsluttet uden afgerelse, fordi vedkommende udlzending
ikke lzengere var pa talt ophold. Det skete 3 &r og 1 maned efter seneste af-
goerelse om opholdspligt.

1.3.7. Udlaendingestyrelsen har genereit om 11. revurderingsrunde oplyst, at
styrelsens andrede praksis, jf. pkt. 3.2 i redegerelsen, hvorefter styrelsen
ved hver enkelt revurderingsrunde revurderer opholdspligten for samtlige ud-
lazndinge pa talt ophold, der er palagt forpligtelsen, har betydet, at alle ud-
leendinge pa talt ophold, der var palagt en opholdspligt og var tilgaengelige for
en revurdering, i 11. runde fik revurderet deres afgerelse inden for 6 maneder
i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

2. Revurderingskadencen i sager om meldepligt

Jeg bemaerker — som nasvnt ovenfor — at myndighederne har opgjort revur-
deringskadencerne i antal hele maneder. Der er derfor ogsa tale om cirka-an-
givelser af revurderingskadencerne i det felgende.

2.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde
2.1.1. 9. revurderingsrunde omfattede 13 sager.

2.1.2. 1 7 sager traf politiet afgarelse om fastholdelse af meldepligten eller en
ny afgerelse om meldepligt.

| 6 af sagerne gik der mellem 5 og 7 maneder fra den forudgaende afgerelse
om meldepligt til revurderingen heraf.

| 1 sag gik der 2 &r og 7 maneder melem den forudgaende afgerelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at dette skyldes, at
vedkommende labende havde veeret efterlyst eller frihedsberavet.

I 1 sag gik der 5 ar og 11 méaneder mellem den forudgaende afgarelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at der var tale om
en seerlig ordning med telefonisk meldepligt, og at meldepligten derfor ikke
revurderes lebende.

2.1.3. | 4 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende ud-
lzending var efterlyst.

I 3 af sagerne gik der henholdsvis 2, 4 og 11 maneder fra den seneste afge-
relse om meldepligt til politiets pabegyndelse af 9. revurderingsrunde.

| 1 sag gik der 1 ar og 5 maneder fra den seneste afgerelse om meldepligt til
politiets pabegyndelse af 9. revurderingsrunde.
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2.1.4. 1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi politiet afventede udfal-
det af en ankesag, hvor byretten havde truffet afgerelse om ophzevelse af op-
holds- og meldepligten. Det fremgar af Rigspolitiets bilag, at der gik ca. 2 ma-
neder fra den forudgaende afgerelse om meldepligt til byrettens dom om op-
haevelse af opholds- og meldepligten.

2.1.5. 1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi Flygtningenaevnet
havde truffet afgerelse om udsendelse ca. 5 maneder efter den seneste af-
gorelse om meldepligt. Vedkommende var saledes ikke laengere pa talt op-
hold.

2.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde
2.2.1. 10. revurderingsrunde omfattede 19 sager.

2.2.2.1 14 sager traf politiet afgerelse om fastholdelse af meldepligten eller
ny afgerelse om meldepligt.

| 9 af sagerne gik der mellem 4 og 7 maneder fra den forudg&ende afgorelse
om meldepligt til revurderingen.

I 3 af sagerne gik der mellem 8 og 9 maneder fra den forudgaende afgerelse
om meldepligt til revurderingen heraf.

| 1 af sagerne gik der 11 maneder fra den forudgaende afgerelse om melde-
pligt til revurderingen heraf.

I 1 sag gik der 16 maneder mellem den forudgéende afgarelse om meldepligt
og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at vedkommende udlaending
havde vaeret efterlyst i en periode pa ca. 8 maneder.

2.2.3. | 4 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende ud-
lz=nding var efterlyst.

I 2 af sagerne gik der henholdsvis 2 maneder og 7 maneder fra seneste afge-
relse om meldepligt til politiets pabegyndelse af 10. revurderingsrunde.

| de 2 andre sager gik der 1 &r fra seneste afgerelse om meldepligt til politiets
pabegyndelse af 10. revurderingsrunde.

2.2.4.11 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi Flygtningenasvnet
havde truffet afgerelse om udsendelse ca. 5 maneder efter den seneste af-
gerelse om meldepligt. Vedkommende var saledes ikke lzengere pa talt op-
hold. Denne sag fremgar tillige af 9. revurderingsrunde med samme resultat.
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2.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde
2.3.1. 11. revurderingsrunde omfattede 56 sager hos politiet.

Rigspolitiet har oplyst, at der i 11. revurderingsrunde forekom 10 sager, hvor
revurderingen blev udskudt til 12. revurderingsrunde, fordi Udlaendinge- og
Integrationsministeriet den 27. marts 2020 berostillede en raekke af politiets
opgaver pa udleendingeomradet for at begraense smittespredningen af CO-
VID-19. Dette gjaldt bi.a. afviklingen af meldepligt, som blev suspenderet,
samt sagsbehandiingen pa meldepligtomradet. Berostillelsen blev labende
forlaenget og blev farst ophaevet med virkning fra den 15. juni 2020.

Hjemrejsestyrelsen har telefonisk oplyst, at styrelsen hurtigst muligt herefter
fik afsluttet revurderingsrunden.

Disse 10 sager indgéar pa baggrund af ovenstaende ikke i min undersogelse.
2.3.2.1 12 sager fastholdt politiet den pagaeldende udiaendings meldepligt.

| 11 af sagerne gik der mellem 6 og 7 maneder fra den forudgaende afga-
relse om meldepligt til revurderingen heraf.

I 1 sag gik der 1 &r og 2 maneder mellem den forudgaende afgarelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at den pagaeldende
udlizending havde vzeret efterlyst i ca. 1 &r og 2 maneder,

2.3.3. 1 32 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi den pagzeldende ud-
lzending var efterlyst eller frihedsbergvet,

| 14 af sagerne gik der mellem 1 maned og 1 ar fra den forudgaende afge-
relse om meldepligt til politiets igangsesttelse af 11. revurderingsrunde,

I 10 af sagerne gik der mellem 13 maneder og 1 &r og 11 maneder fra den
forudgéende afgarelse om meldepligt tit politiets igangsaettelse af 11. revur-
deringsrunde.

| 6 af sagerne gik der mellem 2 ar og 2 &r og 9 maneder fra den forudgaende
afgerelse om meldepligt til politiets igangsaettelse af 11. revurderingsrunde.

I 2 af sagerne gik der henholdsvis 3 &r og 1 méned og 3 ar og 4 maneder fra
den forudgaende afgerelse om meldepligt til politiets igangsaettelse af
11. revurderingsrunde.

2.3.4. 1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende udlzen-
ding var udrejst frivilligt.
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2.3.5. 1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende udlzen-
ding var udgaet af oversigten over udlzendinge pa talt ophold efter at have
veeret efterlyst i 3 ar. P3 det tidspunkt var meldepligten ikke blevet revurderet
i 3 ar og 4 maneder. Hjemrejsestyrelsen har telefonisk oplyst, at kontrolfor-
pligtelserne i en situation som denne, hvor vedkommende "var udgaet af
oversigten over udleendinge pa talt ophold efter at have vaeret efterlysti 3 ar",
fortsat er gasldende og vil blive revurderet pa ny, hvis vedkommende dukker
op igen.

2.4. Revurderingskadencen i sager om revurdering af meldepligt uafhaengigt
af eller som supplement tif revurderingsrunderne

2.4.1. Med henblik pa at give et samlet overblik over politiets revurderinger af
meldepligten har Rigspolitiet som bilag til sine udtalelser vedlagt bl.a. en
oversigt over sager, hvor meldepligten er blevet revurderet uafhaengigt af el-
ler som supplement til revurderingsrunderne (bilag 4 til Rigspolitiets udtalelse
af 19. juni 2020).

Der er tale om sager, der (i et vist omfang) tillige er indgaeti 9., 10. og/eller
11. revurderingsrunde, men hvor politiet derudover har foretaget revurderin-
ger uafhaengigt af revurderingsrunderne, nar udlaendingen er kommet til ra-
dighed herfor, f.eks. ved genopdukken efter en periode som efterlyst eller i
forbindelse med lesladelse efter frihedsberavelse. Se nzermere herom

pkt. 3.6.2 i redegwerelsen.

1 af sagerne i bilag 4 er dog ikke indgaet i nogle af de faste revurderingsrun-
der. Der er tale om en sag vedrarende en seerlig telefonisk meldepligt, hvor
meldepligten blev revurderet 7-8 maneder efter den seneste afgerelse om
meldepligt.

Bilaget beskriver 25 sager om revurdering af 21 personers meldepligt.
Ved alle revurderingerne har politiet fastholdt meldepligten.

I 17 af sagerne traf politiet afgerelse mellem 3 og 10 maneder efter seneste
afgarelse om meldepligt.

| 3 af sagerne foreld der en revurdering 1 ar og 2 maneder efter den seneste
afgarelse om meldepligt, og i 1 af sagerne gik der 1 &r og 7 maneder fra den
forudgaende afgarelse om meldepligt til revurderingen heraf. | forhold til
disse 4 sager forstar jeg det saledes, at revurderingskadencen navnlig vedro-
rer 2017 og forste halvdel af 2018, som ombudsmanden tog stilling til i rede-
gerelsen af 26. september 2019 (min sag nr. 18/02555). Jeg har i det lys ikke
forholdt mig til revurderingskadencen i disse sager.
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| 1 sag gik der 2 &r og § maneder fra den seneste afgarelse om meldepligt til
revurderingen heraf. Det fremgar af bilaget, at vedkommende havde vaeret
efterlyst.

} 2 sager gik der 2 &r og 9 maneder fra den seneste afgerelse om meldepligt
til revurderingen heraf. | begge sager havde vedkommende udleending vaaret
efterlyst.

| 1 sag gik der 9 &r og 8 maneder fra den seneste afgarelse om meldepligt, til
revurdering fandt sted. Det fremgar af bilaget, at vedkommende udlzending
blev palagt meldepligt i 2009 og blev efterlyst i 2014. 1 2017 udgik udlaendin-
gen af oversigten over udlaendinge pa talt ophold efter at have vaeret efterlyst
i 3 &r. Vedkommende udlaending dukkede op igen i 2018 og fik revurderet
meldepligten 2 maneder herefter.

2.4.2. Derudover har Rigspolitiet som bilag 6 til Rigspolitiets udtalelse af

19. februar 2020 vedlagt en oversigt over de sager, hvor en udizndings op-
holdspligt er blevet ophaevet, og hvor vedkommende derfor ikke lzengere ind-
gar i de faste revurderingsrunder. Meldepligten revurderes saledes uaf-
haengigt af de faste revurderingsrunder. Endelig har Rigspolitiet som bilag 7
til Rigspolitiets udtalelse af 19. februar 2020 vedlagt en oversigt over samtlige
udlaendinge, som den 31. december 2019 var omfattet af en aktuel afgerelse
om talt ophold samt oplysninger om bl.a., hvorvidt de pageeldende var palagt
meldepligt.

Bilag 6 (og til dels bilag 7) indeholder séledes nogle sager, som ikke er ind-
gaeti 9., 10. og 11. revurderingsrunde. Jeg har ikke taget naermere stilting til
indholdet af de 2 bilag.

3. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt

Jeg bemaerker — som navnt ovenfor — at myndighederne har opgjort revur-
deringskadencerne i antal hele maneder. Der er derfor ogsé tale om cirka-an-
givelser af revurderingskadencerne i det falgende.

3.1. Revurderingskadencen i 1. revurderingsrunde

3.1.1. Udleendingestyrelsen har oplyst, at 1. revurderingsrunde blev indledt i
marts 2019 sammen med 10. revurderingsrunde af opholdspligten, og at run-
den blev afsluttet i oktober/november 2019,

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 1. revurderings-
runde omfattede 18 personer. Derudover naevnes 1 person, som endnu ikke
havde faet forkyndt sin afgarelse om underretningspligt.
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3.1.2.1 10 sager traf Udlzendingestyrelsen afgarelse om fastholdelse af un-
derretningspligten.

| 4 af sagerne gik der mellem 1 ar og 3 maneder og 1 &r og 5 maneder fra af-
gerelsen om underretningspligt til revurderingen heraf.

| de resterende 6 sager gik der mellem 1 &r og 6 maneder og 2 ar og 5 mane-
der fra afgerelsen om underretningspligt til revurderingen heraf.

3.1.3. 7 sager blev lukket uden afgarelse, fordi de pageeldende udleendinge
var forsvundet eller frihedsberavet.

| 3 af sagerne gik der 10-11 maneder fra afgarelsen om underretningspligt, til
sagen blev afsluttet.

I de resterende 4 sager gik der mellem 1 &r og 1 &r og 6 maneder fra afgarel-
sen om underretningspligt til afslutning af sagen uden afgerelse.

3.1.4. 1 sag blev lukket uden afgerelse, fordi vedkommende udlzending ikke
lzzngere var pa talt ophold. Dette skete 9 maneder efter seneste afgerelse
om underretningspligt.

3.1.5. | forhold til, at 1. revurderingsrunde blev indledt 2 &r efter, at reglen om
underretningspligt i udleendingeloven tradte i kraft, har Udlaendingestyrelsen
oplyst, at styrelsen i perioden har etableret en proces for revurdering af un-
derretningspligten, herunder afklaret det juridiske grundlag for at foretage re-
vurderinger heraf.

Udlzendingestyrelsen har bekiaget, at etableringen af denne proces har bety-
det, at der ikke er foretaget revurdering af underretningspligten i overens-
stemmelse med Justitsministeriets instruks, samt at den 1. revurderingsrunde
varede i alt 8 maneder.

3.2. Revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde

3.2.1. Udleendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen indledte 2. revurderings-
runde i oktober 2019 samtidig med 11. revurderingsrunde vedrarende op-
holdspligt, og at 2. revurderingsrunde blev afsluttet i februar 2020.

2. revurderingsrunde omfattede 51 sager. Derudover naevnes 7 sager, hvor
der endnu ikke var truffet afgerelse om underretningspligt, eller hvor afgarel-
sen om underretningspligt endnu ikke var forkyndt.

3.2.2. 1 2 sager traf Udleendingestyrelsen afgerelse om ophaevelse af under-
retningspligten. Det skete 1 ar og 5 maneder efter den seneste afgerelse om
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underretningspligt. Udleendingestyrelsen har oplyst, at de pagasidende ud-
lzendinge tidligere var udeblevet eller frihedsberavet og derfor ikke var blevet
revurderet i mere end 1 4r.

3.2.3. 1 22 sager fastholdt Udlzendingestyrelsen de pagzeldendes underret-
ningspligt.

| 12 af sagerne fraf styrelsen afggrelse 2-6 maneder efter den seneste afgo-
relse om underretningspligt.

7 sager blev afgjort mellem 7 og 9 maneder efter den seneste afgarelse om
underretningspligt.

| 2 sager gik der 11 méaneder fra den seneste afgerelse om underretningspligt
til revurderingen heraf.

! 1 sag (sag nr. 19) traf Udleendingestyrelsen en ny afgerelse om underret-
ningspligt i forbindelse med lasladelse. Dette skete 2 &r og 6 maneder efter
den seneste afgerelse om underretningspligt. Det fremgér af myndigheder-
nes bilag, at vedkommende desuden havde vaeret efterlyst i en periode. Ud-
lzendingestyrelsen har anfert, at sagen blev afsluttet uden afgerelse. Da det
fremgar af bilagene, at vedkommende imidlertid samtidig med afslutningen af
sagen uden afgarelse fik en ny afgerelse om underretningspligt, har jeg valgt
at betragte sagen som en sag om ny afgerelse om underretningspligt.

3.2.4. 26 sager blev afsluttet uden afgerelse, fordi de pagaeldende udlaen-
dinge var forsvundet eller frihedsbergvet.

I 5 af sagerne skete det mellem 2 og 11 maneder efter den seneste afgerelse
om underretningspligt.

| 11 af sagerne gik der mellem 1 ar og 2 maneder og 1 &r og 9 maneder fra
den seneste afgerelse om underretningspligt, til sagen blev lukket uden afge-
relse. | de resterende 10 sager gik der mellem 2 &r og 2 ar og 8 méneder fra
den seneste afgarelse om underretningspligt, til sagen blev lukket uden afge-
relse. | forhold til disse 21 sager har Udlzndingestyrelsen anfart, at vedkom-
mende udlzending tidligere var udeblevet eller frihedsberavet og derfor ikke
var blevet revurderet i en lz2ngere periode.

3.2.5. 1 sag blev afsluttet uden afgerelse, fordi vedkommende udrejste frivil-
ligt af Danmark. Dette skete 1 &r og 5 maneder efter den seneste afgerelse
om underretningspligt. Udlzendingestyrelsen har oplyst, at vedkommende tid-
ligere var udeblevet eller frihedsberavet og derfor ikke var blevet revurderet i
mere end 1 &r.
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3.2.6. Udlendingestyrelsen har henvist til, at 2. runde blev indledt efter sep-
tember 2019 og altsa efter, at styrelsen havde aendret praksis, séledes at sty-
relsen ved hver runde revurderer underretningspligten for samtlige udlaen-
dinge pa télt ophold, der er palagt forpligtelser, jf. pkt. 3.4 i redegerelsen.

Udleendingestyrelsen har oplyst, at alle udlzendinge pa tait ophold, der var
palagt en underretningspligt, og som var tilgaengelige for en revurdering, der-
med fik revurderet deres afgarelse om underretningspligt inden for 6 mane-
der i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.
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