Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 314

Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 16. februar 2021 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 314 (alm. del) efter gnske fra Peter Skaarup (DF) til udleendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 314:

Vil ministeren redeggre for fglgende i forlaengelse af svar pa UUI Alm. del — spgrgs-
mal 263:

— Hvor mange af de ophaevede udvisningsdomme var oprindeligt gaeldende for be-
standigt?

— Hvad var begrundelsen for udvisningen og for den efterfglgende ophavelse i de
enkelte 47 sager?

— Hvis udvisningen var tidsbestemt, hvor lang tid inden udvisningens udlgb blev ud-
visningen ophavet af domstolene og myndighederne?

— Vil ministeren sikre at ophaevelser af udvisninger hos domstole og myndigheder
fremover bliver registreret ordentligt, sa der ikke i fremtiden er usikkerhed om an-
tallet?

Svar:

Udlandinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet bidrag fra Udlaendingestyrelsen og Justitsministeriet.

1. Udlaendingestyrelsen har oplyst fglgende om udvisningsdomme, der var geel-
dende for bestandigt:

"Det bemaerkes indledningsvist, at ud af de i alt 47 sager naevnt i bidraget til
UUI 263, vedrgrte to sager den samme person, og i én af disse 46 resterende
sager blev udvisningen rettelig ikke efterfglgende ophaevet ved dom. Neer-
vaerende besvarelse gar pa de gvrige 45 sager.

Ud af de i alt 45 sager var 16 af de ophavede udvisningsdomme oprindeligt
geeldende for bestandig.”

2. Udlzendingestyrelsen har oplyst fglgende om begrundelse for udvisning og ef-
terfglgende ophaevelse:
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"Indledningsvist skal det oplyses, at det gnskede bidrag med den konkrete
begrundelse for udvisningen og for den efterfglgende ophavelse i de kon-
krete sager, vil forudszette et omfattende ressourceforbrug i Udlaendingesty-
relsen. Det estimeres saledes at ville kreeve et tidsforbrug pd minimum 2,5
timer pr. sag, svarende til minimum 112,5 timer i alt, for styrelsen at udar-
bejde et sadant bidrag.

Det skal hertil bemaerkes, at flere af de ophaevede udvisningsdomme er af
2ldre dato og vedrgrer fysiske sager, der befinder sig pa et fjernarkiv, og som
dermed ikke er let tilgeengelige for styrelsen at tilgd og gennemga. Hertil
kommer, at det vil kraeve en manuel gennemgang af samtlige sager, samt
udarbejdelse af en individuel beskrivelse af hver enkelt udvisningsdom, her-
under grundlaget for dommen og de konkrete hensyn, der er indgéet i vur-
deringen om udvisning af den pageeldende udlanding. Herefter skal der fo-
retages en gennemgang af hver enkelt sag om ophaevelse, hvor de individu-
elle hensyn og begrundelser for ophaevelse skal beskrives. Det vil endvidere
veere ressourcekraevende at praesentere alle de konkrete sager i et anonymi-
seret, ensartet og kortfattet format.

Udlaendingestyrelsens besvarelse af spgrgsmalet vil pa baggrund af ovensta-
ende ressourcemaessige betragtninger saledes vaere af generel karakter.

Vedrgrende ophaevelse af udvisning ved dom:

Udlaendingestyrelsen kan oplyse, at det fglger af udlaendingelovens § 50, at
"er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat, kan en udlaending, som pabe-
raber sig, at der er indtradt veesentlige aendringer i udleendingens forhold, jf.
§ 26, begeere spgrgsmalet om udvisningens ophavelse indbragt for retten
ved anklagemyndighedens foranstaltning. [...] Begaeringen kan afvises af ret-
ten, safremt det er dbenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige aendringer i
udleendingens forhold. [...]"

Det fglger endvidere af udleendingelovens § 50 a, stk. 1, at “er udvisning sket
ved dom, hvorved en udlaending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er
dgmt til forvaring eller anbringelse, traeffer retten i forbindelse med en afgg-
relse efter straffelovens § 72 om aendring af foranstaltningen, der indebaerer
udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig bestemmelse om ophavelse
af udvisningen, hvis udlaendingens helbredsmaessige tilstand afggrende taler
imod, at udsendelse finder sted.”

Af udleendingelovens § 50 b fremgar det, at “er udvisning efter § 49, stk. 1,
af en statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union eller om-
fattet af aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller
en schweizisk statsborger eller en udleending i gvrigt omfattet af EU-reglerne,
if. § 2, stk. 2, ikke iveaerksat 2 ar efter afggrelsen, indbringer anklagemyndig-
heden, umiddelbart inden udvisningen kan forventes ivaerksat, spgrgsmalet
om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten. Retten tager i forbin-
delse hermed stilling til, om udlaendingen fortsat udggr en reel trussel for
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den offentlige orden eller sikkerhed, og i bekraeftende fald om forholdene
har sendret sig, siden den oprindelige afggrelse om udvisning blev truffet.”

Udlaendingestyrelsen kan generelt oplyse, at ophaevelse af et indrejseforbud
ved domstolene forud for udsendelse kan ske af ganske szerlige grunde,
navnlig af humanitaere grunde eller henset til Danmarks internationale for-
pligtelser, f.eks. EMRK art. 8, eller pa baggrund af EU-reglerne. Ophavelse af
et indrejseforbud kan saledes ske i tilfaelde, hvor udleendingen selv eller et
familiemedlem til udlaendingen er alvorligt syg, eller andre tilfeelde hvor Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder hensynet til familiens enhed, til-
siger, at indrejseforbuddet bgr ophaeves.

Vedrgrende ophaevelse af indrejseforbud (Udlendingestyrelsen):

Udlaendingestyrelsens kompetence til at kunne ophaeve et indrejseforbud
fremgar af udleendingelovens § 46, hvoraf det fremgar, at “Afgarelser efter
denne lov traeffes med de undtagelser, der fremgadr af stk. 2-4, og af § 4 d,
stk.30g4, § 9, stk. 26, 27 og 36-38, §§ 46 a —49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2.
pkt., § 56 a, stk. 1-5, § 58 i og § 58, jf. dog § 58 d, 2. pkt., af Udlaendingesty-
relsen.”

Det fglger endvidere af udleendingelovens § 32, stk. 7, at “et indrejseforbud,
der er meddelt en udleending, som er omfattet af EU-reglerne, ophaeves efter
ansggning, hvis den pagaldendes personlige adfzerd ikke laengere kan anses
for at udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel imod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. | vurderingen inddrages enhver
2ndring af de forhold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet

(.]."

Udleendingestyrelsen kan generelt oplyse, at styrelsen i sager om mulig op-
havelse af indrejseforbud for en udleending, der er omfattet af EU-reglerne,
foretager en vurdering af, hvorvidt den pageeldendes personlige adfzerd pa
tidspunktet, hvor styrelsen traeffer afggrelse i sagen, fortsat ses at udggre en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeg-
gende samfundsinteresse.

| denne vurdering indgar bl.a. udlaendingens personlige forhold og adfeerd
efter udsendelsen, herunder om den pagaldende har begaet ny kriminalitet
i Danmark eller udlandet. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
en opretholdelse af indrejseforbuddet.

| forhold til udleendingens personlige forhold kan f.eks. indga den pageelden-
des tilknytning til Danmark i form af herboende familiemedlemmer, herun-
der f.eks. helbredssituationen for et familiemedlem i Danmark. Lider et her-
boende familiemedlem eksempelvis af en alvorlig sygdom, kan det veere et
hensyn i vurderingen af de andringer, der er indtruffet siden udstedelsen af
indrejseforbuddet.”
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3. Udlaendingestyrelsen har oplyst fglgende om ophavelse af tidsbestemt ud-
visning:

”"Udlaendingestyrelsen skal bemaerke, at for sa vidt angar ophaevelse af ud-
visning ved kendelse af domstolene i medfgr af §§ 50, 50 a eller 50 b, og
saledes f@r udlaendingen er udrejst eller udsendt af Danmark, er indrejsefor-
buddet ikke tradt i kraft pa tidspunktet for ophaevelsen af udvisningen.

| 8 sager er der sket ophaevelse af et tidsbegraenset indrejseforbud i medfgr
af udlaendingelovens § 32, stk. 7, af Udlaendingestyrelsen, og i 5 af sagerne
er udleendingen konstateret udrejst eller udsendt af Danmark efter udvisning
og indrejseforbuddet er derfor tradt i kraft. For disse 5 sager, er det anfgrt
nedenfor, hvor lang tid forinden indrejseforbuddets ophgr, der er truffet af-
gorelse om ophaevelse heraf.

| de gvrige 3 sager, er 1 udleending ikke udrejst eller udsendt efter udvisning,
og i 2 sager fremgar det ikke af Udlaendingestyrelsens registreringer, om ud-
lendingen er udrejst eller udsendt efter udvisningen og derfor om indrejse-
forbuddet er tradt i kraft.

Indrejseforbudsleengde | Antal sager | Resttid af indrejseforbud pa
tidspunktet for ophaevelse

1ar
3ar
4 ar
4% ar

6 ar

[ )

4. Udleendingestyrelsen har oplyst fglgende om registrering af ophavelser af
udvisninger:
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"Udlaendingestyrelsen bemaerker, at Folketinget den 26. juni 1998 vedtog lov
nr. 473 af 1. juli 1998 om andring af udleendingeloven og straffeloven (Tids-
ubegraenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfgring og udvisning m.v.),
der blandt andet indebar andringer af udlaendingelovens bestemmelser om
udvisning ved dom eller ved administrativ beslutning. Loven tradte i kraft den
3. juli 1998.

Under Folketingets behandling af lovforslaget (lovforslag nr. L 59 fremsat den
16. april 1998) blev det tilkendegivet, at Udlaendingestyrelsen skal fgre stati-
stik over de afsagte domme. Grundlaget for denne statistik er afhaengig af,
at anklagemyndigheden retmaessigt fremsender alle domme til Udleendinge-
styrelsen.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 10/1998, punkt 2.6.1, foreskrevet en
ordning, hvorefter politidirektgren sender alle domme i sager, hvor der har
veeret nedlagt pastand om udvisning, til Udlaendingestyrelsen til orientering.
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| meddelelsens punkt 2.8.4 og 2.9.5 er det endvidere fastsat, at politidirektg-
ren sender kopi af rettens kendelser vedrgrende udlaendingelovens §§ 50 og
50 a om prgvelse af afggrelser om udvisning til Udlaendingestyrelsen.
Udlendingestyrelsen anvender oplysningerne i dommene til bl.a. udarbej-
delse af statistik, ligesom dommene danner grundlag for Udleendingestyrel-
sens oplysninger om udvisningsdgmte til Indenrigs- og Boligministeriet, der
er ansvarlige for valgudtraek fra Det Centrale Personregister og valglister.”

Justitsministeriet har oplyst fglgende om registrering af ophaevelser af udvisninger:

”Anmoder en udlaending om prgvelse af spgrgsmalet om udvisning efter ud-
lendingelovens & 50, skal anklagemyndigheden indbringe sagen for retten.
Anklagemyndigheden skal forud herfor indhente en udtalelse fra Udleendin-
gestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI), jf. udleendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt. Forelaeggelsen for Udlaendin-
gestyrelsen eller SIRI skal vaere ledsaget af begaeringen om prgvelse efter §
50, kopi af § 26-afhgringen fra den oprindelige straffesag og en ny afhgring
med fokus pa de vaesentlig eendringer, der er indtradt efter dom, samt even-
tuelle afhgringer af andre relevante personer og andre relevante oplysnin-
ger. Nar retten har afsagt kendelse, skal der sendes kopi heraf til Udlaendin-
gestyrelsen til orientering. Der skal endvidere sendes en kopi af den afsagte
kendelse til SIRI, hvis styrelsen tidligere har fdet sagen forelagt, jf. Rigsadvo-
katmeddelelsen, afsnittet om udvisning og frakendelse af statsborgerskab
ved dom, afsnit 6.5.1.

En udlending, som er idgmt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70,
der indebaerer frihedsbergvelse, og som samtidig er udvist, har krav pa at fa
prgvet spgrgsmalet om ophaevelse af udvisningen for retten i forbindelse
med, at udleendingen udskrives fra hospital eller forvaring, jf. udleendingelo-
vens § 50 a. Prgvelsen er obligatorisk, og anklagemyndigheden har pligt til at
sgrge for, at spgrgsmalet indbringes for retten. Til brug for rettens prgvelse
skal der indhentes en laegeerklzering fra vedkommende overlaege om udlzen-
dingens helbredsmaessige tilstand, herunder om det hidtidige behandlings-
forlgb og om karakteren heraf og om behovet for fortsat behandling og om
konsekvenserne af, at behandlingsforlgbet afbrydes. Til brug for rettens vur-
dering af udlaendingens muligheder for i hjemlandet at kunne opna (fortsat)
behandling, kan anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet og Udlaendin-
gestyrelsen indhente oplysninger om behandlingsmulighederne i hjemlan-
det. Nar retten har afsagt kendelse, skal der sendes kopi heraf til Udleendin-
gestyrelsen. Der skal endvidere sendes en kopi af den afsagte kendelse til
SIRI, hvis styrelsen tidligere har faet sagen forelagt, jf. Rigsadvokatmeddelel-
sen, afsnittet om udvisning og frakendelse af statsborgerskab ved dom, afsnit
6.5.2.

Udleendinge omfattet af EU-reglerne, der er udvist ved dom, skal have ind-
bragt spgrgsmalet om udvisningen for retten pa ny, hvis udvisningen ikke er
iveerksat to ar efter afggrelsen, jf. udlaendingelovens § 50 b. Prgvelsen er ob-
ligatorisk, og anklagemyndigheden har pligt til at sgrge for, at spgrgsmalet
indbringes for retten. Anklagemyndigheden kan indhente en udtalelse fra
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Udlaendingestyrelsen eller SIRI vedrgrende spgrgsmalet om § 26-forhold. Fo-
releeggelsen for Udleendingestyrelsen eller SIRI skal veere ledsaget af ankla-
gemyndighedens begeaering om prgvelse efter § 50, kopi af § 26-afhgringen
fra den oprindelige straffesag og en ny § 26 afhgring samt evt. afhgringer af
andre relevante personer, andre relevante oplysninger og oplysninger om,
hvornar udlaendingen forventes Igsladt eller prgvelgsladt. Nar retten har af-
sagt kendelse, skal der sendes kopi heraf til Udleendingestyrelsen. Der skal
endvidere sendes en kopi af den afsagte kendelse til SIRI, hvis styrelsen tidli-
gere har faet sagen forelagt, jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvis-
ning og frakendelse af statsborgerskab ved dom, afsnit 6.5.3.”

Jeg finder ikke, at der er behov for yderligere tiltag for at sikre registrering af op-
havelser af udvisninger, da der, som det fremgar ovenfor, i forvejen er udarbejdet
retningslinjer for proceduren. Det bemaerkes i den forbindelse, at de statistiske op-
lysninger altid vil veere behaftet med usikkerhed, da udleendingemyndighedernes
elektroniske sagsbehandlingssystem er opbygget som journaliserings- og sagssty-
ringssystem, og ikke som et egentligt statistiksystem.

Mattias Tesfaye

Anette Gortz
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