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Samriad i ERU den 22. juni 2021 — Spergsmal AQ stillet efter enske
fra Rasmus Nordqvist (SF):

Samrddssporgsmdl AQ

Ministeren bedes redegore for regeringens overvejelser i forbindelse med
horingssvar vedr. Europa-kommissionens horing ang. kommende initiati-
ver om beeredygtig selskabsledelse, herunder redegore for hvilke kontakt
der har veeret pa embedsmandsniveau med Europa-Kommissionen forud
for udspillet, jf. URU alm. del — bilag 125?

e Tak til Udenrigsudvalget for invitationen til dette samrad
om det kommende europiske initiativ om beredygtig
virksomhedsadferd — nermere bestemt om regulering af

selskabsledelse og af due diligence.

e Jeg er blevet bedt om at redegare for regeringens overve-
jelser 1 forbindelse med det heringssvar, vi sendte til Eu-

ropa-Kommissionen i februar 1 ar.

e Jeg er ogsé blevet bedt om at redegere for, hvilken kon-
takt der har veret pa embedsmandsniveau med Kommis-

sionen forud for udspillet.
[Indledning]|

e Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er glad for, at vi

kunne medes i dag og drefte dette vigtige EU-forslag.

e Bade fordi det er et omdiskuteret og leenge ventet stykke
EU-lovgivning. Men ogséa fordi regeringens holdning til

initiativet har varet oppe og vende pa en rekke tidligere
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samrad om virksomheders samfundsansvar. Her har vi

dog kun haft tid til at behandle emnet kort.

e Derfor har jeg set frem til at kunne fortelle mere i detaljer
om regeringens overvejelser ift. forslaget og om vores ar-
bejdet for effektive, faelleseuropaiske krav til due dili-

gence.
[Regeringens horingssvar vedr. beeredygtig selskabsledelse]

e Forst og fremmest vil jeg gore det helt klart, at regeringen
bakker helhjertet op om formalet med det kommende ini-
tiativ: Nemlig at fremme baeredygtig og ansvarlig virk-

somhedsadfeerd.

e Det er et vigtigt led 1 den gronne og baredygtige omstil-

ling af vores samfund.

e Regeringen mener dog ikke, at det formal opnas gennem
en regulering af selskabsledelsen, der dikterer, hvordan

og 1 hvilken interesse virksomheder skal ledes.
e Jeg vil uddybe hvorfor om lidt.

e Derfor har regeringen 1 vores heringssvaret fra februar
opfordret Kommissionen til at opdele initiativet 1 to og

fokusere krafterne pa arbejdet med due diligence.



Ved at dele forslaget op i to kan vi tage hand om de risici
og faldgrupper, der er ved selskabsledelsesdelen, og fo-
kusere pa fordelene ved lovpligtig due diligence. Dem

mener vi til gengeld, der er rigtig mange af.

Vi har ogsd den bekymring, at hvis Kommissionen fort-
setter ufortradent, vil det vaere vasentligt svarere at blive
enige blandt medlemsstaterne om et godt forslag om due

diligence pga. udfordringerne med selskabsledelse.

[Risici ved regulering af selskabsledelse]

Som n&vnt vil jeg gerne starte med at uddybe, hvad rege-
ringen ser som de vasentligste risici og udfordringer ved

den pétaenkte regulering af selskabsledelse.

Pé trods af, at der 1 titlen til forslaget fra Kommissionen
indgér ordet »baeredygtig«, har jeg noget svert ved at se,
hvordan det henger sammen med indholdet, hvor der
leegges op til at lovgive om, 1 hvis interesse virksomheder

skal ledes.

Kommissionens gnske om at regulere selskabsledelse
hviler desverre pé et skrebeligt fundament 1 form af en
konsekvensanalyse fra EY Italien, der har madt overor-

dentlig skarp kritik.

Kommissionen har lagt sig op ad analysens hovedkonklu-

sion, som er, at virksomheders ledelser helt overvejende



treffer beslutninger, som alene varetager aktionaerers

kortsigtede ekonomiske interesser.

Det er en konklusion der er blevet massivt tilbagevist af
bl.a. anerkendte selskabsretsprofessorer fra Europa og
USA, danske virksomheder, en lang reekke af de danske
erhvervsorganisationer og Komitéen for god selskabsle-

delse.

Regeringen har lyttet til den meget omfattende kritik, der
har veret af konsekvensanalysen og er derfor meget be-
tenkelige ved, om der er det nedvendige grundlag for den

del af det kommende initiativ.

Udover at grundlaget er utilstraekkeligt, mener vi ogsa at
de planlagte lovkrav er uhensigtsmessige og kontrapro-
duktive ift. at understotte virksomhederne 1 at levere pé

den baredygtige omstilling.

Regeringen mener fx ikke, at det er hensigtsmessigt at
give en udefineret gruppe af interessenter en udvidet ad-
gang til at sagsege ledelsen 1 en virksomhed, der ligger ud
over de almindelige erstatningsregler eller processuelle

regler, der allerede gelder i1 dag.

Virksomheder, der handler 1 overensstemmelse med lo-

ven, skal ikke frygte at blive medt med et stort antal ube-



grundede sagsmal eller sti til ansvar overfor eksterne in-
teressenter, der ikke nedvendigvis kan identificeres pa

forhand.

Hvis virksomhederne skal levere pa den baeredygtige om-
stilling, skal de kunne fokusere p4 at drive deres virksom-

hed.

Det mener vi ikke, at de kan i lige s& hegj grad, hvis den
udvidede adgang til sagsmal gennemfores, og der sker sa

drastiske @ndringer 1 ledelsesansvaret.

Det er ogsa verd at bemarke, at kritikken af initiativets
udformning og grundlag ogsa kommer indefra i Kommis-

sionen.

Kommissionens egen konsekvensanalyse af det kom-
mende initiativ blev ikke godkendt af det sakaldte Udval-
get for Forskriftskontrol. Initiativet blev tildelt et sdkaldt
rodt kort.

Udvalget tilser, at EU-regler lever op til EU’s egne prin-
cipper for bedre regulering. Et redt kort betyder helt kon-
kret, at den ansvarlige del af Europa-Kommissionen igen

skal udarbejde en ny konsekvensanalyse.

Nar det er sagt, skal vi heldigvis heller ikke lede langt el-
ler leenge for at finde eksempler pd store og veldrevne
virksomheder, der har stor succes med at tenke baeredyg-

tighed ind 1 deres forretning pd nuverende tidspunkt.
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Hvor samfundsansvar, baeredygtighed og gron omstilling

er en integreret del af deres langsigtede strategi.

e Vi ser saledes vasentlige risici ved, at man leegger op til,
at virksomheder kan blive medt at sogsmaél fra interessen-
ter, isaer fordi det ikke star helt klart, hvem disse interes-

senter er.

e Jeg mener ikke, at vi skal tage magten fra virksomheder
og aktionerer, der opferer sig ansvarligt og treeffer beslut-
ninger, som er baredygtige. Og det kan svaekke konkur-
renceevnen, hvis forslaget smitter af pd investorernes

vilje til at investere 1 europaiske virksomheder.

e Selv virksomheder som allerede arbejdet baeredygtigt el-
ler som er 1 gang med en storre baredygtig transforma-
tion, kan ikke vide, hvorvidt de vil vare den naste virk-
somhed, som kan blive ramt af sggsmal og om hvad det

matte dreje sig.
e Usikkerheden vil sdledes kunne ramme alle vores virk-
somheder.
[Regeringens horingssvar vedr. due diligence]

e Det var sd den mere negative del af vores heringssvar.
Overskriften for mig er at ting bliver ikke baredygtige af

at man siger det 1 en overskrift.



Som navnt indledningsvis er jeg og regeringen dog klar
tilhenger af at regulere virksomhedernes processer for
due diligence pd EU-niveau. Det har jeg ogsa sagt tidli-
dige.

Vi har igennem de seneste ar set opsigtsvaekkende sager,
hvor forskellige virksomheder har outsourcet darlige ar-
bejdsforhold og der er sket krenkelser af menneskeret-
tigheder og miljeskader i1 deres vardikaeder. Det kan vi
ikke vare tjent med og det skal der naturligvis settes ind

overfor.

Som regering har vi en helt grundleggende forventning
om at danske virksomheder agerer ansvarligt og naturlig-
vis overholde fx menneskerettighederne — uathaengigt af

hvor 1 verden de agerer.

Det er min klare opfattelse at vi med god og fornuftigt due
diligence lovgivning for de europaiske virksomheder kan

imedekomme lignende sager fremadrettede.

Vi kan ikke sikre os fuldstendig mod, at der dukker nye
sager op —men det her er et rigtig godt veerktej til at undgé
at europaiske virksomheder har negative indvirkninger 1

tredje lande og vil speede den baeredygtige omstilling op.

Falleseuropaiske regler giver 1 min optik ogsd virksom-
heder og borgere de bedste forudsaetninger for at made

ensartede regler pa tvaers af EU-landene. P4 den made
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mindskes de erhvervsgkonomiske konsekvenser forbun-
det med forskelligartede lovgivninger, og der sikres 1 ho-

jere grad lige konkurrencevilkar.

Det samme vil gelde for ofre for kraenkelser, der vil have
samme regler pa tvaers af EU. Det vil siledes ikke vere
afgerende, om en virksomhed er etableret i Danmark eller

1 Spanien.

Det er regeringens vurdering, at de rette due diligence-
procedurer er det mest effektive og proportionale instru-
ment til at understotte baeredygtig virksomhedsadfeerd:
Due diligence procedurer indeberer fx allerede krav om,
at virksomheder skal inddrage andre interessenter, herun-
der lokalsamfund, medarbejdere, NGO’er mv., nér der

treeffes beslutninger.

Derudover er involveringen af ledelsen 1 virksomheder en
central del af en ordentligt due diligence proces. Det er
regeringens holdning, at beredygtig virksomhedsadferd
ikke er noget, der skal behandles i en separat baeredygtig-
hedsafdeling.

Baredygtig virksomhedsforelse er forst og fremmest et
ledelsesansvar, og hvis virksomhederne skal realisere po-
tentialet 1 den baredygtige omstilling ber virksomhe-

derne veare fuldt bevidste om dette.



Det er sdledes regeringens holdning, at vi med den rette
due diligence-regulering langt hen ad vejen, kan styrke
arbejdet med, at europaiske virksomheder tager ansvar
for den baredygtige omstilling. Dermed overflodiggares

yderligere regler om selskabsledelse ogsa.

Dette har ogsa varet meget gennemgéende i regeringens

kontakt med Kommissionen.

Og pé baggrund af den dialog der har vaeret med Kom-
missionen, er der ikke tvivl om at de opfatter Danmark
som meget ambitigse og som drivende ift. at f4 gennem-

fort den rette europaiske due diligence lovgivning.

Naér jeg taler om “’den rette” due diligence-regulering, me-

ner jeg regulering, der er balanceret og proportional.

Balanceret vil sige, at loven tager hejde for fleksibilitet

pa den ene side og pracision pa den anden side.

Det er nemlig en udfordring at oversette OECD’s og
FN’s frivillige retningslinjer for due diligence til egent-
lige lovkrav. Pa den ene side er due diligence-processer i
sagens natur en lebende proces, der skal tilpasses den en-
kelte virksomhed og dens aktiviteter. P4 den anden side
kan man ikke indfere lovkrav om fx erstatningsansvar,
uden at der gzlder klare, utvetydige regler. Det er et

sporgsmal om retssikkerhed.



Proportional vil sige, at de erhvervsgkonomiske konse-
kvenser for virksomheder og for tilsyns- og kontrolmyn-

digheder skal std mal med den effekt, vi ensker at opna.

Pé det omrdde har regeringen anbefalet Europa-Kommis-
sionen, at due diligence-kravene til en start kun omfatter
store virksomheder. Dette er samme tilgang som regerin-
gen fx har 1 forbindelse det kommende direktiv om baere-
dygtig rapportering (CSRD) og som 1 dag er gaeldende for

arsregnskabslovens regler om CSR-rapportering.

Store virksomheder er ligeledes de virksomheder, der
langt hen af vejen er engageret 1 internationale vardikee-

der, hvor der er en vis risiko for negative indvirkninger.

Ved at fokusere pd de store virksomheder, kan vi ind-
samle vaerdifuld erfaring med, hvordan reglerne fungerer
1 praksis. P4 sigt kan vi sd overveje om SMV’er ogsi ber

omfattes direkte af lovpligtig due diligence.

Nér jeg siger at SMV’er pi sigt kan omfattes direkte af
lovgivning er det ogsa fordi, at visse SMV forventes at
blive omfattet indirekte selvom loven kun vil gaelde de

store virksomheder.

Hvis en SMV er en leverander hos en stor virksomhed,
vil kravene derigennem ogsa ramme SMV’en. S4 vi ma
ikke tro at effekten af lovgivningen isoleres til de fa store

virksomheder. Der vil vare en afsmittende effekt.
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[Kontakt med Europa-Kommissionen]

e Hr. Rasmus Nordqvist har ogsd bedt om at jeg redegeor for
den kontakt der har varet med Europa-Kommissionen

omkring forslaget.

e Regeringen har sendt to heringssvar til Europa-Kommis-
sionen om initiativerne om baredygtig selskabsledelse:
Et heringssvar vedrerende Europa-Kommissionens sé-
kaldte road-map for initiativerne tilbage i1 oktober sidste
ar og et heringssvar pd en mere detaljeret offentlig hering
1 februar 1 ir. Folketingets Europaudvalg, Udenrigsudvalg
og Erhvervsudvalget har modtaget kopi heraf samt orien-

teringsnotater pa dansk om regeringens heringssvar.

e Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen har legbende
holdt meder med forskellige grene af Europa-Kommissi-
onen for at forstda Kommissionens prioriteter for initiati-
vet og undersgge muligheden for at pavirke initiativet, in-

den lovforslaget fremsettes.

e Fra dansk side har vi ogséd veret penneforer pé et brev til
Europa-Kommissionen 1 samarbejde med ligesindede
lande, hvor vi har udtrykt sterk bekymring om regulering
af selskabsledelsesdelen. Her har vi gentaget vores syns-
punkt fra heringssvaret om opsplitning af det kommende
initiativ 1 to dele vedr. hhv. due diligence og selskabsle-

delse.
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e Det tyder ogsa pa, at der er lydherhed overfor de danske

bekymringer.

e Som jeg nevnte tidligere er Europa-Kommissionens kon-
sekvensanalyse af det kommende initiativ ikke blevet
godkendt og man er ved at udarbejde en ny konsekvens-

analyse.

e Dét giver os mere tid til at pavirke forslaget i retning af
en balanceret og proportional due diligence-lovgivning,
der fremmer baredygtig og ansvarlig virksomhedsadfaerd
pa tvers af EU, og dermed overfladigger regulering af

selskabsledelse. Det vil vi gere vores for at realisere.

e Tak for ordet.
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