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URU alm. del spm. 360 — endeligt svar pa spergsmal fra Seren
Sendergaard (EL) stillet den 17. juni 2021 il
udenrigsministeren

Sporgsmal

Vil ministeren som opfelgning pa samrad den 16. juni oversende et notat
om, hvorvidt der er regler eller aftaler i det europaiske samarbejde, der
gor, at Danmark ikke kan fremsende sager om krenkelser af
menneskerettigheder i et andet EU-land i internationale fora som f.eks.
FN’s Menneskerettighedsrad m.m.?

Svar

Indledningsvist bemarkes det, at FN’s Menneskerettichedsrdad er det
primxre mellemstatslige forum 1 FN for sporgsmadl vedrerende
menneskerettigheder. Radets beslutninger og resolutioner er ikke juridisk
bindende. Radets primazre funktion er at sikre en effektiv gennemforelse
af menneskerettighederne ifolge internationale konventioner og FN-
instrumenter.

Radet bestar af 47 medlemsstater som valges for tre ar ad gangen, pa tveaers
af regionale grupper. Radet kan adressere krankelser af
menneskerettighederne i enkelte lande og behandler ligeledes tematiske
menneskerettighedssporgsmal. 1 radet er der ingen proceduremassige
begrensninger  for,  hvilke landesituationer  eller  tematiske
menneskerettighedssporgsmal, der kan bringes op.

I forhold til, om der er regler eller aftaler i det europeiske samarbejde, der
gor, at Danmark ikke kan fremsende sager om krenkelser af
menneskerettigheder 1 et andet EU-land til for eksempel
menneskerettighedsradet bemzrkes det forst og fremmest, at der internt 1

Offentligt




EU eksisterer en rxekke mekanismer til at sikre medlemsstaternes
overholdelse af grundleggende rettigheder, nar de agerer inden for EU-
rettens anvendelsesomrade. Der henvises 1 ovrigt til EUU B 266 spm. 4,
hvor jeg redegor for EU’s vardigrundlag, samt spm. 19 og 20 vedrorende
traktatkreenkelsessager.

EU-medlemsstaternes — herunder Danmarks - mulighed for at rejse
krenkelser af menneskerettigheder i andre EU-lande i internationale fora
er ikke direkte reguleret i traktaten. Der kan dog pa baggrund af traktaten
og retspraksis udledes en ramme for vurderingen af medlemsstaternes
muligheder for at agere i international fora, sisom for eksempel FN’s
Menneskerettighedsrad.

Medlemsstaterne er i medfer af princippet om loyalt samarbejde 1 artikel
4, stk. 3, 1 Traktaten om den Europziske Union (TEU) forpligtet til at
respektere og bista hinanden ved gennemforelsen af de opgaver, som
folger af traktaterne. Medlemsstaterne skal ligeledes  treffe
foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som de er
palagt i henhold til EU-retten.

Princippet om loyalt samarbejde 1 artikel 4, stk. 3, TEU medforer en rakke
torpligtelser for medlemsstaterne.

I forhold til internationalt samarbejde kan princippet om loyalt samarbejde
betyde, at medlemsstaterne er forpligtede til at undlade bestemte
handlinger, som vil vare til skade for Unionens optreden udadtil.
Medlemsstaterne skal 1 visse tilfalde saledes for eksempel atholde sig fra
at stille forslag i internationale fora, hvis forholdet kan pavirke EU’s
retsorden eller ssammenhangen i EU's eksterne reprasentation.

Medlemsstaterne er i forbindelse med deres deltagelse 1 internationale fora
som f.eks. menneskerettighedsradet saledes forpligtet til at sikre
samarbejde med de ovrige medlemsstater. Det folger direkte af artikel 24,
stk. 3, TEU, som foreskriver et teet og loyalt samarbejde mellem Unionen
og dens medlemsstater. I internationale organisationer skal det sikres, at
interaktionen mellem EU-aktorerne og EU-medlemsstaterne er
konsistent, og de skal sa vidt muligt koordinere deres handlinger i lyset af
centrale principper sasom enhed i Unionens og medlemsstaternes
optreden udadtil, gennemsigtiched og loyalt samarbejde.

Princippet om enhed 1 Unionens og medlemsstaternes optreeden udadtil
betyder, at medlemsstaterne skal medvirke til at sikre EU’s internationale
trovardighed. For at sikre denne trovaerdighed kan det vere en fordel,



safremt BEU selv formar at leose sporgsmal om evt. krankelser i et
medlemsland frem for at indbringe sagen for et internationalt forum. I det
omfang EU’s medlemsstater rejser interne uoverensstemmelser med andre
EU-lande i internationale fora, kan det ogsa abne op for, at tredjelande i
stigende grad kan sa tvivl om EU’s trovardighed udadtil.

Der kan herudover vare ovrige forhold, der tilsiger, at det i praksis ofte
vil vere mere hensigtsmassigt at handtere sporgsmal om krenkelser i et
andet EU-land i europzisk regi frem for i andre internationale fora. Dertil
kommer, at det tette og brede samarbejde i EU-regi skaber sxtlige
muligheder for vedholdende politisk dialog og politisk pres, der gar videre
end de muligheder, som gor sig geldende i internationale fora.

Pa den baggrund er det min vurdering, at der er vasentlige argumenter,
som taler for, at kritik af andre medlemsstater sa vidt muligt skal handteres
internt 1 EU.

Med venlig hilsen

Jeppe Kofod



