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Transportudvalget har i brev af 22. februar 2021 stillet mig falgende sporgs-
mal (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spergsmalet er stillet ef-
ter gnske fra Rasmus Vestergaard Madsen (EL).

Spoergsmal nr. 263:

Mener ministeren, at Folketinget har modtaget urigtige oplysninger under
besvarelse af samradsspergsmal F, den 3. december 2019, da det under
samradet blev oplyst, at ingen fly var blevet ramt af lgse banelys, selvom de
fremgar af lufthavnens egen hemmelighedsstemplede heendelsesrapport, at
mindst et fly med overvejende sandsynlighed var blevet ramt af et banelys,
jf. Transportudvalget alm. del - samradsspergsmaél F (folketingséret 2019-
20)?

Svar:

Lad mig indledningsvist neevne, at pa tidspunktet for samradet, den 3. de-
cember 2019, foreld Kebenhavns Lufthavnes haendelsesudredning endnu
ikke. Den var under udarbejdelse og blev farst sendt til Trafik-, Bygge og Bo-
ligstyrelsen i januar 2020.

Da jeg forud for samradet, hverken havde set lufthavnens haendelsesudred-
ning eller den davaerende Trafik- Bygge- og Boligstyrelses redegarelse, ud-
talte jeg mig derfor ikke om, hvorvidt der var fly, der var blevet ramt af et
banelys eller €j. I og med at styrelsen endnu ikke havde vurderet haendelses-
udredningen, tog jeg forbehold for, at de faktiske omsteendigheder vedr.
haendelserne i lufthavnen og hédndteringen af dem endnu ikke forela.

Lad mig dernaest henlede opmaerksomheden p4, at haendelsesudredningen i
henhold til reglerne er indsendt til styrelsens hendelsesindberetningssy-
stem, og at den dermed er fortrolig. Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har sa-
ledes heller ikke mulighed for at kommentere pa alt indholdet i heendelses-
udredningen, men alene pa oplysninger der er tilgaet eller opsegt pa anden
vis.

Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har dog oplyst mig om, at der i handelses-
udredningen anvendes formuleringen ”at det med overvejende sandsynlig-
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hed er blevet pakert af et luftfartej”, og tilfgjer, at der for styrelsen er en vae-
sentlig forskel pa, om et fly pdkerer et banelys (og dette eventuelt som falge
heraf gér yderligere i stykker), eller om et fly bliver ramt af et banelys. I
forstneevnte tilfeelde er der ikke nedvendigvis tale om, at flyet efterfolgende
bliver ramt af dele fra banelyset med risiko for skade pa flyet, mens der i
sidstnaevnte tilfzelde vil kunne veere risiko for skade pa flyet.
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