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Finder ministeren, at lovgivningen pa omradet er tilstraekkelig og
rimelig, nar foreeldrene til et deende barn, der er anbragt i pleje,
kun kan fa samveer tre gange en halv time om ugen?

Det talte ord gaelder

[Indledning]

e Tak forinvitationen i dag og for muligheden for at
drgfte et emne, der er vigtigt for mig og regeringen:
nemlig hvordan vi sikrer bgrns rettigheder, herunder
retten til samveaer med foreeldre og netveerk under en

anbringelse.

e Jeg eridagens samrad blevet bedt om at forholde mig

til, om lovgivningen pa omradet er tilstraekkelig og



rimelig med udgangspunkt i en konkret sag om et

degende barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Jeg vil starte med at sige, at det er en utrolig ulykkelig

sag.

Det er sa ubeerligt, at et barns liv skal slutte, for det

overhovedet rigtig er begyndt.

Og det er det modsatte af, hvad vi som foraeldre
forestiller os, nar vi dremmer om vores barns fremtid.
Fordi det er naturstridigt, at vores barn skal her fra for

os selv.

Jeg tror, at vi er mange, der ud fra mediernes daekning
af sagen har teenkt, om det virkelig kan veere rigtigt, at
foreeldrene ikke kan fa lov at tilbringe mere af den

sidste tid sammen med deres barn.

[Vi har regler, der sikrer samvaer ud fra barnets bedste]

| sadan en situation kan man ikke undga at have stor
medfalelse for hele familien, der star i en meget

vanskelig situation.

Jeg er selv mor og ved, at man som forzeldre
selvfalgelig ville gnske at tilbringe mest mulig tid
sammen med sit barn, hvis éns barn var meget sygt

og er pa hospice.



Derfor har jeg ogsa stor forstaelse for foraeldrenes
frustration og sorg over kommunens beslutning om, at
foreeldrene kun ma se barnet pa bestemte tidspunkter

og i kort tid af gangen.

Der er dog tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at traeffe

sadan en beslutning for at passe pa barnet.

Udgangspunktet er i dag, at barnet har ret til samvaer

med familie og netveerk under anbringelsen.

Men, det star ogsa klart i servicelovens § 71, at
samveer og kontakt mellem bgrn, der er anbragt, og
deres familie skal ske ud fra, hvad der er til barnets

bedste.

Kommunen har pligt til at statte samveeret. Men ogsa
det skal ske ud fra en vurdering af, hvad der er til

barnets bedste.

Her skal kommunen lzegge veegt pa barnets sundhed

og udvikling og formalet med anbringelsen.

Reglerne giver ogsa mulighed for, at kommunen kan
treeffe afgarelse om, hvor ofte og hvordan samveeret
skal forega. Hvis det er ngdvendigt. Ligeledes ud fra et

hensyn til barnets bedste.



e De eksisterende regler for samveer mellem anbragte
barn og deres foraeldre har altsa et klart fokus pa

barnets tarv.
e Og det mener jeq, er det helt rigtige.

e Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i foraret indgik en bred
og ambitigs aftale om Bgrnene Farst med stort set

samtlige partier i folketinget.

e Med aftalen styrkes bgrns stemme og rettigheder

nemlig yderligere.

e En af de eendringer, vi aftalte, er, at barn far ret til at
vaere med til at bestemme, hvor og hvordan samveeret

skal forega.

e Og om der eksempelvis skal vaere en person tilstede,
der kan stgtte barnet i at veere sammen med

foreeldrene.

e Det ertiltag, som jeg mener, er med til at saette en tyk
streg under, at hensynet til barnet skal veje tungest,
nar kommunen traeffer beslutninger om, hvad der skal

ske i et barns sag.
[Vi skal seette barnets tarv over hensynet til foraeldrene]

e Sa vidt jeg forstar, har kommunen i den konkrete sag
en teet og labende dialog med det sundhedsfaglige

personale, der tager sig af behandlingen af barnet.



Og kommunen har baseret afggrelser om samveer pa

de medarbejderes vurdering af, hvad barnet kan klare.

En vurdering der lgbende er blevet justeret, sadan at
foreeldrene, som jeg forstar det, nu har faet sat

samveeret op til 174 time tre gange om ugen.

Det siger sig selv, at i sager, hvor barnets
sundhedsmaessige forhold fylder meget, vil den
sundhedsfaglige vurdering af barnets behov ogsa

fylde meget i kommunens beslutning om samveer.

Jeg mener, at vi skylder det enkelte barn at treeffe en
beslutning om at begraense samveaeret med

foreeldrene, hvis de faglige vurderinger taler for det.

Ogsa selvom foraeldrene havde mattet gnske det

anderledes.

For barnets bedste ma og skal veere vores

hovedfokus.

Det er ogsa noget af det, der star meget hgijt pa
regeringens dagorden: at vi styrker barns stemme og

anerkender barn i deres egen ret.
Vi vil veere pa barnenes side.

Ofte kommer diskussionerne til at kredse om
foreeldrenes ret til deres barn. For eksempel retten til

at se barnet.



Men vi skal insistere pa at saettes barnets bedste farst,

hvis vi virkelig mener det, vi har aftalt i Barnene Farst.

Nar det er sagt, mener jeg ogsa, at det er vigtigt, at vi
star klar til at staotte barnets foraeldre og familie, nar

barnet anbringes.

Vi ma for eksempel ikke tabe foreeldre, der kan veere

en stor ressource i barnets liv.

Og for hvem det som oftest vil veere afggrende at fa

mulighed for at veere en del af barnets liv.

Derfor blev regeringen og partierne bag aftalen om
Barnene Farst ogsa enige om, at reglerne om statte til
foreeldre, hvis barn er anbragt uden for hjemmet, skal

gaeres klarere.

Sa vi sikrer, at foraeldrene far tilbudt den ngdvendige

staotte.

[Vi skal ikke ga ind i faglige vurderinger pa

Christiansborg]

Til sidst vil jeg advare i mod, at vi her pa
Christiansborg tror, at vi kan eller skal laegge endnu
flere krav ned over det arbejde, der foregar ude i

kommunerne.



e Som politikere er det vores opgave at sikre, at
lovgivningen er pa plads, sa udsatte bgrn kan fa den

rette hjeelp.

e Men vi skal overlade de konkrete faglige vurderinger til
de fagpersoner, der er teet pa barnet. | det her tilfeelde
er det iseer de faglige vurderinger fra det
sundhedsfaglige personale pa det hospice, hvor

barnet er.
e Vi skal have tillid til fagligheden.

e Qg til medarbejderne som er uddannet til netop at
treeffe de sveere beslutninger, og som til daglig gar pa

arbejde for at stgtte borgerne bedst muligt.

e | stedet for at tro at indsatsen bliver bedre, hvis vi
stiller flere krav til hvordan, man som sagsbehandler
skal lgse sit arbejde, skal vi give plads til, at ledere og
medarbejdere ude i kommunerne kan traeffe de rigtige

beslutninger for den enkelte borger.
[Afslutning]

e For at opsummere til sidst: Det er altid barnets bedste,
der skal veere hovedfokus, nar kommunen treeffer

afggrelse om samveaer med forzeldrene. Altid.

e Det er det allerede i de regler for samveaer under

anbringelsen, som vi har i dag.



Jeg forstar godt, at de biologiske forzeldre i denne sag
naturligvis ensker at vaere mest muligt tid sammen

med deres s@n i den korte tid, han har tilbage.

Her ma vi dog ogsa holde fast i den ambition, der
afspejles i aftalen om Bagrnene Farst: Det er barnets
bedste, der skal saettes farst. Ogsa selvom det ma ske

pa bekostning af foraeldrenes gnsker.

Vi skal turde at sta pa barnets side. Ogsa nar det

bliver sveert.

Det er ikke os politikere her pa Christiansborg, der har
indsigten og fagligheden til at vurdere, hvad der er
bedst for det lille barn her. Det har derimod de
mennesker, der er teet pa drengen i det daglige. Og
det er speciallzegerne pa den relevante
sygehusafdeling og specialisterne pa det pagaeldende

hospice.

Vi skal som politikere sikre os, at rammerne er pa

plads til, at bgrn kan fa den rigtige hjeelp og statte.
Det gar vi ikke ved at lovgive helt ned i detaljen.

Men i stedet ved at give plads og vise tillid til den hgje
faglighed som medarbejderne, der er taet pa borgene,

har.

Tak for ordet.



