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Folketingets Social- og ZAldreudvalg har d. 5. maj 2021 stillet fglgende
spargsmal nr. 589 (alm. del) til social- og seldreministeren, som hermed
besvares. Spegrgsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 589:

"Vil ministeren kommentere henvendelsen "Tal og realiteter vedrgrende
arsager til anbringelser” fra en gruppe madre til ikke-anbragte barn med
sociale handicap, jf. SOU alm. del - bilag 273?”

Svar:

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at jeg fuldt ud kan sta ved mine udtalelser
pa samradet den 22. oktober 2020, ligesom jeg kan sta inde for det materiale,
det davaerende Social- og Indenrigsministerium oversendte til udvalget i
forlaengelse af samradet.

Jeg skal dog for en god ordens skyld neevne, at ministeriet blev opmaerksom
pa en mindre fejl i en tabeloverskrift i en opggrelse over anbringelsesarsager,
som blev oversendt il udvalget d. 15. januar 2021. Denne beklagelige fejl blev
berigtiget over for udvalget d. 18. maj 2021 og har ikke at gere med de
kritikpunkter, som rejses i henvendelsen.

Som jeg laeser henvendelsen, er der tale om tre overordnede kritikpunkter.

| det farste kritikpunkt stilles der spgrgsmal ved mine udtalelser omkring
arsager til anbringelser af bern og unge. Her skulle jeg ifalge henvendelsen i et
svar til Torsten Gejl have givet urigtige oplysninger om arsagerne bag
"tvangsanbringelser”.

Spergsmalet fra Torsten Gejl pa samradet lgd: "Mit andet spargsmal handler
om det udemeerkede spargsmal, Karina Adsbgl rejste, nemlig hvor mange
procent af de barn, som bliver anbragt, har egentlig veeret udsat for de ting,
som ministeren hele tiden refererer til?”

Hertil svarer jeg: "Ud af de 14.100 barn, som var anbragt uden for hjemmet i
2018, var der indikationer pa omsorgssvigt for de 81 pct. af dem. Altsa over
11.000 af dem. Og som jeg sagde, for mig er omsorgssvigt ikke kun alvorligt og
problematisk, hvis det er vold eller alkohol eller incest. Det er det jo ogsa, hvis
det pa andre mader er foraeldre, der omsorgssvigter deres bgrn, som lader
barnene sta med et alt for stort et ansvar, lader barnene vaere de voksne,
isolerer bgrnene, voldsomt, nogle af de her forfeerdelige historier, vi jo alle
sammen kender. Sa altsé bare for at sige, at i 81 pct. af tilfeeldene, da er der
indikationer pd omsorgssvigt.”



Det svar kan jeg helt sta ved. Saledes var der, som det fremgar af tabel 1
nedenfor, ca. 14.100 bgrn og unge i alderen 0-17 ar, som var anbragt uden for
hjemmet pa et tidspunkt i Igbet af 2018, og heraf var der indikationer pa
omsorgssvigt hos ca. 11.400 bgrn og unge svarende til 81 pct.

Tabel 1
Anbragte bern og unge med indikationer pa omsorgssvigt, 2018

Antal Pct.
Alle anbragte bern og unge 14.106 100
Med indikationer pa omsorgssvigt 11.435 81,1
Uden indikationer pa omsorgssvigt 2.671 18,9

Anm.: Bern og unge anbragt uden for hjemmet pa et tidspunkt i Igbet af 2018, hvor der var indikationer pa
omsorgssvigt eller manglende kompetencer hos foraeldrene. Alderen er opgjort som 0-18 ar ultimo 2018.
Opggrelsen er baseret pa sagsbehandlernes indberetninger til anbringelsesstatistikken, jf. bilag 1.

Kilde: Social- og Indenrigsministeriets beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Opgerelsen i tabel 1 stammer fra et internt notat, som det daveerende Social-
og Indenrigsministerium udarbejdede som led i forberedelsen af regeringens
udspil Bgrnene Farst.

Jeg har i den forbindelse orienteret mig i tallene vedrgrende
anbringelsesarsager, der er vedlagt som bilag sammen med henvendelsen til
udvalget (henvendelsens bilag 2). Her ma jeg laegge til grund, at kritikken beror
pa en misforstaelse, idet der er tale om to forskellige opgerelser.

Jeg ma ogsa bemaerke, at det ikke er helt korrekt, nar det i henvendelsen er
gengivet, at Torsten Gejl pa samradet spgrger til "tvangsanbringelser” af bgrn
og unge. Som det fremgar af citatet ovenfor, beder Torsten Gejl mig pa
samradet forholde mig til anbringelser af barn og unge generelt, dvs. ogsa de
barn og unge, som er anbragt med samtykke.

Jeg vil dog gerne medgive, at man kan have forskellige opfattelser af, hvad
omsorgssvigt er. Det er ogsa det, jeg er inde pa, nar jeg pa samradet svarer
Torsten Gejl, at omsorgsvigt i min optik skal ses i et bredt perspektiv. Saledes
kan omsorgssvigt for mig blandt andet ogsa handle om manglende
foreeldrekompetence generelt.

Jeg mener ogs4, jeg i svaret er tydelig omkring, at der er tale om "indikationer
pa omsorgsvigt”’, men det kan i sagens natur vaere vanskeligt at have samtlige
forbehold mv. omkring en statistisk opggrelse med i et mundtligt svar.

Til udvalgets orientering har jeg vedlagt en detaljeret oversigt over, hvordan det
daveerende Social- og Indenrigsministerium har afgraenset "indikationer pa
omsorgssvigt” som opgjort i tabel 1 ovenfor, jf. bilag 1. | den forbindelse skal
jeg ogsa for en god ordens skyld gare opmaerksom pa, at der i denne
opggrelse er brugt en lidt anden afgraensning, end der er brugt i den opgerelse,
som det daveerende Social- og Indenrigsministerium oversendte til udvalget d.
15. januar 2021. De to opgearelser tegner dog et stort set identisk billede.

Som det andet kritikpunkt i henvendelsen stilles der spgrgsmal ved min
tolkning af de undersagelser mv., der for mig at se viser, at der i dag er for
mange bgrn og unge, som bliver anbragt for sent.



Her vil jeg ogsa gerne sta ved, at de undersggelser mv., der ligger, overbeviser
mig om, at der i dag er for mange bgrn og unge, der bliver anbragt for sent. For
eksempel, nar vi ser, at der blev anbragt syv gange' s mange 16-arige som 1-
arige, 2-arige eller 3-arige i 2019, som er det seneste ar der ligger data for2.

En reekke undersggelser viser samtidig, at sent anbragte generelt klarer sig
darligere end tidligt anbragte pa en raekke centrale parametre: De trives
darligere som unge voksne, feerre far en uddannelse, flere modtager
kontanthjeelp som voksne, og flere far en strafferetlig dom3. Dette pa trods af,
at de tidligt anbragte barn generelt har de mest udsatte madre*.

Vi ser ogsa, at der forud for en anbringelse af et barn eller en ung i langt de
fleste tilfaelde er forsggt med forebyggende indsatser eller foranstaltninger,
uanset barnets eller den unges alder pa anbringelsestidspunktet®.

Dette understottes af udsagn fra Socialpsedagogernes fagforening og Bagrns
Vilkar. Socialpaedagogernes fagforening forteeller, at deres medlemmer
oplever, at man ofte farst anbringer, nar man kan se, at de mindre indgribende
indsatser ikke virker, hvilket betyder, at anbringelsesstederne fgrst far bgrnene
i deres vareteegt, nar de er sa skadet, at arbejdet med at hjaelpe dem er langt
mere kompleksté. Barns Vilkar giver ogsa udtryk for, at de ser mange sager,
hvor kommunerne i arevis saetter ind med utilstreekkelig hjeelp i stedet for at
anbringe barnet’.

Det peger for mig alt sammen i retning af, at vi bar anbringe flere barn og unge
i en tidligere alder, end vi gar i dag. At en anbringelse ikke skal ses som sidste
udvej, men som en forebyggende indsats mod omsorgssvigt.

Jeg er selvfglgelig opmeerksom p4, at forskellene pa, hvordan tidligere
anbragte bg@rn og unge klarer sig, ogsa kan veere forklaret af andre faktorer end
selve alderen pa anbringelsestidspunktet, og at vi ikke har videnskabelig
evidens for effekten af at blive anbragt tidligt frem for sent i barndommen.

Den manglende evidens i videnskabelig forstand skal ses i lyset af, at det aldrig
med sikkerhed vil kunne fastslas, hvordan et barn udsat for omsorgssvigt ville
have klaret sig, hvis det var blevet anbragt tidligt i barndommen frem for sent,
og omvendt. At sikre en hgj grad af evidens pa omradet ville saledes kreeve
gennemfarelse af sdkaldte randomiserede fors@g, hvor nogle omsorgssvigtede
bgrn tilfeeldigt udveelges til at blive anbragt tidligt, mens andre udveelges til at
blive anbragt sent. Sddanne fors@g er det af etiske grunde ikke muligt at
gennemfare.

Her vil jeg ogsa — som jeg tidligere har gjort — gerne advare imod, at vi som
politikere bruger det faktum, at der i videnskabeligt forstand ikke findes evidens
pa et omrade, som en undskyldning for ikke at handle og gribe ind, for
eksempel over for omsorgssvigt af bgrn.

" Det naevnes pa samradet den 22. oktober 2020, at der anbringes naesten fem gange s& mange 16-arige som
étarige eller toarige, hvilket baserer sig pa tal fra 2018.

2Social- og ZAldreministeriets egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

3 VIVE (2020) Tidligere anbragte unge — 18 &r og pa vej mod voksenlivet og Social- og Indenrigsministeriet
(2020) Velfeerdspolitisk Analyse nr. 23 — Tidligere anbragte som unge voksne.

4 VIVE (2020) Tidligere anbragte unge — 18 ar og pa vej mod voksenlivet og Socialpolitisk Redegarelse 2020:
Kapitel 4 — Karakteristik af anbragte barn og unges foraeldre.

5 Social- og Indenrigsministeriet (2020) Velfeerdspolitisk Analyse nr. 22 — Forlgb op til en anbringelse.

8 https://socialpaedagogen.sl.dk/arkiv/2021/03/anbringelser-skal-ud-af-skammekrogen/

7 https://bornsvilkar.dk/nyheder/kommunens-oekonomi-trumfer-alt-for-ofte-barnets-bedste/



https://socialpaedagogen.sl.dk/arkiv/2021/03/anbringelser-skal-ud-af-skammekrogen/
https://bornsvilkar.dk/nyheder/kommunens-oekonomi-trumfer-alt-for-ofte-barnets-bedste/

Som et tredje kritikpunkt beskriver foraeldrene i henvendelsen, at de oplever at
fa utilstraekkelig statte fra kommunerne samt en bekymring for, at regeringens
gnske om flere tidligere anbringelser vil medfere, at flere barn med socialt
handicap anbringes, selv om deres udfordringer kunne veere Igst med rettidig
og relevant hjeelp fra det offentlige.

Her vil jeg gerne understrege, at det med aftalen om Bgrnene Farst har vaeret
vigtigt for regeringen og aftaleparterne at sende et klart signal om, at de
forebyggende og familiestattende indsatser i serviceloven vil blive viderefort i
Barnets Lov. Det er heller ikke fremover intentionen, at bgrn og unge skal
anbringes uden for hjemmet, hvis bgrnenes og familiens behov kan tilgodeses
gennem malrettet hjeelp og stette i hjiemmet.

Familier, der har behov for hjaelp pa grund af en funktionsnedseettelse hos
barnet, skal have den rette indsats. Det bliver der ikke eendret pa i den
kommende Barnets Lov, som ogsa vil viderefgre princippet om, at afgarelser
om hjeelp og stgtte skal ske med afsaet i en konkret og individuel vurdering af
det enkelte barns og familiens behov — uanset baggrunden for stettebehovet.

| forhold til anbringelsesomradet er det ogsa en vigtig pointe i forhold til aftalen,
at vi vil styrke kvaliteten i indsatsen hele vejen rundt om barnet og familien.
Barnet skal have en steerkere stemme i sin egen sag, ligesom vi vil styrke
sagsbehandlingen, blandt andet gennem opkvalificering af sagsbehandlerne og
gennem forbedrede rammer for arbejdet med de vanskelige anbringelsessager.
Eksempelvis vil det som led i udmentningen af aftalen blive sikret, at der skal
veere to sagsbehandlere inde over sveere og tunge sager, nar der konkret er
behov for at foretage en vurdering af, om det er relevant at anbringe et barn
uden for hjemmet.

Samlet set er det min og regeringens klare ambition, at vi med den reform, vi
med meget bred politisk opbakning nu saetter i gang, far Igst nogle af de store
udfordringer, der har praeget anbringelsesomradet, og samtidig far skabt en ny
og bedre ramme for de samlede indsatser til barn og unge med seerlige behov
og deres familier.

Med venlig hilsen
Astrid Krag

Bilag:
Bilag 1. Sagsbehandlernes indberetninger om udslagsgivende arsager til
anbringelsesstatistikken.
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