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Spergsmal nr. 408 (Alm. del) fra Folketingets Social- og Aldreudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvor mange gange der i de seneste
10 ar er nedlagt pastand henholdsvis afsagt dom om rettigheds-
frakendelse indtil videre”, jf. straffelovens § 79, stk. 3, i sager
pa voksen-socialomradet og @&ldreomradet?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmailet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at traekke op-
lysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om antal-
let af sager pa voksen-socialomradet og eldreomradet, hvor der
har veeret nedlagt pastand og er afsagt dom om rettighedsfraken-
delse indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk. 3.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er op-
bygget séledes, at der journaliseres pd en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil saledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser eller afgo-
relser der vedrerer en given lovovertraedelse. Det vil derimod
ikke uden videre vaere muligt at treekke data af mere detaljeret
karakter.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der i POLSAS ikke findes
en gerningskode vedrerende rettighedsfrakendelse efter straffe-
lovens § 79, stk. 3, pa voksen-socialomradet og e&ldreomradet.
Det er derfor ikke muligt ved elektronisk udtrak fra POLSAS at
tilvejebringe oplysninger om antallet af pastande og domme om
rettighedsfrakendelse. Det vil séledes forudsette en omfattende
manuel gennemgang af et stort antal sager, hvis de enskede op-
lysninger skal tilvejebringes.

2. Rigsadvokaten kan generelt bemerke, at en erhvervsudever
kan frakendes autorisationen pd baggrund af et strafbart forhold,
jf. straffelovens §§ 78-79.

I sager, hvor en person er sigtet for at have begéet forhold, som
kan have betydning for den pdgaeldendes stilling eller virksom-
hed, skal anklagemyndigheden vere s@rligt opmarksom pa, om
sagerne rejser spergsméal om rettighedsfrakendelse efter straffe-
lovens §§ 78-79, jf. Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om ret-
tighedsfrakendelse, pkt. 4.1.
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Straffesager, hvor den tiltalte har en autorisation inden for vok-
sen-socialomradet og &ldreomradet, kan omfatte forhold af me-
get forskellig karakter og grovhed. Det vil derfor altid bero pa
en konkret vurdering af samtlige omstendigheder 1 sagen, om
anklagemyndigheden nedlegger péastand om rettighedsfraken-
delse, herunder om péstanden er indtil videre, jf. straffelovens §
79, stk. 3. I den forbindelse vil det bl.a. indga i vurderingen, om
den strafbare adfeerd begrunder en narliggende fare for misbrug
af stillingen, jf. straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 78, stk. 2.

Rigsadvokaten kan som eksempler pa rettighedsfrakendelse
indtil videre henvise til folgende eksempler fra trykt retspraksis:

I en sag afgjort af Ostre Landsret den 1. februar 2019, som gen-
givet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2019 side 530, havde den til-
talte overtrddt lov om autorisation af sundhedspersoner og om
sundhedsfaglig virksomhed, idet hun i en periode pé ca. 2 2 ér
havde arbejdet som sygeplejerske, selvom hun var frataget sin
autorisation som sygeplejerske som folge af, at hun tidligere
havde overtradt lov om autorisation af sundhedspersoner og om
sundhedsfaglig virksomhed. Tiltalte blev idemt 20 dages feeng-
sel, der blev gjort betinget med vilkdr om udfoerelse af samfunds-
tjeneste. Desuden fandt retten, at der efter forholdets karakter og
tidligere overtradelse var nerliggende fare for misbrug af virk-
somhed som sygeplejerske og med pleje- og behandlingsfunkti-
oner, og tiltalte blev indtil videre frakendt retten til at udeve
virksomhed som sygeplejerske samt retten til at udeve virksom-
hed, der indebarer pleje- eller behandlingsfunktioner pa pleje-
hjem, i beskyttede boliger, pa sygehusafdelinger eller lignende
steder, som veasentligt bebos eller har ophold af personer svek-
ket af alder, handicap, sygdom eller lignende, eller 1 de pleje-
eller behandlingskrevendes eget hjem, jf. straffelovens § 79,
stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1, jf. § 78, stk. 2.

I en anden sag afgjort af Ostre Landsret den 26. november 2015,
som gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2016 side 236, havde
den tiltalte overtradt straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved som
hjemmeplejevikar at have voldtaget en 88-arig kvinde i dennes
hjem. Tiltalte blev idemt 2 % drs feengsel. Landsretten fandt, at
der efter forholdets karakter var narliggende fare for, at tiltalte
pé ny ville misbruge sin stilling, og tiltalte blev indtil videre fra-
kendt retten til at udeve virksomhed, der indebarer plejefunkti-
oner pa plejehjem, i beskyttede boliger, sygehusafdelinger eller
lignende steder, som 1 det vasentligste bebos af personer svaek-
ket af alder, sygdom eller lignende, eller i plejekraevende perso-
ners hjem, jf. straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 78, stk. 2.

I en tredje sag afgjort af Ostre Landsret den 1. september 2004,
som gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2004 side 649, havde
den tiltalte overtrddt straffelovens § 144, § 155 og § 282 ved
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som kommunal hjemmehjelper at have udnyttet en 88-arig
mand til at udstede checks pa i alt 337.400 kr. Tiltalte blev idomt
8 maneders faengsel (dissens). Tiltalte blev desuden indtil videre
frakendt retten til udeve virksomhed som social- og sundheds-
hjalper eller anden virksomhed, der indeberer plejefunktioner,
pa plejehjem, 1 beskyttede boliger, sygehusafdelinger eller lig-
nende steder, som vasentligt bebos af personer svaekket af alder,
sygdom eller lignende, eller i1 de plejekraevendes eget hjem, jf.
straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt.”
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