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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 19. februar 2021 stillet falgende
spargsmal nr. 365 (alm. del) til social- og seldreministeren, som hermed
besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Jakob Sglvhgj (EL).

Spergsmal nr. 365:

"Mener ministeren, at overvagning med stopurs tidtagning i 14 naetter, som det
beskrives i artiklen pa DR’s hjemmeside den19. februar 2021 "Gymnasieelev
blev overvaget i fiorten naetter: Minister vil undersgge observationer af
handicappede” er en acceptabel metode til at udmale hjeelp til en borger med
muskelsvind, og vurderer ministeren, at en praksis som den beskrevne er
lovmedholdig, og at Ankestyrelsen er den rette myndighed til at undersgge
spargsmalet i betragtning af, at Ankestyrelsen dbenbart har godkendt stopurs
tidtagningen som tilstraekkelig dokumentation for kommunens afggrelse?
https://www.dr.dk/nyheder/indland/gymnasieelev-blev-overvaaget-i-fiorten-
naetter-minister-vil-undersoege-observationer”

Svar:

Nogle af de beskrivelser af observationer, som man har kunnet lsese om i
pressen pa det seneste, herunder ogsa i den artikel, som der er refereret til i
spargsmalet, forekommer graenseoverskridende og urimelige. Det ma saledes
aldrig veere et stopur, der afger, hvilken hjeelp et menneske med handicap far.

Kommunen skal naturligvis sarge for at afklare borgerens hjeelpebehov ud fra
en konkret og individuel vurdering, men kommunen skal samtidig helt
indiskutabelt behandle det enkelte menneske ordentligt. Derfor skal
observationer ogsa foregd med en grundleeggende respekt for den enkeltes
veerdighed og ret til privatliv.

Dette betyder, at observationer kun mé anvendes, nar det er ngdvendigt, og at
de ikke ma vare laengere end hgjst nedvendigt for at opna formalet. Dermed
kan observationer veere i overensstemmelse med lovgivningen, men det ma
bero pa en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag, hvorvidt dette er
tilfeeldet.

Hvis det findes ngdvendigt at gennemfere en observation hos en borger, skal
den forega med en grundleeggende respekt for den enkeltes veerdighed og ret
til privatliv. Observationen skal tilretteleegges i dialog med borgeren, sa bade
borger og kommune er bekendt med arsagen til observationen og dens formal.
Det skal endvidere overvejes, om kommunen kan tilvejebringe samme
oplysninger pa en mindre indgribende made end ved observation.



Jeg kan ikke kommentere pa Ankestyrelsens afgerelser i konkrete sager.
Imidlertid geelder det ifglge oplysninger fra Ankestyrelsen generelt ved
efterprovelsen af en kommunes afggrelse, at Ankestyrelsen paser, om sagen
er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afgerelse. Derimod forholder
Ankestyrelsen sig som alt overvejende hovedregel ikke til den fremgangsmade,
som er anvendt ved sagsoplysningen. Ankestyrelsen vil i sin vurdering af en
sag derimod altid overveje, hvilken betydning de enkelte oplysninger kan
tilleegges i vurderingen af sagen.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at
Ankestyrelsen, som i gvrigt gennemfarer en lang reekke undersggelser af
kommunernes praksis pa forskellige omrader, undersgger omfanget af brugen
af observationer som led i sagsoplysningen.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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