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Forord

Denne rapport udger anden rapport af evalueringen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse.
Folketinget vedtog i 2009, som optakt til Barnets Reform i 2011, tre regler, der skulle indga som et
redskab for kommunerne til at styrke kontinuitet i anbragte bern og unges liv. Rapporten bygger pa
resultaterne fra farste rapport, “Kontinuitet i anbringelser. Evaluering af loveendringer under Bar-
nets Reform” (2016).

Formalet med denne rapport er dels at afdaekke, hvor udbredt brugen af lovreglerne er i kommu-
nernes praksis. Dels at skabe en dybdegaende forstaelse af, hvordan der arbejdes med lovregler-
ne i den komplekse virkelighed, og hvordan samarbejdet mellem foraeldre og forvaltning har ind-
flydelse pa implementeringen af lovreglerne og muligheden for at understgtte kontinuitet i anbragte
barn og unges liv.

| den afsluttende rapport, som udkommer ved arsskiftet 2020/2021, falger vi op pa kommunernes
brug af reglerne over tid. Er der fx en stigning i kommunernes anvendelse af reglerne, eller ligger
den pa samme niveau som i de farste ar?

Undersggelsen er iveerksat pa opdrag fra Socialstyrelsen.

Vi retter en seerlig tak til de forzeldre, der har medvirket i interviews om et overordentligt falsomt og
personligt emne, samt til de socialradgivere, der har taget sig tid til at medvirke i undersagelsen.
Endvidere vil vi takke rapportens fglgegruppe bestdende af Lene Jgrgensen (konsulent, FBU -
Forzeldrelandsforeningen), Michael Vinther Hansen (souschef, Bgrn og unge, Lolland Kommune),
Mette Grostbgl (konsulent, Dansk Socialradgiverforening), Susse Kolster (konsulent, KL) og Helle
Stage (socialfaglig konsulent i Herlev Kommune) samt referee Kresta Munkholt Sagrensen (ad-
junkt, Metropol) for konstruktive og vaerdifulde kommentarer.

Publikationen er udarbejdet af analytiker Kirstine Karmsteen, forsker Signe Frederiksen, praktikant
Freja Holst March og seniorforsker Anne-Dorthe Hestbaek.

Forfatterne, 2018
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Sammenfatning

Forskningen har i en arreekke entydigt peget pa, at ustabilitet i anbragte bgrn og unges liv har
negativ betydning for deres udvikling og trivsel. Derfor vedtog Folketinget i 2009 aendringer i ser-
viceloven vedrgrende kontinuitet i anbringelse. Formalet er at forbedre kommunernes muligheder
for at treeffe beslutninger, der understatter kontinuitet i anbringelser. Reglerne indgar som tre red-
skaber blandt flere, som socialradgiverne kan anvende til at skabe kontinuitet i anbringelser. VIVE
evaluerer de tre lovregler om kontinuitet i anbringelse, der skal sikre:

Mulighed for anbringelse af 0-1-arige i 3 ar uden krav om genbehandling af sagen, § 62, stk. 5
Pligt til at fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder fgr en hjemgivelse, § 68, stk. 4

3. Mulighed for at viderefgre en anbringelse uden tidsbegraensning, hvis barnet eller den unge
har faet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det vil vaere af veesentlig betydning for
barnet eller den unge at blive pa anbringelsesstedet, § 68a.

Denne rapport udggr den anden delundersggelse og bygger videre pa resultaterne af den farste
rapport (Baviskar m.fl., 2016). Den fgrste rapport viste, at seerligt de to mest indgribende regler om
forlaenget genbehandlingsfrist og viderefert anbringelse kun blev anvendt i begreenset omfang i
kommunerne. | forleengelse heraf viste delundersggelsen, at socialradgiverne var fagligt usikre pa,
hvad der skal til, for at lovreglerne er relevante at anvende, hvilket pegede pa et behov for mere
faglig statte og ledelse. Ydermere pegede undersggelsen pa, at gnsket om en fornuftig samar-
bejdsrelation mellem socialradgivere og foraeldre til anbragte barn var en barriere for at anvende §
62 og § 68a, som rummer et stort konfliktpotentiale. Derfor er formalet med denne delundersggel-
se at afdeekke fglgende:

1. Udviklingen i anvendelsen af kontinuitetsreglerne
2. Socialradgivernes oplevelse af faglig ledelse
3. Samarbejdet mellem foreeldre og kommune.

Vi besvarer fglgende spgrgsmal:

= Hvor udbredt er brugen af lovreglerne?

= Har lovreglerne skabt aget kontinuitet for de anbragte bern?

= Hvordan og hvornar anvender socialradgiverne lovreglerne om kontinuitet i anbringelse i dag,
og er der sket en udvikling i Igbet af de 2 ar, der er gaet siden farste interviewrunde?

= Hvad karakteriserer den faglige stette til socialradgiverne? Hvilken indflydelse har den pa so-
cialradgivernes implementering af lovreglerne?

= Huvilke erfaringer har forzeldre til anbragte barn med lovreglernes anvendelse?

= Hvad karakteriserer samarbejdet mellem socialradgivere og forzeldre til anbragte bern ved
lovreglernes anvendelse?

= Hvilken indflydelse har samarbejdet pa foraeldrenes rolle i implementeringen af lovreglerne og
grundlaget for at skabe kontinuitet?

Undersggelsen er baseret pa bade kvantitative data i form af registerdata fra Danmarks Statistik
og pa et kvalitativt materiale, baseret pa interview med ti socialradgivere og med ni foreeldre til
anbragte bgrn. Det kvalitative materiale viser mgnstre i anvendelsen af lovreglerne og giver en
dybdegaende forstaelse af arbejdet med reglerne, men bidrager ikke som sadan med generaliser-
bar viden om den generelle praksis pa omradet.



Her i sammenfatningen samler vi farst viden om hver lovregel pa tveers af kapitlerne i rapporten. Vi
henviser lgbende til de enkelte kapitler, sa leeseren kan se, hvor i rapporten de enkelte elementer
er behandlet. Dernaest sammenfatter vi pa tvaers af de tre regler hovedresultaterne fra de kvalitati-
ve analyser af faglig ledelse og fagligt sken i brugen af reglerne samt af samarbejdet mellem for-
eeldre og forvaltning og af perspektiverne for den fremtidige anvendelse og virkning af reglerne.

§ 62, stk. 5: Anbringelse af bgrn under 1 ari 3 ar uden krav om
genbehandling af sagen

Lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist anvendes under § 58, stk. 1 om anbringelse uden
samtykke. Den kvantitative analyse viser, at antallet af afggrelser i barn- og unge-udvalg vedrg-
rende forleengelse af genbehandlingsfristen, jf. § 62, stk. 5 (3-arsreglen for de 0-1-arige), er relativt
begreenset i hele perioden 2009-2015 (se kapitel 3). 39 af landets kommuner har benyttet lovreg-
len om forlenget genbehandlingsfrist i perioden enten én gang eller nogle fa gange. Der er ikke et
systematisk manster i, hvilke kommuner der har brugt lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist
med hensyn til geografi, kommunens stgrrelse, eller om det er en land- eller bykommune. Der er
truffet mellem 2 og 31 afgerelser arligt i perioden 2009-2015.

Socialradgiverne forteeller, at de anvender lovreglen om forleenget genbehandlingsfrist i 3 ar for 0-
1-arige (§ 62, stk. 5) i sager, hvor foraeldrene har udpraeget svag foreeldreevne, og hvor der er en
kompliceret familiehistorik, s& kommunen derfor allerede far fadslen har fokus pa familien (se ka-
pitel 4). Derudover kan samarbejdet med foreeldrene spille ind pa socialradgivernes skan omkring
lovreglen. Hvis samarbejdet fx er meget konflikifyldt, kan lovreglen bidrage til at skabe kontinuitet
og stabilitet i barnets forste levear. Undersggelsen viser, at der bade er faktorer, der haemmer
brugen af lovreglen, og faktorer, der understgtter brugen. Nogle socialradgivere anvender lovreg-
len hyppigere end tidligere, fordi den stemmer overens med kommunens generelle fokus pa tidlig
indsats. | nogle kommuner mangler der ifglge socialradgiverne fortsat fokus pa at anvende lovreg-
len. Derudover oplever nogle socialradgivere, at det er usikkert, om lovreglen kan ggre en forskel i
barnets liv pa langt sigt, fordi sagerne ofte er meget komplekse, og det er usikkert, hvorvidt et an-
bringelsessted — ofte en plejefamilie — kan sikre kontinuitet og stabilitet pa langt sigt. Flere af de
interviewede socialradgivere er ydermere i tvivl om, hvilket dokumentationsmateriale der skal ligge
til grund for en afggrelse om en 3-arig genbehandlingsfrist. Det kan skyldes flere forhold, bl.a. at
der ikke findes generelle retningslinjer og viden om, hvordan reglen skal bruges, og i forlaengelse
heraf, at skiftende bgrn og unge-udvalg kan agere forskelligt pa indstillinger om at bruge reglen,
hvilket kan skabe usikkerhed om de specifikke dokumentationskrav. Undersggelsen peger derfor
pa, at der kan veere behov for at udvikle generelle retningslinjer, som bade forvaltning og bgrn og
unge-udvalg kan tage udgangspunkt i.

Interviewene med foreeldrene om lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist viser, hvilke staerke
folelsesmaessige reaktioner der aktiveres, nar man far eller har sit lille barn anbragt (kapitel 6). De
foreeldre, vi har interviewet til undersggelsen, og som har vaeret genstand for en forlaenget genbe-
handlingsfrist pa henholdsvis 1 og 2 ar, er mest optaget af anbringelsen af deres barn, som de er
uenige i, og mindre optaget af genbehandlingsfristens varighed. Det viste sig i interviewene ved, at
hovedparten af foraeldrene Igbende vendte tilbage til at tale om selve anbringelsen af deres barn,
hvilket (forstaeligt) primaert optog deres tanker og falelsesliv.



§ 68, stk. 4: Fastseettelse af hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder

Lovreglen om, at der skal fastsaettes en hjemgivelsesperiode fgr enhver hjemgivelse, er udbredt i
socialradgivernes praksis, idet den skal anvendes ved alle hjemgivelser, og man derfor ma anta-
ge, at den automatisk anvendes ved alle (planlagte) hjemgivelser. Resultaterne af interviewene
med socialradgiverne i denne delundersggelse udpeger dog to opmaerksomhedspunkter ved fast-
seettelse af en hjemgivelsesperiode, jf. kapitel 4. For det farste viser analysen et behov for at give
foraeldrene praecise meldinger om det potentielle udfald af hjemgivelsesperioden. Det geelder seer-
ligt i sager, hvor hjemgivelsesperioden fastsaettes med det formal, at forvaltningen kan arbejde pa
at undgéa en hjemgivelse. For det andet peger analysen pa et opmeerksomhedspunkt omkring ple-
jeforaeldrene i hjemgivelsesperioden, da de kan have sveert ved at handtere uvisheden om hjem-
givelse og kan komme til at modarbejde hjemgivelse.

Set fra foraeldrenes perspektiv — og antageligt ogsa barnets perspektiv, som vi dog ikke har viden
om pa baggrund af data til denne rapport — kan en hjemgivelsesperiode give en blad overgang for
barnet fra familiepleje eller institution og tilbage til familien. Foraeldreinterviewene afdaekker to
opmaerksomhedspunkter omkring lovreglen (kapitel 6). For det farste er det centralt, at formalet
med hjemgivelsesperioden er gennemskueligt, dvs. hvorvidt den reelt saettes i vaerk for at hjemgi-
ve eller for at undga en hjemgivelse. Konsekvenserne af sidstneevnte kan vaere store for foraeldre-
nes, og potentielt barnenes, falelsesliv, idet det kan indebaere en stor skuffelse og sorg, hvis for-
eldrene har faet opbygget et hdb om at leve sammen med barnet igen, som ikke indfris. For det
andet indikerer analysen, at der kan veere et behov for at rette opmaerksomhed imod, hvordan
man kan sikre kontinuitet i de anbragte bgrns liv i perioden efter en hjemgivelse. Hjemgivelsespe-
rioden har primaert fokus pa perioden op til en hjemgivelse, men sikrer ikke ngdvendigvis kontinui-
tet i barnets liv efter hjemgivelsen ved fx at sikre adaekvat skolegang, adgang til fritidsinteresser,
stette i hjemmet og evt. kontakt til plejefamilie eller paedagoger fra anbringelsesstedet.

§ 68a: Viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning

Den kvantitative analyse viser, at antallet af b@grn og unge-udvalgsafggrelser om viderefgrt anbrin-
gelse med begrundelse i en steerk tilknytning til anbringelsesstedet (§ 68 a) er lavere i 2014-2015
end i perioden 2010-2013, samt at brugen af denne lovregel er temmelig begreenset i hele perio-
den 2010-2015, jf. kapitel 3. 45 kommuner har benyttet lovreglen om viderefgrt anbringelse i peri-
oden. Det er sdledes knap halvdelen af landets kommuner, der har gjort brug af reglen. Der er ikke
systematiske mgnstre blandt de kommuner, der ofte har brugt lovreglen om viderefgrt anbringelse,
med hensyn til geografi, starrelse, eller om det er en land- eller bykommune. Der er i perioden
2009-2015 tiltradt mellem 4-20 indstillinger om brug af § 68a pr. ar, mens der i samme periode
arligt har veeret 1-7 indstillinger, der ikke er blevet tiltradt af bern og unge-udvalget.

De 10 interviewede socialradgivere naevner forskellige faktorer, der spiller ind pa skennet om,
hvorvidt lovreglen om viderefart anbringelse uden tidsbegraensning (§ 68a) kan veere relevant at
bruge, jf. kapitel 4. Et problematisk samvaer mellem foraeldre og bern i kombination med teet til-
knytning til fx en plejefamilie kan give anledning til at indstille til en beslutning om viderefgrt an-
bringelse. Derudover laegger flere socialradgivere vaegt pa foraeldrenes (utilstreekkelige) udvik-
lingspotentiale, nar de overvejer lovreglen. Ydermere forteeller socialrddgiverne, at en anbringelse
skal have varet en stor del af barndommen og helst mere end 3 ar, fgr de vurderer, at grundlaget
for at indstille til viderefgrt anbringelse barndommen ud jf. § 68a er solidt.



Vores undersggelse peger imidlertid pa, at lovreglen — ifglge flere socialradgivere — ofte ikke giver
mening at anvende i den praktiske virkelighed. Det skyldes, at socialradgiverne fortsat Igbende
skal traeffe beslutning om samvaer mellem foreeldre og barn, efter at en eventuel viderefert anbrin-
gelse uden tidsbegraensning er tradt i kraft — labende beslutninger, der kan skabe usikkerhed for
barnet og derfor kan virke kontraproduktive i forhold til det overordnede formal om at skabe konti-
nuitet for barnet. Socialradgiverne saetter ydermere spargsmalstegn ved det langsigtede perspek-
tiv i en viderefgrt anbringelse, idet der kan opsta konflikter, nar det anbragte barn bliver teenager,
som kan veere svaere for fx en plejefamilie at handtere, og som kan gere et skift i anbringelsessted
ngdvendigt. Undersggelsen peger desuden pa, at der fortsat er usikkerhed om, hvilken dokumen-
tation der kraeves for at kunne treeffe afgarelse om viderefgrt anbringelse, hvilket afspejles i en del
af de sager, der ikke er blevet tiltradt.

Foreeldreinterviewene peger pa tre opmaerksomhedspunkter vedrgrende muligheden for at treeffe
afgarelse om en viderefert anbringelse, jf. kapitel 6. For det forste skal socialradgiverne have fo-
kus pa reel og erlig kommunikation til foreeldrene om det mulige langsigtede anbringelsesper-
spektiv, sa foreeldrene ved, at der er en risiko for, at deres barn aldrig vil blive hjemgivet. For det
andet kan det gge foraeldrenes mistillid til kommunen og systemet, hvis en indstilling om viderefart
anbringelse ikke tiltreedes af barn og unge-udvalget, idet det kan bekrzaefte foraeldrene i, at de har
ret, selvom sagen maske faldt pa grund af formalia. For det tredje kan foraeldrene fgle sig magtes-
lgse, hvis deres barn er blevet anbragt tidligt i livet, og de derfor aldrig har haft mulighed for at
opbygge en tilknytning til deres barn og vise deres potentiale som foraeldre. Opmaerksomheds-
punkterne viser kompleksiteten i sagerne og de indgribende konsekvenser, som lovreglerne har i
forzeldrenes liv.

Kontinuitet i anbringelsen

For at kunne analysere, hvorvidt lovreglerne bidrager med kontinuitet i anbringelsesforlgbene, blev
der i den fgrste rapport identificeret tre undersggelsesgrupper — en primaer malgruppe, en sekun-
deer malgruppe og en sammenligningsgruppe (Baviskar m.fl., 2016) (se ogsa kapitel 3 i denne
rapport). Vores analyse viser, at 2 pct. af bgrn og unge, hvor der i perioden 1. juli 2010 til 31. de-
cember 2012 er truffet afgerelse om enten forlaeenget genbehandlingsfrist, viderefgrt anbringelse
eller fastseettelse af hjemgivelsesperioden, er/har vaeret hjemgivet, mens 6 pct. har oplevet et skift
i anbringelsessted. Det geelder for hhv. 7 pct. og 12 pct. af barn og unge, hvor lovreglerne ikke har
veeret anvendt. Der er ingen signifikant forskel i andelene, der har oplevet skift af anbringelses-
sted, uanset om der har veeret truffet beslutning efter de nye regler eller ej. Det kan derfor ikke, ud
fra de data, vi har haft adgang til, fastslas, hvorvidt lovaendringerne har bidraget til gget kontinuitet
og stabilitet for de berarte bgrn og unge. Beregningsgrundlaget i disse analyser er relativt lille,
hvilket giver en stor usikkerhed i beregningerne, der kan bidrage til, at der ikke findes signifikante
forskelle i malingerne.

Faglig ledelse, statte og sken

Den faglige ledelse og stgtte udfolder sig analytisk betragtet pa fem mader (se kapitel 5). For det
forste far socialradgiverne personlig sparring og faglige input fra deres naermeste leder. For det
andet bestar den faglige stgtte for nogle socialrddgivere i kurser og efteruddannelse. Flere social-
radgivere fortzeller for det tredje, at de far juridisk vejledning, og deres beslutninger er saledes
baseret pa et teet samspil med en juridisk ekspert. Den juridiske sparring forudsaetter et indgaende
kendskab til serviceloven og specifikt til anbringelsesomradet, idet nogle har oplevet, at indstillin-



ger om brug af kontinuitetsreglerne falder i bgrn og unge-udvalget pga. utilstraekkelig dokumenta-
tion. Den faglige stette er for det fierde nogle steder organiseret i form af faglige fyrtarne og/eller
systematisk supervision til radgiverne. Brugen af faglige fyrtarne kraever, at det faglige fyrtarn far
tildelt ressourcer til at saette sig ind i de specifikke sager, for at han eller hun kan give kvalificeret
sparring og vejledning til sine kollegaer. For det femte viser empirien, at den faglige stette kan
veere opbygget gennem en kultur med monofaglig og tveerfaglig sparring, bade internt i en afde-
ling, pa tveers af afdelinger i en kommune og som sparring med fagpersoner uden for kommunen,
fx Ankestyrelsen. Nogle socialradgivere arbejder i kommuner, hvor den tveerfaglige sparring er
systematiseret, mens andre efterspgrger netop dette. Nogle socialradgivere har faet et @get fokus
pa at kontakte Ankestyrelsen for at fa sparring i forhold til at anvende de konkrete lovregler og
derved minimere risikoen for at bega fejl i sagsbehandlingen.

Socialradgiverne vurderer generelt, at de har tilstreekkelig faglig fortrolighed med lovreglerne, og at
deres faglige grundlag for at foretage et sk@n omkring kontinuitetsreglerne er solidt. Hovedparten
af socialradgiverne er tilfredse med den faglige ledelse af deres arbejde. Undersggelsen peger
imidlertid pa et opmaerksomhedspunkt. Der har ofte ikke veeret ledelsesopfelgning i de sager, hvor
der er usikkerhed om formalia som fx dokumentationskravene ved indstillinger om brug af kontinui-
tetsreglerne. Den manglende opfelgning kan fastholde usikkerhed om reglerne i forvaltningerne og
kan bidrage til, at lovreglerne ikke anvendes, selvom der er fagligt grundlag for at anvende dem.

Samarbejde mellem foreeldre og forvaltning

Et godt samarbejde mellem foraeldre og forvaltning er afggrende for at skabe kontinuitet og stabili-
tet i anbragte bgrn og unges opvaekst — uanset om det er med udgangspunkt i kontinuitetsreglerne
eller andre tiltag. Analysen af samarbejdet mellem foraeldre og forvaltning er baseret pa interview
med bade socialradgivere og foreeldre. Resultaterne peger pa tre konkrete problemstillinger om
samarbejde i konfliktfyldte sager (kapitel 7). For det farste har de interviewede foreeldre ofte stor
mistillid til kommunen og feler deres retssikkerhed kraenket. Det haenger bl.a. teet sammen med
den naeste problemstilling, nemlig at foraeldrene for det andet oplever upraecis kommunikation og
mangelfuld inddragelse af deres synspunkter i sagen. Denne oplevelse far de af socialradgivernes
brug af fagsprog, ligesom de fgler, at meget af kommunens kommunikation er uigennemsigtig og
uforstaelig, nar de fx oplever, at der ikke er overensstemmelse mellem, hvad kommunen siger, og
hvordan den efterfglgende handler. Dette skal ses i lyset af en yderligere problemstilling, nemlig
for det tredje den udfordrende balance mellem det bureaukratiske ideal og det personlige ideal for
mgdet mellem foreeldre og socialradgiver. Dilemmaet bestar i, at socialradgiverne skal kunne treef-
fe indgribende afgarelser i familiernes liv, samtidig med at de skal udvise empati og forstaelse for
den enkelte foraelders situation og forsgge at skabe et konstruktivt samarbejdsklima. Det er en
sveer balance, der indimellem kan fere til, at socialradgiverne anvender forskellige coping-
strategier, fx at veere mindre til radighed ved at have lange svartider. Samlet set betyder udfordrin-
gerne i samarbejdet, at en del foreeldre i de mest konfliktfyldte barnesager bliver en form for im-
plementeringsmodspillere, der yder modstand mod kommunens beslutninger og kommer til at
modarbejde mulighederne for at skabe kontinuitet i anbragte barns liv.

Resultaterne af undersggelsen peger endvidere pa tre konkrete forslag til at imedekomme udfor-
dringer i samarbejdet (jf. kapitel 7). Et forslag er for det forste systematisk at anerkende foraeldre-
ne og udvikle redskaber til dette formal. En foraelder forteeller fx, at det er vigtigt, at socialradgive-
ren sperger ind til foraeldrenes mening i stedet for at formode, hvordan foraeldrene opfatter sagen.
Et andet forslag er at vaere opmaerksom pa at afseette tilstraekkelig tid til meder med foraeldre og fx
undga at have en bagkant, nar kommunen skal traeffe indgribende afgarelser. For det tredje kan
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en neutral statteperson, fx en § 54-stette, afhjeelpe nogle af udfordringerne i samarbejdet. En stgt-
teperson kan potentielt udggre en stabil relation, som foraeldrene kan have i mange ar. Stgtteper-
sonen kan aflaste socialradgiveren i at balancere mellem en bureaukratisk myndighedsrolle og
den personlige rolle, hvor stattepersonen kan komme taettere pa foreeldrenes liv. En anden mulig-
hed er at allokere to radgivere til de mest komplicerede sager, der hver for sig skal have fokus pa
hhv. barnet og foraeldrene. Afslutningsvist peger analysen p4, at tid kan veere en afggrende faktor i
forhold til, at foreeldrene udvikler sig fra at vaere implementeringsmodspillere til at vaere implemen-
teringsmedspillere. Det er nemlig naturligt, at foreeldrene gennemgar forskellige faser i deres mg-
de med kommunen om en langvarig anbringelsessag og fx gar fra at undga direkte dialog med
kommunen og veere uforsonlige til pa et tidspunkt at kunne overskue at samarbejde mere kon-
struktivt med kommunen.

Perspektiver for lovreglernes anvendelse og virkning

Resultaterne af vores analyser peger pa, at lovreglen om fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode i
praksis anvendes ved hjemgivelser efter hensigten. Lovreglerne om forlaenget genbehandlingsfrist
og viderefgrt anbringelse anvendes i, hvad vi i denne sammenheeng vil karakterisere som be-
graenset omfang i kommunerne. Det kan der vaere flere arsager til, fx at der findes andre (mindre
indgribende) arbejdsformer og redskaber, der kan bidrage til at skabe kontinuitet i anbringelse.
Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget om kontinuitet i anbringelse skal de to sidstnaevnte og mest
indgribende regler anvendes i seerlige tilfaelde, eller nar det antages at veere af vaesentlig betyd-
ning for barnet at blive pa anbringelsesstedet. Pa baggrund af denne undersggelse har VIVE ikke
grundlag for at vurdere, om den antalsmeessigt begraensede anvendelse af lovreglerne om for-
leenget genbehandlingsfrist og viderefgrt anbringelse stemmer overens med lovens hensigt. Ana-
lyserne peger dog pa en reekke opmeerksomhedspunkter for den videre anvendelse af kontinui-
tetsreglerne, som det er vigtigt at diskutere, jf. kapitel 8.

For det farste geelder det for § 62, stk. 5 om forlaenget genbehandlingsfrist og § 68a om viderefart
anbringelse, at kravene til dokumentation kan opleves uklare i kommunerne. Der er derfor behov
for at fastsaette generelle retningslinjer for at treeffe afgarelser efter reglerne, som bade forvaltning
og barn og unge-udvalg kan tage udgangspunkt i. For det andet peger analyserne pa, at reglerne
for samveer mellem anbragte barn og deres foraeldre kan vaere i modstrid med szerligt § 68a om
viderefgrt anbringelse, idet de Igbende krav om beslutninger om vilkarene for samveer kan under-
minere barnets eller den unges oplevelse af kontinuitet og stabilitet. Af hensyn til barnets tarv er
der derfor behov for en politisk diskussion af, om reglerne for samveer fortsat skal geelde i deres
nuveerende form, nar der treeffes afgerelse om viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning —
eller om der er behov for en revision.

Analyserne peger endvidere pa, at der er et behov for at understgtte det sociale arbejde omkring
foraeldrene i sager om anbringelse uden samtykke, der i vid udstraekning er karakteriseret af et
hgijt konflikiniveau. Det kan fx ske ved mere systematisk at kleede socialradgiverne pa til samar-
bejdet i disse saerlige sager. Endvidere kan der vaere behov for at udvikle indsatser malrettet for-
eeldrene, idet bade interview med forzeldre og interview med socialradgivere peger pa en tendens
til, at foreeldrene bliver overset efter anbringelsen af deres barn. Indsatserne bgr bade have fokus
pa sorgbearbejdning og praktisk stgtte til foraeldrene i samveeret med deres barn. Indsatserne vil
potentielt medvirke til at sesenke konfliktniveauet i relationen mellem foreeldre og forvaltning og
understgtte kontinuitet i anbragte bgrn og unges liv.
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Vores analyser peger endvidere pa, at en reekke eksterne forhold kan pavirke bade anvendelsen
af lovreglerne og deres potentielle virkning pa anbragte bern og unges udvikling og trivsel. En
raekke andre faktorer, fx foreeldrenes opbakning til anbringelsen og udviklingen i relationen mellem
barn og anbringelsessted, nar barnet bliver teenager, kan have indflydelse pa kontinuiteten i an-
bragte bgrn og unges liv. Endelig skal perspektiverne for lovreglernes anvendelse og virkning ses i
lyset af den @vrige udvikling pa det specialiserede barneomrade. Nye paradigmer som "Sveriges-
modellen” og "indsatstrappen” har faet stor gennemslagskraft i nogle kommuner. Disse paradig-
mer indebaerer et starre fokus pa indsatser, der ligger teet pd "normalen” — fx indsatser i hjemmet
og korte anbringelser — og kan betyde, at socialradgiverne og forvaltningernes ledelser vil veere
mindre tilbgjelige til at teenke i lange anbringelser. De sendrede veerdier omkring "den gode an-
bringelse”, som falger de nye paradigmer pa det specialiserede bgrn- og ungeomrade, kan sale-
des taenkes at modarbejde implementeringen af kontinuitetsreglerne og seerligt de viderefarte
anbringelser.

| lyset af indsigterne omkring lovreglernes anvendelse og udviklingen pa det sociale omrade peger
vores undersggelse pa et behov for en faglig diskussion af fglgende:

= | hvilke seerlige tilfeelde lovreglerne er mest relevante?
= | hvilke konkrete situationer det er af veesentlig betydning for barnet, at reglerne anvendes?

= Hvordan lovreglernes formal om at skabe kontinuitet og stabilitet i anbragte barn og unges liv
kan understgttes via andre tiltag?

Netop hvad angar reglernes betydning for barnet, bar man overveje at undersage, hvordan bgrn
0g unge, der har vaeret genstand for disse regler — isaer reglerne om forleenget genbehandlingsfrist
og om viderefart anbringelse — selv oplever betydningen af reglerne.’

Vores evaluering peger desuden pa, at forlgsningen af potentialet for at skabe kontinuitet i anbrag-
te berns liv gennem kontinuitetsreglerne bl.a. afhaenger af forvaltningens evne til at handtere sam-
arbejdet med foraeldrene. Her kan der vaere behov for at overveje organiseringen af medarbejdere,
tilknyttet de enkelte sager, fx ved at tilknytte to socialradgivere til de sager, hvor kontinuitetsregler-
ne kan komme i spil — én radgiver for foreeldrene og én for barnet. Der kan desuden vaere behov
for at arbejde systematisk med indsatser til foraeldrene samt med indsatser, der understgtter soci-
alradgivernes rolle som facilitatorer og deres evne til at handtere konfliktfyldte relationer, seerligt i
sager om anbringelse uden samtykke. Det kan fremme, at foraeldrene blive medspillere i imple-
menteringen af kontinuitetsreglerne og understatte formalet om at skabe kontinuitet og stabilitet i
anbragte bgrns liv.

1. Her skal man veere opmaerksom p4, at bgrnene i sager om forlaenget genbehandlingsfrist er meget sma og dermed vanskelige at
interviewe om s& kompleks en sag og beslutningen om at anvende den forleengede genbehandlingsfrist. Her kan man senere
undersgge, hvad deres opfattelse er, retrospektivt set.
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1 Indledning

Som farste skridt i Barnets Reform vedtog Folketinget i 2009 loveendring L116 om kontinuitet i
anbringelser. Loveendringens formal var at medvirke til at skabe @get kontinuitet i anbragte barn
og unges liv ved at give kommunerne et veerktgj til at sikre feerre genanbringelser, skift og flytnin-
ger i anbringelser. Lovreglerne skal sdledes ses som ét redskab blandt flere, som socialradgiverne
kan anvende til at skabe kontinuitet og stabilitet i anbragte bgrn og unges liv. Denne rapport indgar
som anden rapport ud af i alt tre rapporter, der skal afdaekke, hvorvidt og hvordan lovreglerne le-
ver op til deres formal. Loveendringen rummede tre lovregler:

= § 62, stk. 5: Barn og unge-udvalget kan i szerlige tilfaelde anbringe 0-1-arige bgrn i 3 ar uden
krav om genbehandling af sagen.

= § 68, stk. 4: Kommunalbestyrelsen far pligt til altid at treeffe afggrelser forud for en hjemgivelse
og fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder, nar et barn eller en ung hjemgives
fra en anbringelse.

= §68a, stk. 1: Barn og unge-udvalget far mulighed for at viderefgre en anbringelse, nar det pa
kortere eller lzengere sigt mé antages at veere af veesentlig betydning for barnets eller den un-
ges bedste at forblive pa anbringelsesstedet.

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) undersgger lovreglernes
anvendelse og virkningen pa de bergrte anbragte barn og unges trivsel. | det falgende beskriver vi
baggrunden for vedtagelsen af lovreglerne: Vi resumerer kort resultaterne fra den farste rapport
(Baviskar m.fl., 2016) og det specifikke formal med den delundersggelse, der afrapporteres i den-
ne rapport.

1.1 Baggrund for lovaendringen

Den brede kontekst for lovreglerne om kontinuitet i anbringelse er Barnets Reform, der tradte i
kraft i 2011, som kontinuitetsreglerne var en forlgber for. Barnets Reform blev vedtaget i forleen-
gelse af Anbringelsesreformen fra 2006 og har fokus pa tidlig indsats, kontinuitet i anbringelse og
barnets rettigheder. Det styrkede fokus pa barnets rettigheder markerer et formelt skifte i statens
holdning til arbejdet med udsatte familier, hvor barnets tarv saettes i centrum, mens hensynet til
dets foraeldre glider mere i baggrunden (Servicestyrelsen, 2011).

Folketinget vedtog lovaendringen om kontinuitet i anbringelse pa baggrund af flere ars forskning.
Forskningen viste dengang som i dag, at anbragte barn og unge klarede sig markant darligere
med hensyn til uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet (Egelund m.fl., 2009; Egelund &
Hestbaek, 2003). Samtidig havde forskningen peget pd, at anbragte begrn ofte oplevede mange
brud og svigt bade fer, under og efter anbringelsen (Egelund m.fl. 2009; Egelund, Hestbaek & An-
dersen, 2004; Egelund & Hestbaek, 2003; Kliman, 2006; Ottosen & Christensen, 2008). En under-
sggelse fra 2007 havde vist, at 41 pct. af anbragte unge havde oplevet enten uplanlagte sammen-
brud i anbringelse eller planlagte skift i anbringelsessted (Egelund & Vitus, 2007).

Forskningen pegede desuden pa, at graden af kontinuitet i sagsbehandlingen hang sammen med
sandsynligheden for sammenbrud, hvorfor der var stgrre chance for at undga sammenbrud, hvis
det var den samme socialradgiver, der varetog hele sagsforlgbet (Egelund & Vitus, 2007). Desu-
den viste forskningen, at der var sammenhaeng mellem gkonomiske begraensninger i kommunen
og risikoen for sammenbrud (Egelund & Vitus, 2007). Mangel pa ressourcer kunne have betydning
for, hvilke sager socialradgiverne prioriterede, og i den forbindelse var der risiko for, at socialradgi-
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verne kom til at fungere som “"brandslukkere” med fokus pa de kritiske sager, der hastede mest.
Ressourcemangel kunne derfor medfgre en gget risiko for sammenbrud, idet socialradgiverne ikke
havde tilstraekkelig tid til at forberede sig, hvilket potentielt kunne fare til forhastede og mangelful-
de anbringelser. Endvidere viste forskningen, at kvaliteten af barnets eller den unges relationer til
anbringelsessted og socialt netvaerk havde betydning for risikoen for sammenbrud, idet stabilitet
sikredes gennem meningsfulde og trygge relationer (Egelund & Jakobsen, 2009).

Forskningen pegede saledes pa, at den ustabilitet i anbragte bern og unges liv, der opstar som
folge af mange skift, havde negativ betydning for deres trivsel. Ustabiliteten forringede anbragte
barn og unges mulighed for at etablere en steerk tilknytning til deres neermeste omsorgspersoner.
Derudover havde den negativ betydning for deres mulighed for at skabe og fastholde venskaber,
idet den generelt kunne forhindre barnet eller den unge i at opretholde sociale sammenhange i
forbindelse med skole og fritidsaktiviteter. Disse forhold anses i forskningen tilsammen for at vaere
en vigtig faktor bag anbragte bgrn og unges lave trivsel og udfordringer i forbindelse med skole-
gang med negativ betydning for deres uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og generelle
trivsel. Lovreglerne om kontinuitet i anbringelse blev vedtaget for at imgdega disse udfordringer
ved at skabe bedre forudsaetninger for gget kontinuitet og stabilitet i anbragte bgrn og unges liv.

1.2 Hovedresultater fra farste rapport

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd (i dag VIVE — det Nationale Forsknings- og Ana-
lysecenter for Velfeerd) udgav i 2016 delrapport 1 som fgrste led i undersggelsen af lovreglernes
anvendelse og effekt (Baviskar m.fl., 2016). Rapporten viste, at de 10 interviewede socialradgivere
var positivt indstillet over for lovreglernes potentiale, men havde forskellige udfordringer med at
tage lovreglerne i brug i praksis. Iszer lovreglerne om 3-arig genbehandlingsfrist ved anbringelse af
0-1-arige og viderefgrt anbringelse indtil barnets 18. ar, jf. § 62, stk. 5 og § 68a, blev af de fleste
socialradgivere opfattet som voldsomme og staerkt indgribende i foreeldrenes liv.

1.2.1 Anvendelsen af § 62, stk. 5 om 3-arig genbehandlingsfrist i sager om 0-1-arige
barn

Her lagde socialradgiverne veegt pa, at lovreglen havde potentiale til at skabe ro og kontinuitet for
det lille barn. Lovreglen gav ligeledes ro for foreeldrene og anbringelsesstedet. Dog kunne social-
radgiverne vaere usikre pa, hvornar der var tilstraekkeligt grundlag for at anvende lovreglen i over-
ensstemmelse med lovens intentioner. Socialradgiverne oplevede, at den usikkerhed blev forstaer-
ket i de tilfeelde, hvor barn og unge-udvalget eller Ankestyrelsen ikke havde tiltradt indstillinger.
Det medfgrte en vis tilbageholdenhed i anvendelsen af lovreglen, da socialradgiverne var tilbgjeli-
ge til at veelge en indstilling, som de var fuldt fortrolige med, fremfor at tage den nye lovregel i
brug. Socialradgivernes beskrivelser vidnede om, at de ikke oplevede en ensartet vurdering fra
henholdsvis bgrn og unge-udvalgene og Ankestyrelsen af betingelserne for at anvende lovreglen.

1.2.2 Anvendelsen af § 68a om viderefgrt anbringelse

Her gav socialradgiverne overordnet udtryk for, at lovreglen havde potentiale til at skabe ro for alle
parter, bade barn, foraeldre og anbringelsessted. Samtidig gav socialradgiverne udtryk for en vis
usikkerhed, som de begrundede i de tilfeelde, hvor Ankestyrelsen erkleerede sig uenig i forvaltnin-
gens indstilling til anvendelsen af lovreglen, grundet fejl i dokumentationen. | den forbindelse efter-
spurgte socialradgiverne mere konkrete retningslinjer fra Ankestyrelsen. Flere socialradgivere
lagde veegt pa, at de i nogle sager ville foretraekke at anvende en forlaenget genbehandlingsfrist
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fremfor lovreglen om viderefgrt anbringelse, da de vurderede, at den kunne vaere nemmere at fa
tiltradt i bern og unge-udvalget, i og med at denne regel er mindre indgribende. Endvidere gav
socialradgiverne udtryk for, at de tog hgjde for foreeldrenes udviklingspotentiale i anvendelsen af
lovreglen til trods for, at lovreglen ikke indeholder krav om sadanne hensyn. Socialradgiverne an-
skede ikke at treeffe en beslutning om at viderefere en anbringelse, medmindre de var overbeviste
om, at foraeldrene aldrig ville kunne forbedre udavelsen af deres foraeldreskab. Generelt fokusere-
de socialradgiverne i hgj grad pa betydningen af et godt foreeldresamarbejde, da et konfliktfyldt
foraeldresamarbejde kunne risikere at pavirke barnet negativt og dermed modarbejde lovreglernes
potentiale for at skabe kontinuitet og stabilitet. Socialradgiverne lagde veegt pa, at der kan veere
flere forstyrrende forhold, der indvirker pa effekten af lovreglen. Eksempelvis kan et problematisk
samveer mellem barn og forzeldre pavirke tilknytningen mellem barnet og plejefamilien, hvilket kan
risikere at pavirke barnets tarv negativt.

1.2.3 Anvendelsen af § 68, stk. 4 om fastseettelse af hjemgivelsesperiode

Her lagde alle socialradgiverne veegt pa, at hjemgivelsesperioden gav mulighed for en rolig og tryg
overgang mellem anbringelsesstedet og hjemmet for bade barn, foraeldre og anbringelsessted.
Hjemgivelsesperioden pa op til seks maneder giver socialradgiverne tid til at skabe en rolig over-
gang for barnet, ligesom perioden giver socialradgiverne tid til at forberede en fortsat anbringelse,
hvis en hjemgivelse ikke vil sikre barnets tarv. Socialrddgiverne beskrev, at seks maneder kunne
veere for kort tid til at foretage de ngdvendige undersggelser, men at seks maneder omvendt kun-
ne veere lang tid for barnet at befinde sig i en usikker venteposition. Hvis hjemgivelsesperioden
fungerede optimalt, ville den kunne anvendes til at skabe et godt foraeldresamarbejde, hvilket ville
veere til gavn for bade barnet og foreeldrene. Endvidere gav flere socialradgivere udtryk for, at
hjemgivelsesperioden kunne vaere sveer at ggre brug af i sager, hvor unge selv valgte at forlade
deres anbringelsessted.

1.3  Tveergaende temaer i farste rapport

Overordnet satte den farste rapport fokus pa fglgende tveergaende tematikker i forbindelse med
socialradgivernes anvendelse af de tre konkrete lovregler (Baviskar m.fl., 2016):

= Det er ressourcekraevende at implementere lovreglerne

= Der er usikkerhed om anvendelsen som fglge af manglende tiltreeden i barn og unge-udvalg
og Ankestyrelsen

= Foraeldresamarbejdet har betydning for lovreglernes anvendelse
= Der er behov for mere faglig statte og kvalificeret ledelse.

For det farste oplevede socialradgiverne, at det var ressourcekraevende at implementere den nye
lovgivning. Det kreevede en ekstra indsats at anvende lovreglerne, iseer pa grund af den store
maengde dokumentation. For det andet oplevede socialradgiverne, at de var usikre pa lovreglerne,
fordi deres indstillinger nogle gange ikke blev fulgt i bern og unge-udvalget og Ankestyrelsen, hvil-
ket medfarte tilbageholdenhed. Socialradgiverne gnskede ikke at bruge ungdige ressourcer pa at
indstille til noget, som de vurderede ikke ville have en realistisk chance for at blive tiltradt. For det
tredje lagde flere socialradgivere veegt pa, at de indimellem oplevede en modsaetning mellem et
godt foreeldresamarbejde og anvendelsen af lovreglerne. Socialrddgiverne gnskede at ga dialo-
gens vej og undga konflikt, men gav samtidig udtryk for, at det kunne vaere vanskeligt at skabe tid
til at opna foraeldrenes forstaelse i en travl hverdag, isaer i forhold til de to seerligt indgribende lov-
regler, § 62, stk. 5 og § 68a. Desuden var socialradgiverne papasselige med at anvende lovreg-
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lerne, hvis de var i tvivl om, hvorvidt lovreglen ville blive tiltradt i praksis i b@rn og unge-udvalget,
da dette kunne skade samarbejdet med foreeldrene. Hvis socialradgivernes indstilling blev afvist,
var der risiko for, at de efterfglgende ville sta tilbage med et sveert samarbejde, hvor de havde
lovet foreeldrene mere, end de kunne holde. For det fierde ville mere faglig stgtte og kvalificeret
ledelse kunne bidrage til at reducere tvivl og usikkerhed og ruste socialradgiverne bedre til at an-
vende de tre lovregler i praksis.

1.4 Formal med denne rapport

Formalet med denne rapport er dels at give en status for anvendelsen af lovreglerne om kontinui-
tet i anbringelse, efter at de har veeret i anvendelse i 7-8 ar, dels at stille skarpt pa de barrierer,
som vores fgrste delundersggelse af implementeringen af lovreglerne pegede pa. Med denne
rapport gnsker vi derfor at besvare felgende spgrgsmal:

= Hvor udbredt er brugen af lovreglerne?

= Har lovreglerne skabt @get kontinuitet for de anbragte barn?

= Hvordan og hvornar anvender socialradgiverne lovreglerne om kontinuitet i anbringelse i dag,
og er der sket en udvikling i Igbet af de 2 ar, der er gaet siden farste interviewrunde?

= Hvad karakteriserer den faglige statte til socialradgiverne? Hvilken indflydelse har den pa so-
cialradgivernes implementering af lovreglerne?

= Hyvilke erfaringer har foraeldre til anbragte bgrn med lovreglernes anvendelse?

= Hvad karakteriserer samarbejdet mellem socialradgivere og foreeldre til anbragte bern ved
lovreglernes anvendelse?

= Huvilken indflydelse har samarbejdet pa foreeldrenes rolle i implementeringen af lovreglerne og
grundlaget for at skabe kontinuitet?

For at besvare spgrgsmalene om brug af reglerne anvender vi registerdata fra Danmarks Statistik.
Derudover har vi (s& vidt muligt) geninterviewet de socialradgivere, der deltog ved ferste interview-
runde, samt som noget nyt interviewet foraeldre til anbragte bgrn, hvor en eller flere af kontinuitets-
reglerne er blevet anvendt. Viden om foraeldre til anbragte bern er begraenset (Egelund m.fl.,
2009), og undersggelsen giver derved et unikt indblik i problemstillinger i socialt arbejde, der rela-
terer sig til denne steerkt udsatte malgruppe. Inddragelsen af foraeldrene i undersggelsen har sale-
des givet et endnu mere nuanceret grundlag for at diskutere anvendelsen og implementeringen af
de tre lovregler om kontinuitet i anbringelse. Selvom Barnets Reform netop har fokus pa at bringe
barnets stemme frem, har vi i denne undersggelse valgt at fokusere pa foraeldrene, for det farste
fordi samarbejdet med dem er et centralt led i at sikre kontinuitet, og for det andet fordi viden om
forzeldre til anbragte barns perspektiv generelt er underbelyst i Danmark. Endvidere undersgger vi
i evalueringens kvantitative del lovreglernes betydning for barn og unge.

1.5 Rapportens opbygning
| kapitel 2 praesenterer vi de metodiske overvejelser og undersggelsens datagrundlag.

| kapitel 3 praesenterer vi resultaterne af den kvantitative undersggelse af udbredelsen af lovreg-
lerne og deres betydning for kontinuitet i anbringelsen.
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| kapitel 4 og 5 preesenterer vi resultaterne af analysen af socialradgivernes anvendelse af lovreg-
lerne og den ledelsesmaessige opbakning til det faglige sken, som udferes i forbindelse med lov-
reglernes anvendelse.

| kapitel 6 preesenterer vi foraeldrenes perspektiv pa lovreglernes anvendelse, og i kapitel 7 saetter
vi fokus pa foraeldresamarbejdet, set fra bade foraeldre og socialradgiveres perspektiv.

Afslutningsvist diskuterer vi perspektiver for kontinuitetsreglernes virkning og fremtidige anvendelse.

17



2 Metode

| dette kapitel beskriver vi det metodiske grundlag for undersggelsen af lovreglerne om kontinuitet i
anbringelse i denne rapport. Undersggelsen bygger pa savel kvantitative som kvalitative data. |
det fglgende beskriver vi undersggelsens design og de metodiske tilgange til indsamling og an-
vendelse af data.

2.1 Den kvantitative undersggelse

Den kvantitative analyse omhandler dels en opgerelse af udbredelsen af lovreglerne og dels en
opggrelse af lovreglernes virkning pa kontinuitet i anbringelsesforlgb. Opggrelserne om udbredel-
sen af lovreglerne bygger pd kommunernes indberetninger til anbringelsesstatistikken, som i dag
indsamles af Danmarks Statistik, men som tidligere blev forvaltet af Ankestyrelsen. Et generelt
problem ved at anvende data, som bygger pa indberetninger, er, at der kan forekomme indberet-
ningsfejl. Eksempelvis er lovreglen om forleengelse af genbehandlingsfristen, jf. § 62, stk. 5, ude-
lukkende malrettet bgrn i 0-1-arsalderen, men der er flere indberetninger for bagrn, der er 2 ar eller
eldre. De barn, der har en registrering for denne lovregel, og som er over 2 ar pa indberetnings-
tidspunktet, er ikke inkluderet i opgerelsen i denne rapport. Der kan desuden ogsa forekomme
flere indberetninger for de samme afggrelser. | opgerelsen i kapitel 3 er der kun inkluderet én af-
gerelse pr. barn.

| analysen af, hvorvidt lovreglerne bidrager med kontinuitet, tages der afsaet i de tre undersagel-
sesgrupper, som blev identificeret i den farste rapport (Baviskar m.fl., 2016).

= Primaer malgruppe: alle de barn og unge, for hvem der er truffet afgarelse efter de nye lovreg-
ler fra 1. juli 2010 til og med 31. december 2012.

= Sammenligningsgruppen: de bgrn og unge, der fra 1. januar 2006 til og med 31. december
2008 er blevet anbragt uden for hjemmet, og som stadig er anbragt i maleperioden 1. juli 2010
til 31. december 2012., uden at de nye regler er blevet anvendt.

= Sekundaer malgruppe: alle de bgrn og unge, som anbringes i perioden 1. juli 2010 til og med
2012, og som opfylder betingelserne i de nye lovkrav, men hvor lovreglerne ikke anvendes.

Pa baggrund af ovenstaende definition indgar i alt 832 bgrn i undersegelsespopulationen, som er
fordelt pa fglgende made:

= 232 bgrn, som har/kunne have en afggrelse om forlaenget genbehandlingsfrist
— 35 bgrn i primaergruppen
— 145 barn i sammenligningsgruppen
— 52 bgrn i sekundeergruppen

= 347 bgrn, som har/kunne have en afggrelse om viderefgrt anbringelse
— 130 bgrn i primaergruppen
— 112 bgrn i sammenligningsgruppen
— 105 bgrn i sekundeergruppen

= 253 som har en afggrelse vedr. fastseettelse af hjemgivelsesperioden2
— 137 barn i primaergruppen
— 116 barn i sammenligningsgruppen.

2. Lovreglen om fastszettelse af hjemgivelsesperioden skal ske ved alle sager om hjemgivelse af anbragte bgrn og unge.
Det er derfor ikke muligt at identificere en sekundaer malgruppe, bestaende af en gruppe anbragte, der ikke har faet
indsatsen.
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For disse grupper undersgges det, hvorvidt der har veeret skift i labet af deres anbringelsesforlgb.
Det er pa nuveerende tidspunkt vanskeligt at sige noget om baggrunden for de skift, der har veeret
i perioden 2010-2015 for disse tre undersggelsesgrupper. Det skyldes for det fgrste, at det er et
relativt lille antal barn og unge, der er omfattet af lovreglerne, som har oplevet et skift. For det
andet er lovreglerne stadig relativt nye i den forstand, at vi kun har mulighed for at se de aendrin-
ger, som er foregaet i perioden 2010-2015. | den tredje rapport, som forventes at udkomme om-
kring arsskiftet 2020/2021, vil vi kunne vise skift for en lzengere periode.

2.2 Den kvalitative undersagelse

Vi har designet den kvalitative undersggelse til denne rapport med det forméal at besvare nogle af
de spargsmal, der opstod pa baggrund af resultaterne af analyserne i den fgrste rapport (Baviskar
m.fl., 2016). For at besvare vores evalueringsspgrgsmal har vi for det farste (sa vidt muligt) genin-
terviewet de socialradgivere, der indgik i den fgrste dataindsamling, for at skabe grundlag for en
analyse af udviklingen i socialradgivernes anvendelse af lovreglerne og deres oplevelse af den
faglige ledelse. Socialradgiverne har pa interviewtidspunktet haft 2 ar mere til at implementere
lovreglerne i deres praksis siden fgrste dataindsamling. Ved at geninterviewe socialradgiverne far
vi mulighed for at tage hgjde for en eventuel udvikling i socialradgivernes praksis omkring anven-
delse af lovreglerne. Desuden kan vi fa uddybet socialradgivernes perspektiver pa foraeldresamar-
bejdet og pa, hvilke barrierer de forbinder med det. Det giver en starre systematik i evalueringen,
end hvis vi havde interviewet ti nye socialradgivere.

Vi har for det andet inddraget foreeldre til anbragte bgrn for at besvare vores evaluerings-
spergsmal. Vi har dermed inddraget malgruppen for implementeringen af lovreglerne om kontinui-
tet i anbringelse — det vil sige det sidste led i en implementeringskaede fra politisk niveau til borger,
som lovreglerne skal igennem, for at vi kan tale om, at de er blevet implementeret i praksis (Winter
& Nielsen, 2008). Ved at inddrage perspektiver fra bade socialradgivere og foreeldre har vi kunnet
undersgge og analysere lovreglernes anvendelse, set fra to perspektiver i de sidste led i imple-
menteringskaeden: socialradgiverperspektivet og foreeldreperspektivet (bernene og de unge udger
et tredje perspektiv i dette led af kaeden, som vi ikke har haft mulighed for at inddrage i denne
rapport). Derved opnar vi indsigt i lovreglernes anvendelse og implementering i madet mellem soci-
alradgiver og foreeldre, set fra begge perspektiver. Det har givet et solidt og nuanceret grundlag for
at forsta udfordringerne omkring implementeringen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse.

2.2.1 Den kvalitative undersggelses generaliseringspotentiale

Formalet med den kvalitative undersggelse er at skabe dybdegéende viden om de dynamikker,
der er pa spil i anvendelsen af kontinuitetsreglerne. Ambitionen for denne del af undersggelsen er
saledes ikke at opna et bredt generaliseringspotentiale. Delundersggelsens analyse af socialrad-
givernes perspektiv pa lovreglerne, faglig ledelse og foreeldresamarbejde viser menstre, som er
relevante at overveje og diskutere, og som kan bidrage som laerings- og inspirationskilde i det
videre arbejde med kontinuitetsreglerne. Det samme geelder for analysen af foraeldrenes perspek-
tiv pa lovreglerne og samarbejdet med forvaltningen. Her er det dog vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at vi udelukkende har interviewet foreeldre, der ikke — eller tidligere ikke — har givet samtykke til
anbringelsen. Disse analyser kan saledes primeert anvendes som inspirationskilde for arbejdet
med tvangsmaessige anbringelser, men de kan ikke dokumentere udbredelsen af problematikker-
ne i kommunerne.
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222 Socialradgiverne i den kvalitative undersggelse

Undersggelsen er baseret pa 10 kvalitative interview med socialradgivere, der alle sidder i en
myndighedsfunktion med anbringelsessager inden for bgrn og unge-omradet. Det var muligt at
geninterviewe 8 ud af 11 socialradgivere, der deltog i interview til den fgrste rapport (Baviskar
m.fl., 2016). Tre socialradgivere havde enten skiftet job eller var ikke interesserede i at deltage
igen. Derfor har vi suppleret med to nye socialradgivere, der ikke deltog i undersggelsen til den
forste rapport, som vi har rekrutteret gennem VIVEs praktikerpanel pa bgrn og unge-omradet.
Praktikerplanelet bestar af omkring 30 praktikere, der alle har stor viden om omradet for udsatte
bgrn og unge, som satte os i forbindelse med socialrddgivere med myndighedsfunktion pa barn og
unge-omradet.

Ud af de ti socialradgivere, der indgar i undersggelsen, er der syv kvinder og tre meend i alderen
ca. 35-60 ar. De fordeler sig pa i alt ni forskellige kommuner, hvoraf seks befinder sig pa Sjaelland,
to i Jylland og én pa Fyn. To socialradgivere har 5-6 ars erfaring, to har omkring 10 ars erfaring,
og seks socialradgivere har mere end 20 ars erfaring inden for barn og unge-omradet.

Hovedparten af de interviewede socialradgivere sidder i funktioner, hvor lovreglerne er en del af
grundlaget for de sager, de varetager. Alle socialrddgivere har kendskab til lovreglerne og deres
anvendelse, uafthaengigt af om de har konkret erfaring med at anvende dem eller ej. Grundet om-
struktureringer i kommunerne sidder nogle af de geninterviewede socialradgivere i dag i funktio-
ner, hvor de ikke har direkte indflydelse pa, om lovreglerne anvendes, hvorfor deres perspektiver
har en mere retrospektiv form. Et andet forhold, der kan have indflydelse pa resultaterne af under-
sggelsen, er socialradgivernes alder og erfaring pa bgrn og unge-omradet. Hovedparten af social-
radgiverne er over 50 ar og har mere end 20 ars erfaring pa omradet. Ingen af de interviewede
socialradgivere er unge og/eller nyuddannede. Forskning peger pa, at der kan veere forskel p3,
hvordan erfarne og mindre erfarne socialrddgivere arbejder, og hvad de oplever som udfordringer
og perspektiver (P6s6 & Forsman, 2013). Vi kunne fx forestille os, at nyuddannede socialradgivere
kunne have et andet behov for faglig ledelse og sparring end erfarne socialradgivere. Det ligger dog
ikke inden for denne undersggelses ramme at afdaekke specifikke udfordringer, der relaterer sig til
socialradgivernes erfaring, men i vurderingen af undersggelsens resultater skal lzeseren have med i
sine overvejelser, at resultaterne hviler pa relativt erfarne socialradgiveres perspektiver.

223 Foreeldrene i den kvalitative undersagelse

Vi har interviewet ni foraeldre til anbragte barn, hvor en af de tre lovregler er blevet anvendt i deres
sag. Foraeldrene er blevet rekrutteret gennem socialradgivere, FBU Foreeldrelandsforeningen og
foraeldrefeellesskaber med en gruppeside pa Facebook. Ud af de ni interviewede foreeldre har tre
erfaring med § 68, stk. 4 om fastseettelse af en hjemgivelsesperiode, og fire har erfaring med § 68
a, stk. 1 om viderefart anbringelse af barn og unge med seerlig tilknytning til anbringelsesstedet
indtil deres 18. ar. Ved “erfaring” forstar vi, at der enten er blevet truffet afgarelse om at bruge en
af reglerne, eller for § 68a, at en indstilling efter reglen er blevet afvist i Barn og unge-udvalget. Vi
havde udfordringer med at rekruttere foraeldre, der havde erfaring med § 62, stk. 5 om forleenget
genbehandlingsfrist i 3 ar ved anbringelse af 0-1-arige. Lovreglen er mgntet pa spaedbegrn af for-
eeldre med fx alvorlig psykisk sygdom, psykisk eller kognitiv funktionsnedsaettelse eller vedvaren-
de misbrug. Malgruppen for denne lovregel er derved seerligt udsat og er derfor sveer at skabe
kontakt til. | arbejdet med at opna kontakt til malgruppen modtog vi henvendelse fra to foraeldre,
der har erfaring med en genbehandlingsfrist pa henholdsvis 1 og 2 ar ved anbringelsen af deres
speaedbgrn (som vedrgrende andre stykker under § 62). Vi valgte at interviewe disse foreeldre,
selvom de ikke har vaeret genstand for en beslutning om 3 ars genbehandlingsfrist, for at inddrage
et forzeldreperspektiv pa sagsbehandlingen og samarbejdet med kommunen ved anbringelse af
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spaedbern, hvor § 62, stk. 5 om forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse af 0-1-arige kunne
veere relevant. Foraeldreinterviewene har tilsammen givet en unik indsigt i, hvordan det er at vaere
genstand for de konkrete lovaendringer, og hvorfor foraeldrene ikke samtykker.

Generelt har vi erfaret, at det er en udfordring at rekruttere foraeldre til anbragte bern med ud-
gangspunkt i en forholdsvis snaever lovregel. Lovreglerne er ofte grundlag for blot én (mulig) afge-
relse blandt mange i foraeldrenes sagsforlgb. Under interviewene har vi derfor flere gange erfaret,
at foraeldrene har veeret usikre pa, hvilke konkrete lovregler der har veeret anvendt i deres sag.
Betydningen af de specifikke lovregler har samtidig veeret sveer for foreeldrene at udspecificere, da
brugen af kontinuitetsreglerne blot er ét element i en stgrre og laengerevarende sag om anbringel-
sen af deres barn. Rekruttering gennem sociale medier kan desuden have skabt en overrepree-
sentation af foreeldre, der er utilfredse med deres sagsbehandler og kommune, og hvor samarbej-
det er praeget af et hgjt konfliktniveau. Kontaktpersonen fra FBU kan ligeledes have haft en inte-
resse i at udpege foreeldre med seerlige sager, hvor sagsbehandlingen fx har veeret utilstreekkelig.

| undersggelsen indgar fire faedre og fem mgdre i alderen 24 til 50 ar. | et af interviewene deltager
bade moren og hendes mand. Interviewpersonerne fordeler sig pa otte forskellige kommuner: tre
pa Sjeelland, tre i Jylland og to pa Fyn. Alle, bade fsedrene og madrene, er skilt eller er ikke laenge-
re sammen med henholdsvis moren og faren til deres barn. Tre arbejder, én er under uddannelse,
og fem er uden for arbejdsmarkedet.

7 ud af 9 interviewede foraeldre repraesenterer sager, der inkluderer anbringelse uden samtykke,
og to foreeldre repraesenterer tidligere tvangssager, hvor barnet ved interviewet var anbragt med
samtykke. Den fordeling er ikke overraskende. | den farste rapport viste vi, at socialradgiverne
primaert anvendte lovreglerne om viderefart anbringelse og forlaenget genbehandlingsfrist ved
anbringelsessager uden foraeldrenes samtykke (Baviskar m.fl., 2016), hvorfor det er forventeligt, at
rekrutteringen har fgrt os til denne gruppe af foraeldre. Overvaegten af sager med anbringelse
uden samtykke kan endvidere begrundes i, at fire foraeldre er rekrutteret gennem Facebookgrup-
pen Tvang og Magt, som samler foreeldre, der er utilfredse med kommunernes sagsbehandling.
Gruppen af sager, hvor foreeldrene ikke samtykker til deres barns anbringelse, udger pa landsplan
ca. 12 pct. af alle anbringelser.

De resultater, vi preesenterer i denne undersggelse, omhandler derfor primaert sager om anbrin-
gelse uden samtykke, hvor det ikke er lykkedes for kommunerne at opna et samarbejde med for-
eldrene om anbringelsen.

2.2.4 Anonymisering og etiske overvejelser

| overensstemmelse med de videnskabelige retningslinjer er persondata blevet behandlet fortroligt.
Vi har gjort det tydeligt for alle interviewpersoner, at de anonymiseres fuldt ud, saledes at ingen
kan genkende dem i laesningen af rapporten. Det har medvirket til at opna tillidsbetonede og fortro-
lige interview med bade socialradgivere og foreeldre. | en undersggelse som denne, der omhand-
ler et seerlig sarbart emne, har det veeret afggrende, at interviewpersonerne har fglt sig trygge ved
at deltage i interviewet.

Det er en central etisk overvejelse, hvordan foraeldrene opfatter interviewsituationen, og hvilken
motivation de har for at deltage. Det har i foraeldreinterviewene veeret vigtigt at understrege over
for dem, at ud over at kommunen ikke far kendskab til interviewet, har vi heller ikke indflydelse pa
foraeldrenes konkrete sagsforlagb. Flere foraeldre har haft en opfattelse af, at et interview til en under-
segelse for VIVE kunne gere en forskel i deres sag, hvorfor de har naevnt socialradgivere og andre
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kommunale personer ved navn med et hab om, at vi ville ga ind i sagen. Dette er sket til trods for, at
vi har tydeliggjort vores rolle som forskere uden mulighed for at pavirke de konkrete sager.

2.2.5 Interviewform, databehandling og analyse

| interviewene med savel socialradgivere som foraeldre har vi anvendt en semistruktureret inter-
viewform. Interviewene med socialradgiverne har fokuseret pa tre overordnede temaer: deres
anvendelse af lovreglerne i dag, den ledelsesmaessige og faglige opbakning til at anvende lovreg-
lerne samt foraeldresamarbejdet i disse sager. Interviewene med foraeldrene har fokuseret pa to
overordnede temaer: Deres sagsforlgb fra det tidspunkt, hvor den relevante lovregel blev naevnt
for dem fgrste gang, samt samarbejdet med kommunen.

Alle interview er blevet optaget, og vi har kodet interviewmaterialet i datahandteringsprogrammet
NVivo. Vi foretog farst en sakaldt linje-for-linje-kodning af henholdsvis et socialradgiver- og et for-
eldreinterview for at identificere de vaesentligste tematikker i teet overensstemmelse med infor-
manternes udtalelser (Charmaz, 2006). Derefter brugte vi de vigtigste og hyppigst forekommende
temaer til at danne koder, der kunne bruges til at belyse ligheder og forskelle pa tvaers af interviewe-
ne. Kodningen afspejler et anske om at belyse socialraddgivernes konkrete erfaring med lovreglerne,
og pa hvilket grundlag de baserer deres faglige skan (med seerligt fokus pa hvordan faglig ledelse og
foraeldresamarbejde spiller ind). For foraeldreinterviewene afspejler kodningen et gnske om at belyse
betydningen af foreeldrenes oplevelse af sagen for implementeringen af lovreglerne.
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3 Lovreglernes udbredelse og virkning pa
kontinuitet

3.1 Indledning

For at sikre bedre kontinuitet og stabilitet i anbringelsesforlgb vedtog Folketinget 1. juli 2009 tre
lovregler. Forleengelse af genbehandlingsfrist (3-arsreglen), fastsaettelse af hjemgivelsesperioden
og viderefgrt anbringelse. Hensigten med aendringerne var at sikre ro omkring begrnene, sa de far
de bedst mulige rammer for at udvikle kognitive, sociale og adfeerdsmeessige kompetencer. Lov-
reglerne om genbehandlingsfrist og viderefert anbringelse er af meget indgribende karakter, og
malgruppen for disse lovregler er begraenset. En stor udbredelse har saledes ikke vaeret hensigten
med lovreglerne. Den farste rapport viste da ogsa, at udbredelsen af lovreglerne 5-6 ar efter deres
ikrafttraeden var begraenset, og at der fra socialradgivernes side er usikkerhed om, hvordan reg-
lerne skal fortolkes, samt hvilke dokumentationskrav de fordrer (Baviskar m.fl., 2016). | det falgen-
de undersager vi farst, hvordan udbredelsen af lovreglerne har veeret i perioden 2009-2015, hvor-
efter vi ser pa, om brugen af lovreglerne har skabt @get kontinuitet for de bergrte b@rn og unge.

3.1.1 Udbredelsen af lovreglerne 2009-2015

| farste del af kapitlet giver vi et overblik over udbredelsen af lovreglerne. En lignende opggrelse
blev foretaget i den farste rapport (Baviskar m.fl., 2016). Nedenstaende tabeller er derfor en opda-
tering af den tidligere opgearelse. Data fra Danmarks Statistik (tidligere Ankestyrelsens arsstatistik-
ker) danner baggrund for opgarelsen og bygger pa kommunernes indberetninger af barn og unge-
udvalgenes afggrelser i perioden 2009 til 2015.

3.1.1.1 Forlaenget genbehandlingsfrist i 3 ar, jf. § 62, stk. 5

| perioden 2009-2015 har lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist, jf. § 62, stk. 5, i 3 ar for de
0-1-arige veeret benyttet i alt 62 gange.

Tabel 3.1 De kommunale bgrn- og unge-udvalgs afgerelser vedrgrende forlaenget genbehand-
lingsfrist, jf. § 62, stk. 5, i 3 ar for de 0-1-arige i perioden 2009-2015. Seerskilt for ar.

Antal.

Ar Afgorelser i alt
2009 1
2010 9
2011 12
2012

2013 4
2014 21
2015 9
| alt 62

Note: | tabellen forekommer afvigelser fra den farste rapport. Det skyldes korrektioner i datagrundlaget siden udgivelsen.
Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.1 viser antallet af afgaerelser i bgrn og unge-udvalgene ar for ar. Af tabellen fremgar det
tydeligt, at antallet af afggrelser har vaeret begreenset i hele perioden 2009-2015, men at det varie-
rer meget fra ar til ar. Eksempelvis var der i 2013 fire afggrelser, hvilket er det feerreste antal afge-
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relser (naestefter 2009, hvor loven dog kun var tradt i kraft i arets sidste 6 maneder). Aret efter, i
2014, var der 21 afggrelser, som er det hgjeste antal afggrelser i perioden.

Som udgangspunkt er denne lovregel forbundet med en anbringelse uden samtykke. 48 af sager-
ne er registreret som sager uden samtykke3, 9 sager er registreret som forelgbige afgrarelser"', 1
sag er registreret med samtykke.5 For 14 sagers vedkommende er der ikke nogen registrering
vedr. samtykke eller e;.

Ser vi pa udbredelsen af lovreglen blandt kommunerne, er der 39 kommuner, der har brugt lovreg-
len, mens 59 kommuner ikke pa noget tidspunkt har brugt lovreglen. 34 kommuner har brugt den
1-2 gange, 5 kommuner har brugt den 3 eller flere gange. Blandt de 5 kommuner, der har brugt
lovreglen tre gange eller mere, er der ingen systematiske mgnstre i forhold til geografisk placering,
kommunestgarrelse, eller om det er land- eller bykommuner.

Et generelt problem ved at anvende data, som hviler pa indberetninger, er, at der kan forekomme
indberetningsfejl. Eksempelvis er lovreglen om forlaengelse af genbehandlingsfristen, jf. § 62, stk.
5, udelukkende malrettet barn i 0-1-arsalderen, men der er flere indberetninger for barn, der er 2
ar eller sldre. De begrn, der har en registrering for denne lovregel, og som er over 2 ar pa indbe-
retningstidspunktet, er ikke inkluderet i analyserne, da vi ikke ved, hvad fejlen bestar i. Der kan
desuden ogsa forekomme flere indberetninger for de samme afggrelser. Ankestyrelsen ger op-
maerksom pa, at der ofte har veeret forelagt flere spargsmal i samme afggrelse. Opggrelserne
beror pa indberetninger fra kommunerne, og — som det geelder generelt — man ma tage forbehold
for eventuelle fejl i den slags opgivelser. | tabellerne i dette kapitel teeller det enkelte barn kun med
én gang, selvom der matte vaere taget flere afggrelser om barnet jf. samme paragraf.

3.1.1.2  Viderefert anbringelse jf. § 68a

| perioden 2009-2015 har lovreglen om viderefart anbringelse jf. § 68a veeret benyttet 121 gangea.
Tabel 3.2 viser antallet af bgrn og unge-udvalgsafgarelser om viderefgrt anbringelse med begrun-
delse i, at barnet har udviklet en steerk tilknytning til anbringelsesstedet. Tabellen viser for det for-
ste, at brugen af lovreglen faldt i 2014 og 2015 og saledes ligger lavere end de tidligere ar. Gen-
nemsnitligt var der arligt knap 20 afgarelser i perioden 2010-2013. | 2014-2015 var der til sam-
menligning henholdsvis 14 og 15 afggrelser — altsd noget, som man uden at have en fast norm at
leene sig op ad kan betragte som en begraenset brug pa landsplan. En del af baggrunden for den-
ne nedgang kan muligvis skyldes, at der sidelgbende har veeret et stigende fokus pa andre indsat-
ser, eksempelvis "Sverigesmodellen” og "Indsatstrappen”. Tilgange, som har fokus pa indsatser i
familien og korte anbringelser, og som saledes medfgrer en anden prioritering i det sociale myn-
dighedsarbejde.

Som udgangspunkt skal barnet have vaeret anbragt i minimum 3 ar, for at lovreglen om viderefart
anbringelse kan anvendes, saledes at relationen mellem barnet og plejeforeeldrene kan na at op-
bygges. | 74 pct. af de sager, hvor lovreglen har veeret brugt, har bernene veeret i alderen 3-10 ar.
Lovreglen bruges saledes oftest ved yngre barn under teenagealderen.

Ved beslutninger om viderefgrt anbringelse er det ikke en forudsaetning, at anbringelsen er uden
samtykke, som i tilfeeldet ved brug af lovreglen om forla&enget genbehandlingsfrist. Afgarelser om

3. Bern og unge-udvalget, uden eller med samtykke (§ 74, stk. 1, nr. 10, jf. § 58, stk. 1, jf. § 52, stk. 3, nr. 7)

4. Forelgbig afgerelse (formanden for barn og unge-udvalget, § 75, stk. 1, jf. § 58, stk. 1, jf. § 52, stk. 3, nr. 7)

5. Forvaltningsafggrelse med samtykke (§ 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7)

6. | 12 af tilfaeldene er der ikke registreret anden information, end at sagen har veeret forelagt barn og unge-udvalget, og at der er
taget beslutning om viderefgrt anbringelse. Det vil sige, at for disse 12 sager fremgar bl.a. effektueringsdato eller alder pa
barnet ikke. Disse 12 sager indgar derfor ikke i opgerelserne af effektueringsar eller barnets alder ved afggrelsen.
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viderefert anbringelse kan dog ofte have afseet i et konfliktfyldt samarbejde mellem kommunen og
foraeldrene, hvor anbringelse uden samtykke indgar som en del af grundlaget for uenigheder.

Tabel 3.2 De kommunale bgrn og unge-udvalgs afggrelser vedrgrende viderefgrelse af anbrin-
gelse ved seerlig tilknytning til anbringelsesstedet jf. § 68 a i perioden 2009-2015, for-
delt efter, om indstillingen er tiltradt. Saerskilt for ar. Antal.

Ar Tiltradt Ikke tiltradt Afgorelser i alt
2009 3 1 4
2010 15 3 18
2011 19 4 23
2012 16 1 17
2013 16 2 18
2014 9 5 14
2015 11 4 15
| alt 89 20 109

Anm.: | tabellen forekommer afvigelser fra den farste rapport. Det skyldes korrektioner i datagrundlaget siden udgivelsen.
Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistik.

Blandt de 121 sager, hvor lovreglen om viderefart anbringelse har veeret benyttet, er 50 af sagerne
uden samtykke,7 32 sager er med samtykke,8 og i 10 sager er der tale om en forelgbig afgejrelse.9
| de resterende 29 sager er der ikke nogen information om, hvorvidt der er givet samtykke eller ej.
For ni af de barn, der har en viderefert anbringelse, har der vaeret samtykkeskift i Igbet af deres
anbringelse. Fire sager er gaet fra at vaere uden samtykke til at veere med samtykke. To er om-
vendt gaet fra samtykke til at veere uden samtykke, og fire sager er gaet fra en forelgbig afgarelse
til anbringelse uden samtykke. | sager med viderefart anbringelse er det saledes langtfra alle sager,
der er uden samtykke. Pa baggrund af det relativt lille antal sager, hvor der har veeret skiftet samtyk-
kestatus undervejs i anbringelsesforlgbet, tegner der sig saledes ikke et entydigt billede af, hvorvidt
disse er gaet fra at veere sager med samtykke til at vaere sager uden samtykke eller omvendt.

Brugen af lovreglen om viderefgrt anbringelse varierer blandt kommunerne. 53 kommuner har ikke
benyttet lovreglen pa noget tidspunkt — det har de resterende 45 kommuner. Heraf har 26 kommu-
ner brugt den 1-2 gange. 16 kommuner har brugt den 3-5 gange, og 3 kommuner har brugt lovreg-
len mere end 5 gange. Heller ikke her ses der systematiske mgnstre mellem udbredelsen af lov-
reglen og kommunernes geografiske placering, starrelse, eller hvorvidt det er land- eller bykom-
muner. Blandt de kommuner, der oftest bruger viderefgrt anbringelse, er der to kommuner, som
ogsa er blandt de kommuner, der oftest bruger forleengelse af genbehandlingsfristen. Her skal
man veere opmeerksom pa, at der ikke kan forventes et ensartet tal pa tveers af kommuner. De
relativt store forskelle i befolkningsunderlaget gar, at en stor kommune ogsa har stgrre sandsyn-
lighed for at have relativt flere sager, hvor kontinuitetsreglerne potentielt kunne anvendes.

3.1.1.3 Hjemgivelsesperiode jf. § 68, stk. 4

For den sidste regels vedkommende findes der i Danmarks Statistiks data ikke en samlet registre-
ring af hjemgivelsesperioden. Lovreglen adskiller sig fra de to andre, idet kommunalbestyrelsen
har bemyndigelse til at anvende lovreglen (i dagligdagen delegeret til forvaltningen), uden at sa-
gen skal i bern og unge-udvalget. Desuden adskiller den sig ved, at kommunen altid er forpligtet til
at tage stilling til varigheden af hjemgivelsesperioden. Laengden af hjemgivelsesperioden fastsaet-
tes under hensyntagen til, at barnet far tid til at veenne sig til at skulle hjemgives, og at der er tid fil

7. Bgrn og unge-udvalget, uden eller med samtykke (§ 74, stk. 1, nr. 10, jf. § 58, stk. 1, jf. § 52, stk. 3, nr. 7)
8. Forvaltningsafgerelse med samtykke (§ 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7)
9. Forelgbig afggrelse (formanden for bgrn og unge-udvalget, § 75, stk. 1, jf. § 58, stk. 1, jf. § 52, stk. 3, nr. 7)
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at forberede relevant stotte. Endelig skal fastsaettelsen af leengden sikre, at forvaltningen har tid til
at vurdere, om barnet i stedet for at blive hjemgivet skal forblive anbragt — i sa fald uden samtykke
(Servicestyrelsen, 2011).

3.2 Kontinuitet i anbringelsen

| denne del af kapitlet beskeeftiger vi os med virkningen af de tre lovregler. Lovaendringerne har til
formal at sikre, at anbragte bgrn og unge kommer til at opleve feerre genanbringelser, feerre skift i
anbringelsessted og feerre flytninger fra ét anbringelsessted til et andet, samt at der ikke sker
sammenbrud med uplanlagte skift i anbringelsessted. Lovreglerne skal saledes medvirke til at
sikre mere stabile og trygge rammer for bagrnene.

Som en del af undersggelsen er det hensigten bade at vurdere de kort- og langsigtede virkninger
af de aendrede lovregler i forhold til formalet med aendringerne. P& nuvaerende tidspunkt i under-
sggelsens forlgb er det kun muligt at se pa virkningerne pa kort sigt. De langsigtede virkninger af
lovaendringer, fx pa uddannelse, sundhed, kriminalitet og selvforsgrgelse, er det ikke muligt at
analysere endnu, idet bgrnene og de unge ikke er gamle nok til, at vi kan indsamle data om disse
forhold. Derfor skal resultaterne nedenfor lseses som en status for, hvordan det ser ud, efter at
lovreglerne har veeret effektueret i 6 ar.

Analysen af de kortsigtede virkninger af loveendringerne her i denne rapport fokuserer pa, om bar-
nene og de unge opnar mere kontinuitet og stabilitet i anbringelsen. Dette males ved, om barnet
eller den unge har oplevet skift i anbringelsessted eller hjemgivelse.

| den farste delundersggelse blev der identificeret en primaer malgruppe samt en sekundaer mal-
gruppe og en sammenligningsgruppe. Herved bliver det muligt at vurdere lovreglernes virkning. De
tre grupper beskrives kort her — en udferlig beskrivelse kan laeses i den farste rapport, bilag 1
(Baviskar m.fl., 2016).

Den primaere malgruppe er den gruppe af bgrn og unge, hvor de tre lovregler har veeret anvendt.
Der er saledes tre undergrupper, svarende til de tre regler. Den sekundaere malgruppe og sam-
menligningsgruppen bestar af barn og unge, som potentielt kunne have faet indsatserne under de
nye lovregler henholdsvis efter og fagr lovens ikrafttreeden:

= | undersggelsens primaere malgruppe indgar alle de barn og unge, for hvem der er truffet af-
gorelse efter de nye lovregler fra 1. juli 2010 til og med 31. december 2012.

= | den sekundeere malgruppe indgar alle de begrn og unge, som blev anbragt i perioden 1. juli
2010 til og med 2012, og som pa analysetidspunktet opfylder betingelserne i de nye lovkrav,
men hvor lovreglerne ikke er blevet anvendt.

= | sammenligningsgruppen indgar de barn og unge, der fra 1. januar 2006 til og med 31. de-
cember 2008 er blevet anbragt uden for hjemmet, og som stadig er anbragt i maleperioden 1.
juli 2010 til 31. december 2012, uden at de nye regler er blevet anvendt.

3.21 Barn og unge, der har oplevet skift i anbringelsessted

Hver gang et barn anbringes, skifter anbringelsessted, hjemgives eller genanbringes, oplever det
et skift i det primaere omsorgsmiljg. Barn og unge, der oplever skift af anbringelsessted og dermed
et skift i deres omsorgsmiljg, har som udgangspunkt darligere vilkar for at etablere en staerk til-
knytning til deres naermeste omsorgspersoner og generelt indga i sociale sammenhange, hvilket
har stor betydning i forhold til barn og unges trivsel og udvikling pa bade kort og lang sigt (Egelund
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& Hestbaek 2003; Egelund m.fl. 2004; Egelund m.fl. 2009; Egelund & Vitus 2007; Ottosen & Chri-
stensen 2008). Blandt alle de bgrn og unge, der er identificeret som tilhgrende en af de tre mal-
grupper, har 9 pct. veeret (og er eventuelt stadig) hjemgivet. Blandt de barn, hvor lovreglerne har
veert anvendt, har 2 pct. veeret (og er eventuelt stadig) hjemgivet, og blandt de bgrn, hvor lovreg-
lerne ikke har vaeret anvendt, er det 7 pct. Derudover har 6 pct. af barn, hvor lovreglerne har veeret
anvendt, oplevet et skift fra ét anbringelsessted til et andet. Det geelder for 12 pct. af de barn, hvor
lovreglerne ikke har veeret anvendt.

Figur 3.1 viser fordelingen af de bgrn og unge, der har oplevet et skift i anbringelsessted, inden for
hver lovregel mellem de tre malgrupper naevnt ovenfor (den primeere og den sekundaere malgrup-
pe samt sammenligningsgruppen).

Figur 3.1  Anbragte barn og unge, der har oplevet skift i anbringelsessted, fordelt efter under-
sggelsens malgrupper. Seerskilt for lovregel. Procent.
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Anm.: Der er i alt 149 observationer (45 vedr. 3-ars reglen, 55 vedr. viderefgrt anbringelse og 49 vedr. fastseettelse af
hjemgivelsesperioden).

Note: Lovreglen om fastsaettelse af hjemgivelsesperioden skal ske ved alle sager om hjemgivelse af anbragte barn og
unge. Det er derfor ikke muligt at identificere en sekundeer malgruppe bestaende af en gruppe anbragte, der ikke
har faet indsatsen.

Kilde: Egne beregninger pa data fra Danmarks Statistik.

Selvom der i figur 3.1 visuelt tegner sig et billede af forskelle inden for hver lovregel mellem grupper-
ne (hhv. mellem primaergruppen, sekundaergruppen og sammenligningsgruppen), er der ingen signi-
fikante forskelle mellem primaergruppen og hhv. sammenligningsgruppen og sekundaergruppen.

Det vil sige, at selvom det kunne se ud til, at bgrn i primaergruppen, som er anbragt efter 3-
arsreglen om forleenget genbehandlingsfrist for de 0-1-arige, med et niveau pa 18 pct. oplever
feerre skift i anbringelsessted end barn fra sammenligningsgruppen og sekundeergruppen (hhv. 55
og 27 pct.), kan vi som udgangspunkt ikke sige, at bgrn anbragt efter denne lovregel har stgrre
kontinuitet i deres anbringelsesforlgb end tilsvarende bgrnesager, hvor der ikke er besluttet for-
leenget genbehandlingsfrist. Hvad angar viderefgrt anbringelse med begrundelse i en steerk til-
knytning til anbringelsesstedet, har 45 pct. af bernene fra den primeere malgruppe aendret anbrin-
gelsessted. Det samme geelder 26 pct. i sammenligningsgruppen og 29 pct. i den sekundeere mal-
gruppe. Selv om der umiddelbart ser ud til at vaere store forskelle, er disse heller ikke signifikante.
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Det tilsvarende geelder lovreglen om fastseettelse af hjemgivelsesperioden. | primaergruppen, hvor
der er truffet afgarelse jf. de nye regler, har ca. 39 pct. oplevet e&endret anbringelsessted, mens det
geelder 61 pct. af sammenligningsgruppen

Der kan veere flere forklaringer pa, at forskellene ikke er signifikante. En oplagt forklaring kan vae-
re, at der er tale om relativt f& personer i hver gruppe. | alt har 149 bgrn og unge oplevet skift i
anbringelsessted — 45 vedr. 3-ars reglen, 55 vedr. viderefgrt anbringelse og 49 vedr. fastsaettelse
af hjemgivelsesperioden. For hver lovregel opdeles i tre malgrupper (primaer gruppe, sammenlig-
ningsgruppe og sekundeer gruppe) hvilket bevirker, at antallet af personer i hver enkelt analyse i
figur 3.1 er sa lille, at det @ger usikkerheden i beregningerne. En anden forklaring kan vaere, at der
ganske enkelt ikke er forskel mellem grupperne med hensyn til kontinuitet.

Ud over at det lave antal af bgrn og unge, der oplever skift i anbringelsessted, gger usikkerheden i
de statistiske beregninger af forskellen mellem grupperne, betyder det ogsa, at det ikke er muligt
at analysere pa arsagen til skiftet. Det vil sige, at vi pa nuveerende tidspunkt ikke kan sige noget
om, hvorvidt skift i anbringelsessted er en del af et planlagt udviklingsforlgb, hvorvidt det afspejler
en forbedring eller en forveerring af forholdene for barnet/den unge, hvorvidt det skyldes, at det
hidtidige anbringelsessted lukker, hvorvidt der er tale om et reelt sammenbrud, eller hvorvidt der er
andre arsager til skiftet.

3.3  Opsummering

Resultaterne af analyserne af udbredelsen af lovreglerne i farste del af kapitlet viser, at brugen af
lovreglerne er begraenset i perioden 2009-2015. Det geelder bade for brugen af lovreglen vedre-
rende forleengelse af genbehandlingsfristen, jf. § 62, stk. 5 (3-arsreglen for de 0-1-arige), og for
lovreglen vedrgrende viderefart anbringelse med begrundelse i en steerk tilknytning til anbringel-
sesstedet (§ 68 a). Der ses ikke nogen systematiske mgnstre i brugen af lovreglerne. 60 pct. af
kommunerne har benyttet lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist i perioden 2009-2015, og 54
pct. af kommunerne har benyttet lovreglen om viderefart anbringelse i perioden 2009-2015. Blandt
de kommuner, der har brugt lovreglerne oftest, er der heller ingen systematik med hensyn til geo-
grafi, starrelse, eller om det er en land- eller bykommune.

| anden del af kapitlet undersages det, hvorvidt de bgrn, hvor lovreglerne har veeret i brug, oplever
en stagrre grad af kontinuitet i deres anbringelsesforlgb end blandt de bgrn, hvor lovreglerne ikke
har veeret i brug. Til det formal er der udarbejdet en primaer malgruppe, en sammenligningsgruppe
og en sekundzer malgruppe for hver lovregel. Det er dog vanskeligt at afggre, om der er tale om
gget kontinuitet mellem grupperne i det hele taget, fordi kun fa bgrn har oplevet skift i anbringel-
sessted bade blandt de bgrn, hvor lovreglerne har veeret i brug, og blandt de bgrn, de sammenlig-
nes med. 2 pct. af de bgrn og unge, hvor der i perioden 1. juli 2010 til 31. december 2012 er truffet
afgerelse om enten forleenget genbehandlingsfrist, viderefert anbringelse eller fastsaettelse af
hjemgivelsesperioden, er/har veeret hjemgivet, og 6 pct. har oplevet et skift i anbringelsessted. Det
geelder for hhv. 7 pct. og 12 pct. af barn og unge, hvor der ikke i perioden 1. juli 2010 til 31. de-
cember 2012 er truffet afgerelse om enten forlaenget genbehandlingsfrist, viderefert anbringelse
eller fastseettelse af hjemgivelsesperioden. Der er ingen signifikant forskel i andelene, der har op-
levet skift af anbringelsessted, uanset om der har veeret truffet beslutning efter de nye regler eller
ej. Det kan derfor ikke ud fra beregningerne i denne rapport fastslas, hvorvidt lovaendringerne har
bidraget til aget kontinuitet og stabilitet for de bergrte barn og unge. Beregningsgrundlaget er imid-
lertid relativt lille, hvilket bevirker stgrre usikkerhed i beregningerne, og dermed kan det bidrage til
at forklare, at der ikke kan spores signifikante forskelle i malingerne. Resultaterne peger pa, at
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skift i anbringelsessted hverken for primaergruppen, sekundaergruppen eller sammenligningsgrup-
pen sker seerlig hyppigt, hvilket kan indikere, at der generelt er et kraftigt fokus pa at skabe stabile
forlgb for disse seerligt udsatte barn og unge. Farst pa langt sigt vil vi kunne efterprgve, om denne
hypotese holder stik pa et starre materiale.
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4  Socialradgivernes anvendelse af lovreglerne

| dette kapitel gar vi status over socialradgivernes anvendelse af lovreglerne om kontinuitet i an-
bringelse. Vi besvarer evalueringsspgrgsmalene om, hvordan socialradgiverne anvender lovreg-
lerne, 2 ar efter den forste delundersagelse, og derpa, om der er sket en udvikling i deres anven-
delse af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse, siden vi interviewede dem i 2015 til den forste
delundersggelse. Resultaterne baserer sig pa vores analyse af dybtgaende kvalitative interview
med 10 socialradgivere og pa en sammenligning med fundene fra den ferste rapport om evaluering
af lovaendringer om kontinuitet i anbringelser (Baviskar m.fl., 2016). Analysen skaber ikke viden om
praksis i alle landets 98 kommuner, men anskueligger menstre i socialrddgivernes anvendelse af
lovreglerne, som giver anledning til generelle overvejelser og diskussioner af kontinuitetsreglerne.

4.1 De interviewede socialradgiveres erfaring med lovreglerne

Tabel 4.1 giver et overblik over det erfaringsgrundlag, de 10 interviewede socialradgivere udtaler
sig om lovreglerne pa. Som det fremgar af tabellen, har socialradgiverne varierende erfaring med
at anvende lovreglerne. Nogle har anvendt reglerne i praksis, mens andre reflekterer over sager,
hvor de har overvejet, men ikke i praksis har anvendt, en af lovreglerne.

Tabel 4.1 Oversigt over socialradgivernes erfaringsgrundlag med de tre lovregler.

Lovregel Anvendt og tiltradt i Potentiel anvendelse  Foreslaet anvendt,
men ikke tiltradt i barn

0g unge-udvalget

2 (10)

bgrn og unge-
udvalget.

§ 62, stk. 5 Informanter i alt: 3(10) 6 (10)

| seerlige tilfaelde har
bgrn og unge-
udvalget mulighed for
at anbringe 0-1-arige
bern i 3 &r uden krav
om genbehandling af
sagen

Erfaringsgrundlag:

1 har anvendt den 1
gang, 2 andre har
anvendt den ca. 2
gange

2 kunne have anvendt
den 1 gang, 1 kunne
have anvendt den 2
gange, og 3 kunne se
den brugt i flere sager

1 har oplevet det ca.
4 gange, og 1 har
oplevet det flere
gange, uden at have
et konkret antal

§ 68a

Bgrn og unge-
udvalget kan videre-
fore en anbringelse
uden tidsbegraens-
ning, hvis et barn eller
en ung er seerligt
knyttet til anbringel-
sesstedet og har
veeret anbragt i over 3
ar

Informanter i alt:

2 (10)

7 (10)

2 (10)

Erfaringsgrundlag:

1 har anvendt den ca.
5 gange, og 1 har
anvendt den ca. 2
gange

5 kunne have anvendt
den ca. 1 gang og 2
kunne se den brugt
ca. 2 gange

2 har oplevet ikke at
fa tiltradt en sag 1
gang

§ 68, stk. 4

Kommunalbestyrel-
sen har pligt til at
fastseette en hjemgi-
velsesperiode forud
for en hjemgivelse pa
op til 6 maneder, nar
et barn eller en ung
hjemgives fra en
anbringelse.

Informanter i alt:

9 (10)

0 (10)

0 (10)

Erfaringsgrundlag:

2 har anvendt den ca.
1 gang, 4 har anvendt
den ca. 2 gange, 1
har anvendt den 3-4
gange, og 2 har
anvendt den i flere
sager uden et konkret
antal.
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42  §62, stk. 5: Anbringelse af bgrn under 1 ari 3 ar uden
genbehandling af sagen

§ 62, stk. 5 giver mulighed for at forlaenge en genbehandlingsfrist i 3 ar af sager om anbringelse
uden samtykke af barn under 1 ar. Lovreglen kan derved udelukkende anvendes under § 58, stk.
1 om tvangsmaessige anbringelser, hvilket i sig selv begraenser antallet af sager, hvor reglen er
relevant. Lovreglen er malrettet anbringelse af spsedbgrn, der har foreeldre med alvorlig psykisk
sygdom, kognitiv eller psykisk funktionsnedseettelse eller vedvarende misbrug. Intentionen med
lovreglen er, at den skal anvendes i seerlige tilfaelde, hvor det er overvejende sandsynligt, at de
forhold, der ligger til grund for anbringelsen, vil veere til stede i hele den maksimalt 3-arige periode
(Servicestyrelsen, 2011).

421 Det faglige skgn ved anvendelse af lovreglen om forleenget genbehandlingsfrist

Vi har identificeret tre faktorer, som socialradgiverne leegger til grund i deres faglige sken omkring
anvendelse af § 62, stk. 5, jf. boks 4.1.

Boks 4.1 Faktorer, der lzegges til grund i det faglige sken ved indstilling om afgerelse jf. § 62, stk.

5: anbringelse i 3 ar af 0-1-arige bern uden genbehandling af sagen:

e Udpraeget svag foraeldreevne
o  Kompliceret familiehistorik
e Udfordrende foreeldresamarbejde.

Som vist i tabel 4.1 indledningsvist har tre ud af ti socialradgivere haft sager, hvor lovreglen er
blevet tiltradt og har fundet anvendelse i praksis, mens seks har sager, hvor de potentielt kunne
bruge lovreglen. | disse sager er lovreglen blevet anvendt eller overvejet brugt pa baggrund af en
kombination af udpraeget svag foraeldreevne, kompliceret familiehistorik og udfordrende foraeldre-
samarbejde. | det fglgende uddyber vi disse faktorer.

Udpraeget svag foreeldreevne: Sager, hvor foreeldrene efter barnets fadsel viser sig darligt i stand
til at tage vare pa barnet. Det kan fx vaere forhold som darlig begavelse, misbrug og psykisk syg-
dom. En socialradgiver beskriver et konkret eksempel pa en sag, hvor hun, pa baggrund af en
sundhedsplejerskes store bekymring lige fra barnets f@dsel, vurderede, at en mor havde sa alvor-
lige problemer, at der var grundlag for at anvende lovreglen. Et andet eksempel er en socialradgi-
ver, der har en aktuel sag med en mor, der har et sansehandicap og samtidig har flere tunge soci-
ale problemer, hvilket far socialradgiveren til at overveje at anbringe barnet i 3 ar uden genbe-
handling af sagen.

Kompliceret familiehistorik: Sager, hvor kommunen pa forhand har kendskab til familien som felge
af forskellige udfordringer og allerede inden barnets fadsel derfor har fokus pa familien. Det kan fx
veere sager, hvor familien tidligere har faet fiernet et barn. Desuden neevner flere socialradgivere,
at foraeldres tidligere kontakt med kommunen, fx i forbindelse med psykisk sygdom, er faktorer,
der indgar i det faglige sk@n omkring anvendelsen af lovreglen.

Udfordrende foreeldresamarbejde: Karakteren af samarbejdet med forzeldrene kan spille ind pa
socialradgivernes sken omkring anvendelse af lovreglen. Hvis samarbejdet er voldsomt konflikt-
fyldt, vurderer flere socialradgivere, at det kan understgtte anvendelse af lovreglen, idet lovreglens
anvendelse i sadanne sager giver ekstra mulighed for at sikre den essentielle stabilitet for barnet i
de farste 3 ar af dets levetid. En socialradgiver beskriver fx en sag, hvor et konfliktfyldt foreeldre-
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samarbejde var altoverskyggende i sagen, og hvor foreeldrene i forvejen havde et anbragt barn.
Kommunens kendskab til familiens problemer i kombination med det udfordrende foreeldresamar-
bejde fik socialradgiveren til at overveje at anvende § 62, stk. 5, omend sagen endte med fastsaet-
telse af en genbehandlingsfrist pa 1 til 2 ar.

To af de interviewede socialradgivere har indstillet til at anvende lovreglen om anbringelse af bagrn
i 3 &r uden genbehandling, uden at det er blevet tiltradt i bern og unge-udvalget eller i Ankestyrel-
sen. Socialradgiverne forteeller, at det skyldtes mangelfuld dokumentation i sagens indstillings-
grundlag til barn og unge-udvalget. Imidlertid er de fortsat i tvivl om, hvad de skal ggre anderledes.
Denne problematik var ogsa til stede for 2 ar siden, da vi ferste gang interviewede socialradgiver-
ne, og det vidner om, at dokumentation i disse komplekse sager ikke er "eksakt videnskab”, men
hviler pa faglige sken. Forskellige bgrn og unge-udvalg (som principielt kan udskiftes helt efter
hvert kommunalvalg) kan agere forskelligt, hvilket kan skabe usikkerhed blandt socialradgiverne
om, hvilken dokumentation der kraeves.

4.2.2 Udvikling i anvendelse af § 62, stk. 5 om anbringelse af 0-1-arige i 3 ar uden
genbehandling

| den fgrste rapport havde 4 ud af 11 socialrddgivere erfaring med at anvende lovreglerne i kon-
krete sager (Baviskar m.fl., 2016). Socialradgiverne sa et potentiale for, at lovreglen kunne skabe
mere ro i anbringelsen af bgrn under 1 ar. Samtidig pegede undersagelsen imidlertid pa, at social-
radgiverne for det fgrste var i tvivl om, hvilken dokumentation det kraever at anvende lovreglen.
For det andet var der en tendens blandt de 11 socialradgivere til fortrinsvis at indstille til beslutnin-
ger efter regler, som de var vant til at anvende, og som de derfor havde bedre fornemmelse af,
hvorvidt bern og unge-udvalget ville falge, end hvis de indstillede til forleenget genbehandlingsfrist.

De kvalitative interview med de 10 socialradgivere til denne rapport peger bade pa faktorer, der
fremmer, og faktorer, der haemmer implementering af reglen om anbringelse i 3 ar uden genbe-
handling. Nar vi sammenligner oplysningerne fra de interviewede socialradgivere i denne rapport
og deres anvendelse af reglen om anbringelse i 3 ar uden genbehandling af sagen med deres
anvendelse 2 ar tidligere, er erfaringsgrundlaget nogenlunde enslydende. Halvdelen af de 10 in-
terviewede socialradgivere har anvendt lovreglen i praksis, hvor den i tre tilfeelde er blevet tiltradt
og i to tilfeelde ikke er blevet tiltradt. Den anden halvdel af de interviewede socialradgivere har
eksempler pa sager, hvor de potentielt kunne have anvendt lovreglen, uden at den — af forskellige
arsager — blev bragt i spil.

4221 Fokus pa tidlig indsats understgtter implementeringen af lovreglen

Tre af de interviewede socialradgivere peger pa, at lovreglen bliver anvendt hyppigere end tidlige-
re i deres kommune. Ifglge socialradgiverne afspejler den stigende anvendelse af forleenget gen-
behandlingsfrist, at der er et stigende fokus pa at skabe ro i barnets liv sa tidligt som muligt gen-
nem tidlig indsats og forebyggelse. En socialradgiver beskriver det saledes:

Der er jo blevet mere og mere samarbejde med jordmgdre og med regionen og alle de
her ting omkring risiko, foraeldre med misbrug, ja, darlig begavelse og alle sadan nogle
ting. Der er blevet meget mere fokus pa det. Sé vi har faktisk ogsa oprettet et speed-
barnsteam i vores forebyggelse [...] Det er jo blevet intensiveret af, at man jo ogsa rent
samfundsmeessigt, ogsé her i kommunen, laver mere og mere forebyggende arbejde, tid-
lig indsats. Derfor sa teenker jeg jo, at den [reglen om forlaenget genbehandling] er blevet
mere relevant, og derved far vi ogsa flere, der bliver anbragt ved fadslen. (Socialradgiver)
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Den faglige udvikling pa barn og-unge-omradet med et stigende fokus pa den tidlige forebyggende
indsats ser derved ud til i nogle kommuner at have fremmet implementeringen af lovreglen om
anbringelse af 0-1-arige i 3 ar uden genbehandling. Derudover kan en hyppigere anvendelse af
lovreglen have medvirket til at skabe st@rre erfaring med at udarbejde dokumentation for at treeffe
beslutning efter reglen, og den kan derved have medvirket til at imgdega en udfordring, som andre
af de interviewede socialradgivere fortsat oplever.

4222 Fortsatte barrierer for implementeringen af lovreglen

Flere af socialradgiverne har relativt begreensede erfaringer med lovreglen. Det skyldes bl.a., at
flere af socialradgiverne sidder i stillinger, hvor de ikke beskeeftiger sig med de helt sma 0-1-arige
bgrn. Derudover oplyser nogle radgivere, at der i deres kommune fortsat mangler fokus péa at an-
vende lovreglen. En socialradgiver pointerer fx, at de i hendes afdeling ikke har oparbejdet rutiner
om at inddrage § 62, stk. 5. Socialradgiveren giver under interviewet eksempler pa flere sager,
hvor det kunne have veeret relevant at anvende lovreglen, men hvor de i hendes afdeling ikke var
opmaerksomme pa lovreglens eksistens:

Den [genbehandlingsreglen] har simpelthen ikke veeret synlig. Til at starte med sé tror
jeg, at der er en eller anden, der tilfeeldigt opdager den. Det er selvfglgelig lidt uheldigt,
kan man sige, fordi jeg teenker, at det er sadan noget, man burde vide et eller andet
sted. Det er jo ikke noget, man tilfaeldigt skal stade pé eller opdage. (Socialrddgiver)

Ydermere er flere af de interviewede socialradgivere fortsat usikre pa, hvilken dokumentation der
skal ligge til grund i indstillingsgrundlaget til barn og unge-udvalget, for at anvendelse af lovreglen
bliver tiltradt. | kapitel 3 praesenterede vi antallet af afgerelser vedrgrende § 62, stk. 5 om anbrin-
gelse i 3 ar uden genbehandling. Her fremgar det for 2014, at 5 ud af 42 sager ikke blev tiliradt af
barn og unge-udvalget, mens det i 2015 var hele 10 sager ud af 26, der ikke blev tiltradt. Det kan
vidne om en generel usikkerhed om, hvilken dokumentation det kraever at anvende lovreglen.
Denne usikkerhed kan haenge sammen med den kompleksitet, der kendetegner disse sager, og
som betyder, at dokumentationskravene ikke ngdvendigvis er entydige og kan variere mellem
forskellige bgrn og unge-udvalg.

Interviewene med socialradgiverne i forbindelse med denne rapport bidrager desuden til at forsta
betydningen af hensynet til foraeldrene og samarbejdet med dem. En 3-arig anbringelse af sma 0-
1-arige bern har store konsekvenser for deres fremtidige tilknytning til forseldrene. Tilknytning er
universel, og sma bgrn vil i de fleste tilfaelde have udviklet en falelsesmaessig tilknytning til en
voksen, inden de er 1 ar gamle. Allerede nar barnet er 6-7 maneder gammelt, vil det vise de farste
tegn pa tilknytning og begynde at ggre modstand og blive falelsesmaessigt pavirket, hvis det ad-
skilles fra de primaere omsorgspersoner (Haugaard & Hazan, 2003). Lovreglen har derved en ind-
gribende og vidireekkende effekt pa bade barnets og foreeldrenes liv og langsigtede relationer.
Samtidig forteeller nogle socialradgivere, at de ofte oplever, at den "almindelige” ret til genbehand-
ling af en sag efter et ar ved farstegangsanbringelser udfylder en vigtig psykologisk funktion for
nogle foreeldre, som derigennem far mulighed for at keempe for deres barn og vise dem, at de er
uenige i kommunens beslutning — uanset om der er en realistisk mulighed for hjemgivelse:

Sa for foraeldrene, der er det maske ikke en god ting [den 3-arige genbehandlingsfrist],
fordi det er rigtig svaert, hvis man er uenig med kommunens beslutning, sa bliver det

10. Med indferelsen af § 62, stk. 5 begraenses foraeldrenes ret til at fa en sag genoptaget, men hvis der er sket vaesentlige andrin-
ger i de forhold hos foreeldrene, som begrundede anbringelsen af deres barn, kan foraeldrene begaere om hjemgivelse inden
genbehandlingsfristens udlgb.
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rigtig sveert at sluge den, at man ikke skal genbehandle, fordi de hele tiden venter pa, at
ved den naeste behandling, om et ar, sé& sker der noget. (Socialradgiver)

Citatet eksemplificerer, hvilke overvejelser socialradgiverne kan have i forhold til foraeldre, nar de
anvender lovreglen om anbringelse i 3 ar uden genbehandling. Spgrgsmalet er, om det i hgjere
grad er muligt at fa disse foreeldre til at "indstille kampen mod kommunen” for deres barn og ac-
ceptere og dermed finde ro i, at barnet er anbragt. Selvom muligheden for at keempe imod anbrin-
gelsen af barnet kan give foraeldrene mulighed for at vise deres barn, at de virkelig gerne vil bar-
net, er det samtidig en udmattende kamp, der kraever mange ressourcer, vrede og bekymringer
hos foreeldrene. Det er ressourcer, vrede og bekymringer, som det ville veere i ikke mindst barne-
nes, men ogsa foraeldres og samfundets interesse at mindske.

| geninterviewene med socialradgiverne retter nogle af dem desuden fokus mod mulighederne for
adoption i stedet for forleenget genbehandlingsfrist for 0-1-arige, idet en anbringelse aldrig kan
skabe den samme stabilitet som en adoption. En socialradgiver saetter spgrgsmalstegn ved, om
lovreglen overhovedet kan ggre en forskel for barnets trivsel pa langt sigt. Hun oplever, at mange
barn, der anbringes fra fadslen, er skadede i fostertilstanden og derfor har svaere opvaekstvilkar
uanset hvad. Disse forbehold blandt socialradgiverne saetter spgrgsmalstegn ved den praktiske
veerdi af lovreglen for dem. Dette kan spille ind pa implementeringen af lovreglen i socialradgiver-
nes praksis, idet de er mindre tilbgjelige til at anvende reglen, hvis de vurderer, at den ikke ger en
positiv forskel i den praktiske virkelighed.

4.3  § 68 a: Viderefart anbringelse uden tidsbegraensning

Lovreglen om viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning indebaerer, at en anbringelse kan vide-
refgres indtil det 18. ar, hvis barnet eller den unge har vaeret anbragt i mindst 3 ar og har opnéaet
en steerk tilknytning til anbringelsesstedet. Lovreglen kan anvendes bade, nar der er tale om an-
bringelser uden foraeldresamtykke, og ved frivillige anbringelser, men blandt de interviewede soci-
alradgivere anvendes den primeert ved anbringelse uden samtykke. En anbringelse kan viderefg-
res, uanset om det oprindelige anbringelsesgrundlag er aendret eller ej (Servicestyrelsen, 2011).

4.31 Det faglige skan ved anvendelse af lovreglen om viderefart anbringelse

Vi har identificeret tre faktorer, som socialradgiverne lsegger til grund i deres faglige skgn af poten-
tialet for at anvende § 68a, jf. boks 4.2.

Boks 4.2 Faktorer, der l2gges til grund i det faglige sken ved potentiel anvendelse af § 68a, vide-

refert anbringelse uden tidsbegransning.

e  Problematisk samvaer mellem barn og foreeldre
e Mere end 3 ars anbringelse
e  Ultilstraekkeligt udviklingspotentiale hos foraeldrene.

Vi beskriver faktorerne separat i det folgende, og ligesom med forlaenget genbehandlingsfrist er
det ofte en kombination af flere samtidige faktorer, der giver socialradgiverne anledning til at over-
veje lovreglen om viderefgrt anbringelse:

= Problematisk samveer mellem barn og foreeldre: Barnets teette tilknytning til anbringelsesstedet
i kombination med et samvaer med foraeldrene, der fungerer uhensigtsmaessigt, indgar i social-
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radgivernes faglige skan om anvendelse af lovreglen om viderefgrt anbringelse. Et eksempel
er en sag, hvor en pige over lzengere tid er blevet traumatiseret under samvaer med foraeldre-
ne. P& den baggrund er samveeret blevet afbrudt, og der er indstillet til en viderefart anbringel-
se uden tidsbegraensning hos plejefamilien.

= Ultilstreekkeligt udviklingspotentiale hos foreeldrene: Sterstedelen af socialradgiverne inddrager
vurderinger af foraeldreevne i deres faglige sken om anvendelsen af lovreglen. Socialradgiver-
ne leegger vaegt pa, at de skal veere sikre i deres sag, nar de anvender lovreglen, og igennem
lang tid have observeret et udpraeget negativt mgnster hos foreeldrene som fglge af fx psykisk
sygdom, misbrug eller darlig begavelse, far de overvejer § 68a. Det sker til trods for, at lovreg-
len ikke indeholder krav om sadanne hensyn. Lovreglen kan anvendes, hvis barnet eller den
unge har opnaet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det vil vaere af veesentlig be-
tydning for barnets eller den unges bedste at blive pa anbringelsesstedet, uafthaengigt af for-
eeldrenes udviklingsmuligheder. Socialradgiverne forklarer hensynet med det voldsomme ind-
greb, som lovreglen foretager i foraeldrenes (og barnets) liv pa bade kort og langt sigt.

= Mere end 3 ars anbringelse: Tre socialradgivere peger pa, at det kraever et relativt langt tids-
forlab at vurdere, hvorvidt de vil iveerkseette § 68a. De vurderer, at anbringelsen ofte skal have
varet en stor del af barndommen og helst mere end 3 ar, fgr grundlaget for at indstille til § 68a
er tilstraekkeligt solidt til, at de kan udelukke muligheden for at hjemgive barnet.

Socialradgivernes beskrivelse af det faglige sken, der ligger til grund for at anvende § 68a om
viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning, viser desuden, at en vurdering af foreeldreevne og
barnets tilknytning til foraeeldrene ofte indgar i dette sken. Det er bemaerkelsesveerdigt, idet lovreg-
len netop giver mulighed for at viderefgre en anbringelse uden hensyn til, hvorvidt det oprindelige
anbringelsesgrundlag fortsat er til stede (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009). Vurderinger af
foraeldreevne og udviklingspotentiale samt barnets tilknytning til foraeldrene har desuden betydning
for, hvorvidt afgerelser om § 68a kan tiltreedes (Ankestyrelsen, 2015). De to socialradgivere, der
har erfaring med ikke at fa en indstilling om viderefgrt anbringelse tiltradt, forklarer, at det skyldtes
manglende dokumentation af manglende foreeldreevne og utilstreekkelig tilknytning mellem foreel-
dre og barn. Det skal ogsa her bemaerkes, at der ikke er et entydigt facit i det faglige sken i disse
komplekse sager, og at forskellige bgrn og unge-udvalg kan agere forskelligt. Ud fra hensigten
med lovreglen om fokus pa barnets tilknytning til anbringelsesstedet, uanset foraeldrenes udvikling,
kan det tyde pa, at det vil vaere relevant at fa klarlagt og tydeliggjort — bade for socialradgivere og
barn og unge-udvalg — hvordan og hvornar foraeldrenes kompetencer og barnets tilknytning til
foraeldrene skal indgd i dokumentationsgrundlaget for afgarelser om viderefgrt anbringelse uden
tidsbegreaensning i generelle retningslinjer.

4.3.2 Udvikling i anvendelse af § 68a om viderefgrt anbringelse uden
tidsbegraensning

Ved forste interviewrunde tilbage i 2015 havde 2 ud af 11 socialradgivere anvendt lovreglen om
viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning i praksis. Resultaterne af den ferste rapport viste
dengang, at socialrddgiverne allerede dengang sa et potentiale for, at lovreglen kunne skabe mere
ro for det anbragte barn (Baviskar m.fl., 2016). Samtidig pegede rapporten pa flere barrierer for
implementeringen af lovreglen, bl.a. usikkerhed om, hvilke kriterier der er for at anvende den. Ved
forste interviewrunde naevnte socialradgiverne ogsa hensynet til foreeldrenes udviklingsbehov og
samarbejdet med de anbragte bgrns foreeldre. Derudover pegede socialradgiverne dengang pa, at
kompleksiteten i mange anbringelsessager gjorde det sveert at vurdere barnets tilknytning.
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4.3.2.1 Begraensninger for anvendelse af lovreglen om viderefgrt anbringelse uden tidsbe-
greensning

Nar vi sammenligner de interviewede socialrddgiveres anvendelse inden for de seneste 2 ar af
lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist uden tidsbegreensning med vores ferste interviewrun-
de, er erfaringsgrundlaget en anelse stgrre. To socialradgivere har anvendt § 68a, hvor indstillin-
gen er blevet tiltradt, mens to andre har haft sager, hvor en indstilling ikke er blevet tiltradt., jf. ta-
bel 4.1 ovenfor. Derudover har socialrddgiverne flere eksempler pa sager, hvor de kunne have
anvendt lovreglen, uden at de — af forskellige arsager — har anvendt den. De interviewede social-
radgiveres erfaring med at anvende lovreglen om viderefart anbringelse er derved fortsat begraen-
set, og det er naturligvis et interessant spargsmal, hvorvidt det afspejler forholdene pa nationalt
plan.

Geninterviewene med socialradgiverne viser, at de fortsat kan se et potentiale i at anvende videre-
fort anbringelse uden tidsbegraensning. Samtidig viser interviewene, at det faglige skan i en del
sager ender med, at socialrddgiverne ikke indstiller til viderefert anbringelse uden tidsbegraens-
ning. Set i lyset af, at antallet af afggrelser om viderefgrt anbringelse generelt er meget lille og
tilmed faldende (se kapitel 3, tabel 3.2), er der tydelige indikationer pa, at der fortsat er udfordrin-
ger med at implementere lovreglen. Resultaterne fra interviewrunde 2 peger pa, at udfordringerne
bestar i, at lovreglerne ofte kan veere i modstrid med andre hensyn i den praktiske virkelighed, og
derfor ikke er meningsfulde. Netop socialradgivernes oplevelse heraf er afgagrende for implemente-
ringen af regler i praksis (Tummers, 2013). Flere forhold kan, ifelge flere socialradgivere, spille
negativt ind pa muligheden for at skabe kontinuitet pa baggrund af viderefert anbringelse, bl.a.:

= Atder fortsat er krav om Igbende fastsaettelse af samveer
= Aten langsigtet tilknytning i plejefamilier kan vaere usikker.

Samveersordninger skal fastsaettes Igbende, selvom der er truffet afggrelse om viderefgrt anbrin-
gelse uden tidsbegreensning. Flere socialradgivere fremhaever, at de lgbende vurderinger og fast-
saettelse af samveeret mellem det anbragte barn og dets foraeldre kan modvirke en viderefgrt an-
bringelses mulighed for at skabe stabilitet og kontinuitet i anbragte bgrns liv. En socialradgiver
forteeller om en sag, hvor han overvejede, men ikke anvendte, § 68a, da foraeldrene var sa psykisk
darlige, at en hjemgivelse af barnene var udelukket ogsa pa langt sigt. Samtidig vurderer han re-
trospektivt, at lovreglen ikke ville have skabt den gnskede stabilitet i bgrnenes liv pa grund af et
vanskeligt samarbejde med deres foraeldre:

Det har veeret et meget vanskeligt samarbejde med foreeldrene, men desvaerre ogsé pa
et niveau, hvor foreeldrenes funktion er sa darlig, sa enhver tanke om, at barnene kun-
ne komme hjem til dem, naermest er udelukket. Sé det er derfor, at der var tale om en
kvalitet i, hvis man viderefarte anbringelsen til det 18. ar. Det, der var malet ogsa for
mig, var, at sagen overhovedet ikke skulle behandles i barn og unge-udvalget i det hele
taget for at give barnene mest muligt ro. Men det mél kunne jeg umuligt na med lovpa-
ragraffen her, fordi én ting var, at jeg maske kunne fa selve anbringelsen [§ 68a] igen-
nem. Men samveeret med foreeldrene, som er overvaget, det ville jeg ikke kunne lave
en geeldende beslutning for i resten af barndommen. S& det betad, at sagen under alle
omstaendigheder skulle op igen efter en vis arreekke. (Socialradgiver)

Bade lovreglen om samveer og lovreglen om viderefart anbringelse er en tidlig forlgber for Barnets
Reform fra 2011, og begge har til hensigt at understette barnets behov for kontinuitet (Servicesty-
relsen, 2011). Reglerne kan dog risikere at komme i karambolage med hinanden. Der skal stadig
folges op i sagerne, selvom § 68a er tradt i kraft, hvilket kan pavirke barnets oplevelse af kontinui-
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tet. Samtidig skal afgerelser om tvangsmaessige foranstaltninger i forhold til samveer, fx overvaget
eller afbrudt samveer, traeffes af barn og unge-udvalget. Nogle af de interviewede socialradgivere
efterspoerger i den forbindelse flere parametre at skrue pd, nar de skal fastsaette samveer, sa lov-
reglen vil kunne implementeres mere succesfuldt i praksis. En socialradgiver forklarer:

Du kan jo ikke lave ret mange samvaer — altsd overvaget samveer, afbrudt samveer, og
alle de her ting kan du kun lave for en meget, meget kort periode. Og de her foraeldre
har jo klageret over det, og det karer jo ved siden af, og det er jo lige far, at de der kla-
gefunktioner darligt nok nar at blive afsluttet, for at sagen skal op igen. Sa jeg teenker,
at det kunne man godt gare noget ved. Eventuelt at man ikke behgvede at skulle have
overvaget og afbrudt samveer i byretten, men maske, at den stoppede ved Ankestyrel-
sen. [...] Men man kunne ogsé sige: "Jamen, nu har der vaeret overvaget samveer, og
den er fastholdt maske i 4 ar i treek]...] Og nu kan vi simpelthen se, at den her foraelder
bare ikke kan udvikle sig, sé& det stottede samvaer kan vi maske fastsaette for 2 eller 3
ar”. Og det ville ikke veere ret tit, at det ville blive brugt, men nogle gange sa star vi bare
med nogle sager, hvor det bare gar, at det stopper barnets udvikling, fordi barnet hele
tiden er i arousal [alt for modtagelig over for sanseindtryk] i forhold til alt det, der foregar
ved siden af. (Socialradgiver)

Socialradgiverne saetter saledes fokus pa den svaere balance mellem at sikre foreeldrenes retssik-
kerhed og samtidig tage hensyn til barnets bedste. Endvidere kan samveeret mellem barn og for-
eeldre i nogle sager udfordre tilknytningen mellem barn og plejefamilie, hvis foraeldrene fx pavirker
barnets indstilling til plejefamilien negativt (Baviskar m.fl., 2016). Derfor er det bade selve forhand-
lingen af samveer og interaktionen mellem barn og foraeldre under samvaer, der kan blive en barri-
ere for at skabe kontinuitet for barnet pa trods af en viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning.
Interviewene med socialradgiverne peger saledes pa, at samvaersreglerne kan modarbejde den
kontinuitet i barnets liv, som en viderefgrt anbringelse har til formal at understotte.

| en af de kommuner, som de interviewede socialradgivere kommer fra, har man endnu ikke an-
vendt lovreglen om viderefert anbringelse uden tidsbegraensning pa en eneste sag. Socialradgive-
ren fra denne kommune saetter spagrgsmalstegn ved det langsigtede perspektiv i lovreglen, idet til-
knytningen mellem det anbragte barn og plejefamilien kan komme pa pr@ve i barnets teenagefase:

Altsa, et dilemma er jo, at man har et barn, der har vaeret i plejefamilien, fra han var 3,
til han var 10, og hvor man er inde og tale om tilknytning. Og nar barnet er 14 og raget i
teenagealder og pubertet, kan han jo vende sig fuldsteendigt imod plejeforaeldrene og
slet ikke gide at vaere der. Set i den kontekst, hvad er det sa overhovedet, vi skulle tilla-
de os at beslutte med det her? Altsa, en adoptionslignende ting, eller hvor er vi egentlig
henne her? Og hvad sa, hvis vi har truffet den beslutning? Altsa skal vi sa se pa vores
plejeanbringelse, som om det var en helt almindelig familie, hvor der opstar teenage-
problemer, eller hvordan skal vi handtere det? (Socialrédgiver)

Socialradgivernes tvivl om det langsigtede perspektiv i en viderefgrt anbringelse uden tidsbe-
greensninger er saledes en barriere for at implementere lovreglen, hvis der opstar udfordringer, nar
det anbragte barn kommer i puberteten. Antallet af sammenbrud i anbringelser i plejefamilier stiger
generelt i denne fase af anbragte bgrns liv (Ankestyrelsen, 2014). Det er derfor relevant at diskute-
re, hvordan sadanne udfordringer skal handteres, nar der er truffet afgarelse efter § 68a om vide-
refart anbringelse, indtil barnet fylder 18 ar — samtidig er det en udfordring, der potentielt kan geel-
de i alle anbringelser, der varer ind i teenagelivet, uanset regelgrundlaget.
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Man skal i gvrigt veere opmaerksom p4d, at nar der indstilles til en viderefgrt anbringelse, er der i sig
selv tale om en afgerelse, hvor det ma antages, at barnet eller den unge vil vaere anbragt i en
leengere arraekke. | den forbindelse har kommunalbestyrelsen pligt til at overveje, om hensynet til
kontinuitet og stabilitet i stedet taler for adoption (Svendsen, 2017). Flere socialradgivere giver
udtryk for sddanne overvejelser, da de vurderer, at adoption er det bedste middel til at sikre ro og
kontinuitet for barnet, idet der ved adoption er definitiv afklaring af barnets situation, hvor samvaer
med det biologiske netvaerk opharer helt. En socialradgiver beskriver en sag, hvor hun overvejer
bade viderefart anbringelse og adoption uden samtykke. Hendes beskrivelse tydeligger forskellen
mellem at veere plejeforeeldre og at overtage foraeldremyndigheden ved en adoption, da det farste
ogsa er et job, mens det sidste udger en livslang, ulgnnet familierelation:

Men § 68, ja, det er sadan helt groft at sige, men ofte vil plejefamilien jo ikke have en
adoption, for sé far de ikke noget lgn. Mange af dem bor jo ude i udkantsomraderne, og
de lever jo af det, for fanden. Det kan godt veere, at de elsker barnene, men de lever af
det. Sa derfor kan en § 68a veere rigtig godt, men jeg taenker nogle gange, specielt med
de helt sma, fra 0-3 ar, der teenker jeg sgu’ nogle gange, hvis det er sa darlige foreeldre
[séa ville det vaere en fordel med adoption]. Adoptionsloven er jo blevet nemmere, sé jeg
teenker, at det bliver nemmere at lave en bortadoption. Det taenker jeg, at man skal
teenke ind i det, ogsa for aeldre barn. (Socialradgiver)

Socialradgiverens refleksioner saetter fokus pa den mere principielle begreensning for anbragte
barns oplevelse af tilkknytning i en plejefamilierelation, idet den altid er betinget af, at plejeforeel-
drene far lgn for deres indsats — en omstaendighed, som mange anbragte barn er bevidste om.
Det understreger, at lovreglen om viderefgrt anbringelse er et redskab blandt flere til at skabe kon-
tinuitet i anbragte bgrns liv. | en raekke tilfeelde vil socialradgivere se efter andre Igsninger i deres
faglige vurdering af, hvad der bedst sikrer kontinuitet, stabilitet og steerk tilknytning i anbragte
barns liv.

4.4 § 68, stk. 4: Fastsaettelse af hjemgivelsesperiode pa op til 6
maneder

Lovreglen om fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder betyder, at et barn eller
en ung ferst kan hjemgives, efter at kommunalbestyrelsen — i praksis forvaltningen — har truffet
afgarelse om, at barnet skal hjemgives, og om hjemgivelsesperiodens lzengde (Servicestyrelsen,
2011). Derved er lovreglen vaesensforskellig fra de to andre lovregler om kontinuitet i anbringelse,
idet den altid skal anvendes, nar anbragte barn hjemgives eller begeeres hjemgivet af foraeldre-
myndighedsindehaveren. Perioden fastsaettes under hensyn til:

= Muligheden for at sikre en skansom og planlagt hjemgivelse for barnet eller den unge

= Forberedelse af eventuel statte til barnet, den unge eller foraeldrene efter hjemgivelsen efter §
52,stk.3,nr. 1,3, 5eller 6

=  Kommunens mulighed for at foretage en vurdering af, om der er grundlag for at treeffe
tvangsmaessig afggrelse efter § 58 eller § 68a i situationer, hvor foraeldrene har tilbagekaldt et
samtykke til en frivillig anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7 (Servicestyrelsen, 2011).

| overensstemmelse med resultaterne af fgrste interviewrunde i den ferste rapport (Baviskar m.fl.,
2016) peger resultaterne af denne delundersagelse pa, at lovreglen er velimplementeret i social-
radgivernes praksis. Derfor har vi mindre fokus pa lovreglen i denne rapport. Resultaterne fra den
forste rapport viste, at socialradgiverne i en del sager anvendte lovreglen til at viderefgre en an-
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bringelse efter § 68a. Derudover pegede rapporten pa, at hjemgivelsesperioden er sveaer at anven-
de i sager, hvor unge selv beslutter at forlade et anbringelsessted. Yderligere pegede socialradgi-
verne pa, at leengden af hjemgivelsesperioden skal tage hensyn til bgrnene, der kan befinde sig i
et vakuum i hjemgivelsesperioden. Disse forhold gegr sig fortsat geeldende. Derudover peger soci-
alradgivernes nyere erfaringer med fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode pa yderligere to op-
meaerksomhedspunkter ved den videre anvendelse af lovreglen:

= At foreeldrene far praecise meldinger om det potentielle udfald af hjemgivelsesperioden
= At samarbejdet med plejeforaeldrene understgttes i hjemgivelsesperioden.

Fastseettelse af en hjemgivelsesperiode giver indtryk af, at formalet er, at det anbragte barn skal
tilbage og bo hos sine foreeldre. Det er forméalet i en del af de sager, hvor lovreglen anvendes. Men
som naevnt er der ogsad sager, hvor kommunen bruger hjemgivelsesperioden til at beslutte at und-
ga hjemgivelse. Nar reglen om fastseettelse af hjemgivelsesperiode anvendes med det formal, kan
det skabe misforstaelser og falske forventninger hos bade barn og foraeldre. En socialradgiver
seetter fokus pa udfordringerne, nar det faglige skan peger pa, at et barn ikke kan hjemgives:

Jeg er stadt pa den i nogle sager ogsa, i nogle sager bl.a. hvor det ikke er os, der er
handle-kommune, men hvor jeg af forskellige grunde kendte forlgbet. Og dér har man
fastsat en hjemgivelsesperiode pad 6 maneder. Sa der var naermest en dato pa — sa
Skulle barnet veere hjemme den og den dato — samtidig med, at man ikke endeligt hav-
de besluttet, at barnet skulle hjem. Forsta mig ret, for det var der mange, der i den grad
mente, at barnet ikke skulle. Men alligevel havde man fastsat en hjemgivelsesperiode
pa 6 maneder, og foraeldrene, som jeg hgrte det, de stod sadan, jamen 6 maneder,
dvs. at sa skal barnet veere hjemme den og den dato. (Socialradgiver)

Eksemplet peger pa, at det i sager, hvor kommunen i hjemgivelsesperioden overvejer at viderefg-
re en anbringelse, er centralt at forklare de mulige udfald af hjemgivelsesperioden for foraeldrene.
Interviewene med forzeldre til anbragte barn understetter dette opmaerksomhedspunkt, som vi skal
se senere i kapitel 6.

Anbringelsesstedets samarbejde i hjemgivelsesperioden og efter hjemgivelsen er et andet op-
maerksomhedspunkt. Plejefamiliens opbakning til hjemgivelsen og de forandringer, der sker i
hjemgivelsesperioden, er afggrende for at skabe en rolig overgang for barnet mellem de to hjem.
Flere socialradgivere fremhaever, at nogle plejeforeeldre kan komme til at modarbejde hjemgivelse
og en stabil og rolig overgang i lgbet af hjemgivelsesperioden, fordi de dybest set er kede af at
skulle give slip pa barnet, ligesom nogle maske er decideret uenige i beslutningen. E socialradgi-
ver forteeller om et konkret eksempel, hvor en plejemor havde negativ indflydelse pa, hvordan
hjemgivelsesperioden forlgb:

Jeg folte faktisk ikke, jeg vil ikke sige, at de ikke tog sig godt nok af bgrnene, for det
gjorde de, men de ville jo bare rigtig gerne have, at de barn boede hos dem. Og der var
ikke nogen af barnene, der rent faktisk gnskede at bo der, og de folte sig faktisk ikke
seerligt velkomne i den der plejefamilie. Og plejefamilien lavede rigtig meget splid og
fortalte ting og sager om mor og i det hele taget, hvor man kan sige, at meget af det var
der slet ikke hold i, men de gjorde alt for at beholde de her bgrn. (Socialrédgiver)

Eksemplet saetter fokus pa den sveere rolle, som plejefamilier patager sig, hvor de pa den ene side
forventes at tage bgrnene til sig og give dem keerlighed, samtidig med at de skal vaere bevidste
om, at barnene maske kun er deres for en periode. | dette skisma kan det veere en fordel, at rad-
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giverne i hjemgivelsesperioden ogsa har fokus pa plejefamiliens rolle i og efter overgangsperioden
og hjeelper dem med at handtere de svzere folelser omkring hjemgivelsen."”

4.5  Opsummering

Resultaterne af analysen af udviklingen i socialradgivernes anvendelse af kontinuitetsreglerne
peger pa en raekke punkter, som er relevante at overveje og diskutere for dels at understgtte lov-
reglernes potentiale for reelt at medvirke til kontinuitet og stabilitet i anbragte barns liv, dels at
understgtte og udvikle socialradgivernes anvendelse af lovreglerne.

Samlet set skal lovreglerne for det farste betragtes som tre redskaber blandt en raekke redskaber,
der kan medvirke til at skabe kontinuitet og stabilitet i anbragte barn og unges liv. Det betyder, at
der i en raekke sager — hvor det formelle grundlag for at anvende en given kontinuitetsregel er til
stede — vil vaere andre foranstaltninger, der i den konkrete sag fagligt vurderes at vaere bedre eg-
net til at sikre barnets bedste. Ydermere skal § 62, stk. 5 om anbringelse af 0-1-arige i 3 ar uden
genbehandling og § 68a om viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning anvendes i saerlige {il-
feelde, eller nar det antages at veere af seerlig betydning for barnet at blive pa anbringelsesstedet.
Derfor er det helt forventeligt, at reglerne kun anvendes i begraenset omfang. Nar socialradgiverne
i praksis anvender lovreglerne i sa fa sager, som det er tilfeeldet, og forteeller om de oplevede bar-
rierer for at bruge dem, er det et udtryk for, at lovreglerne ikke alle steder er indarbejdet som en
del af den almindelige praksis i socialradgivernes arbejde — og at de derfor er behaeftet med starre
usikkerhed og kraever ekstra ressourcer at anvende.

For det andet peger analysen p4, at der er behov for at tydeliggare dokumentationskravene for at
anvende §§ 62, stk. 5 og 68a om henholdsvis forlaenget genbehandlingsfrist og viderefgrt anbrin-
gelse. Det kunne fx ske ved at udforme retningslinjer for dokumentation, som bade forvaltning og
bgrn og unge-udvalg kan tage udgangspunkt i.

For det tredje indikerer analysen, at reglerne om fastseettelse af samvaer modarbejder muligheden
for at understgtte kontinuitet i anbragte barns liv med afseet i § 68a om viderefgrt anbringelse. Ved
viderefgrt anbringelse har foraeldrene fortsat ret til Isbende at f& behandlet vilkarene for samveer,
hvilket kan skabe uro i barnets liv og derved udvande potentialet for at skabe kontinuitet og stabilitet.
Der er derfor behov for at diskutere, om de almindelige regler for samveer ogsa skal geelde ved vide-
refgrt anbringelse uden tidsbegreensning, og hvordan man i sa fald handterer dette bedst muligt.

For det fijerde peger analysen pa, at der ved fastsaettelse af hjemgivelsesperiode efter § 68, stk. 4
skal rettes opmeerksomhed mod plejefamilien, der kan have behov for stgtte. Da plejeforaeldre
indtager rollen som primaere omsorgspersoner for barnet eller den unge, mens det er anbragt, kan
plejeforeeldrene have sveere folelser pa spil, der kan udfordre deres stgtte til en hjemgivelse. Ved
fastsaettelse af hjemgivelsesperioden er der derfor behov for at adressere risikoen for, at plejefor-
eeldrene kan modarbejde kontinuiteten i barnets eller den unges overgang mellem de to hjem, og
hvordan man kan stgtte plejeforaeldrene, hvis barnet eventuelt skal hjemgives.

11. Samarbejdet med personale pa institutioner eller opholdssteder kan ligeledes veere afggrende i hjemgivelsesperioden, men
socialradgiverne har ikke kommenteret det i interviewene.
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5 Faglig statte og fagligt skan

| dette kapitel besvarer vi spgrgsmalene: Hvad karakteriserer den faglige stotte fra ledelsen til
socialradgiverne? Hvilken indflydelse har den pa socialradgivernes implementering af lovreglerne
om kontinuitet i anbringelse? Den faglige ledelse skal understgtte socialradgiverne i at udfare de-
res skgn pa et kvalificeret grundlag, og den har afgerende betydning for, at politiske tiltag imple-
menteres hensigtsmeessigt i praksis (Winter & Nielsen, 2008). De afgarelser, som socialradgivere
traeffer i samarbejde med kollegaer, rummer altid et fagligt sken, og derfor kan manglende ledelse
og for stor fortolkningsfrihed fare til, at socialradgiverne traeffer afgerelser, der hviler pa et util-
straekkeligt grundlag eller ikke understetter de politiske intentioner fra et hgjere niveau i den politi-
ske styringskaede (Jarvinen m.fl., 2002). Arbejdet med anbringelse af bgrn og unge indebeerer ofte
komplekse problemstillinger, som stiller hgje krav til socialrddgivernes faglighed og til ledelsens
understgttelse af socialradgivernes udgvelse af det faglige sken — ikke mindst ved anvendelse af
de to kontinuitetsregler, der har en seerligt indgribende karakter.

5.1 Faglig fortrolighed med lovreglerne trods begraenset anvendelse

De 10 interviewede socialradgivere oplever generelt at have tilstraekkelig faglig fortrolighed med
de tre lovregler til at kunne anvende dem i praksis. De vurderer i vid udstraekning, at deres faglige
grundlag for at foretage et sken omkring at anvende reglerne er solidt. Det er interessant, set i
lyset af at de i praksis sjeeldent anvender de saerligt indgribende regler om forlaenget genbehand-
lingsfrist og viderefart anbringelse uden tidsbegraensning — og at kompleksiteten seerligt i sagerne
om forlaenget genbehandlingsfrist og viderefart anbringelse er hgj og ger det vanskeligt at doku-
mentere og fa forskellige regler til at spille sammen i disse sager. Det antyder ngdvendigheden af
en diskussion af, i hvilket omfang lovreglerne skal anvendes, for at vi kan sige, at lovreglerne er
implementeret succesfuldt.

Interviewene med socialradgiverne viser fem mader, hvorpa den faglige ledelse udfolder sig i de-
res kommuner. Der er forskel p3, i hvilket omfang og i hvilken kombination de enkelte socialradgi-
vere modtager eller bakkes op af de fem typer af faglig ledelse og statte:

= Direkte faglig stette fra ledelsen

= Kurser og efteruddannelse

= Juridisk vejledning

= Faglige fyrtarne og supervision

= Tveerfaglig sparring internt og eksternt.

For det farste bestar den faglige ledelse og stette til socialradgivernes arbejde i lederes personlige
input og sparring omkring de beslutninger, som socialradgiverne traeffer. Alle interviewede social-
radgivere beskriver, at de far direkte faglig steotte fra deres leder. Et eksempel fra et af socialradgi-
verinterviewene er, at ledelsen sender afgarelser fra Ankestyrelsen ud til de socialradgivere, som
sidder med konkrete sager, hvor den givne afggrelse er relevant. P4 den made understgtter ledel-
sen i kommunen socialradgivernes grundlag for at fortolke og anvende lovreglerne i praksis i over-
ensstemmelse med Ankestyrelsens nyeste retningslinjer.

Flere socialradgivere forteeller, at de far opbakning fra deres faglige ledere til at handtere vanskeli-
ge samarbejdsrelationer med forzeldre til anbragte barn. Opbakningen bestar ofte i, at den faglige
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ledelse deltager i samtaler med foraeldrene i situationer, hvor foraeldrene er vrede eller pa anden
made meget falelsesmaessigt berart.

For det andet kan den faglige stette til socialrddgiverne besta i kurser og efteruddannelse, som
nogle af de interviewede socialradgivere har eksempler pa. Socialradgiveren Pia forteller fx, at
ledelsen i hendes kommune Igbende arrangerer kurser, der skal introducere ny lovgivning pa om-
radet og sikre en feelles forstaelse af lovgivningen pa omradet:

Vi har jo veeret péa diverse kurser om handleplaner og § 50-undersggelser, og lovregler,
og ja, hvor vi jo tit har haft rigtig god gleede og gavn af at have en specialist ude til at
fortaelle om de ting, der rgrer sig, og hvad der er vigtigt at have fokus pé, og blive frisket
op i, at det er sadan, det er. Og det kan godt veere, der er nogle ting, der siger noget
andet, men loven siger sadan. (Socialradgiver)

Et andet konkret eksempel pa udvikling af socialradgivernes faglige kompetencer er efteruddan-
nelse med fokus pa kommunikation med foreeldre og pargrende til anbragte barn.

For det tredje bestar den faglige statte i juridisk vejledning. Adgang til sparring med specialister er
vigtig for, at socialradgiverne traeffer beslutninger pa et velfunderet fagligt og juridisk grundlag.
Fem socialradgivere forteeller, at de har en juridisk konsulent tilknyttet fast til deres afdeling. De
socialradgivere, der ikke har en jurist i afdelingen, har adgang til juridisk vejledning fra andre afde-
linger i deres kommune. | flere kommuner er det en juridisk konsulent i afdelingen, som skriver den
endelige indstilling i de sager, som skal for b@rn og unge-udvalget. Det faglige sken, socialradgi-
verne foretager, er derfor baseret pa et taet samspil med en juridisk ekspert, som vurderer, hvad
der er muligt og korrekt i henhold til lovgivningen. Kvalificeret juridisk sparring forudsaetter dog, at
de juridiske konsulenter har indgaende kendskab til serviceloven og lovgivningen pa anbringel-
sesomradet. Utilstreekkelig juridisk vejledning har, ifelge en af de interviewede socialradgivere,
medvirket til, at en afgarelse om § 68a om viderefgrt anbringelse uden tidsbegraensning ikke blev
tiltradt af bern og unge-udvalget i en konkret sag.

For det fjerde kan den faglige stette indarbejdes i kommunens made at organisere arbejdet pa, fx
ved at man udpeger seerligt dygtige medarbejdere til "faglige fyrtarne” eller tilbyder supervision.
Alle interviewede socialradgivere modtager supervision flere gange arligt, mens kun fa af social-
radgiverne har erfaring med faglige fyrtarne. De faglige fyrtarne har specialiseret viden pa speci-
fikke omrader og har fx indgadende kendskab til bestemte omrader af lovgivningen. Andre social-
radgivere kan henvende sig til de faglige fyrtarne for at fa sparring til fx bestemte omrader af lov-
givningen. En socialradgivers erfaring med faglige fyrtarne peger dog pa ressourcemeessige og
logistiske begraensninger ved den form for faglig stette. Socialradgiveren fik sparring i forhold til
eventuelt at anvende § 68a om viderefart anbringelse, men han fik ikke faglig opbakning til at ga
videre med dette. Ifglge socialradgiveren skyldtes det, at det faglige fyrtarn ikke havde tilstreekkelig
indsigt i sagen og sagsmaterialet. | socialrddgiverens kommune skal de faglige fyrtarne udfylde
deres rolle inden for samme arbejdsramme, som de gvrige socialradgivere arbejder indenfor. Der
er sdledes ikke afsat ekstra ressourcer til at give faglig sparring til kollegaer, hvilket formentlig kan
pavirke kvaliteten af de faglige fyrtarnes stgtte til deres kollegaer.

For det femte bestar den faglige stgtte i at opbygge en kultur med monofaglig og tveerfaglig spar-
ring, bade internt i en afdeling og eksternt, dvs. med andre afdelinger i en kommune og fagperso-
ner uden for kommunen, fx Ankestyrelsen. Alle interviewede socialradgivere sparrer meget ofte
med kollegaer internt i deres afdeling, bade pa ugentlige mader og ad hoc i hverdagen. Den mo-
nofaglige sparring, der bestar af taette kollegaers rad og vejledning, er saledes en vaesentlig faktor
i udgvelsen af det konkrete faglige skan. Derudover forteeller socialradgivere i flere kommuner, at
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den tveerfaglige sparring er systematiseret, s& socialradgiverne kontinuerligt sparrer med andre
faggrupper, fx psykologer. Socialradgivere i kommuner, som ikke har denne ordning, udtrykker et
gnske om et starre fokus pa systematisk tvaerfaglig sparring om arbejdet med at indstille til konkre-
te afggrelser om fx viderefgrt anbringelse for at sikre et sa velbegrundet skan som muligt. Flere
socialradgivere fremhaever desuden, at de har faet et gget fokus pa at kontakte Ankestyrelsen for
at fa sparring til at anvende konkrete lovregler. En socialradgiver forteeller om sine erfaringer:

Der er nye situationer hele tiden, og vi bliver hele tiden udfordret: Kan man nu det, og
ma man nu det og alle de her ting? Og der teenker jeg, der kan man selvfalgelig godt
seette sig ned og laese, men nogle gange er man ogsa nadt til at skulle have noget fag-
lig sparring fra dem, der sidder med det i hverdagen, og som bagefter kan sige, om det
var okay, det vi gjorde. Der bruger jeg i hvert fald Ankestyrelsen rigtig meget. Det er jo
alligevel dem, der beslutter, om vi treeffer de rigtige afgarelser eller ej. Og jeg teenker
0gsa, at jo mere vi bruger dem, jo mere bliver de forhabentlig ogsé opmaerksomme pa,
at vi sidder faktisk med nogle ret komplekse sager, hvor lovgivningen nogle gange
speender ben for at gare det lidt mere lempeligt og lidt mere gnidningslast, uden egent-
lig at skulle lave en hel masse arbejde. (Socialradgiver)

Et teettere samspil med Ankestyrelsen kan minimere risikoen for at bega fejl i sagsbehandlingen,
samtidig med at man opnar en klarere forstaelse af lovreglernes anvendelsesmuligheder. Samtidig
kan den ggede interaktion mellem socialradgiverne i kommunerne og juristerne i Ankestyrelsen
bidrage til at give Ankestyrelsen en starre forstaelse for den komplekse virkelighed i kommunerne
og derigennem medvirke til at gge anvendeligheden af Ankestyrelsens vejledninger. Det kan po-
tentielt understette socialradgivernes muligheder for at foretage et kvalificeret fagligt sken i anven-
delsen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse.

5.2 Hvordan kan man forsta den begraensede regelanvendelse i et
ledelsesperspektiv?

Lovreglerne om kontinuitet i anbringelse er, ifglge flere socialradgivere, ikke altid meningsfulde at
anvende. Socialradgiverne vurderer i en del sager, at lovreglerne ikke kan opfylde deres formal,
fordi andre forhold, som fx fastsaettelse af samveer med foreeldre, spiller ind pa mulighederne for at
skabe stabilitet for barnet. Interviewene med socialradgiverne skaber overordnet set ikke grundlag
for at konkludere, at den faglige ledelse er utilstreekkelig i forhold til disse udfordringer. Pa neer én
socialradgiver, som fortzeller, at der i vedkommendes kommune er truffet en ledelsesbeslutning
om slet ikke at anvende lovreglen om viderefgrt anbringelse (hvilket ma betragtes som en ledel-
sesbeslutning, der ikke er juridisk holdbar), udtrykker socialradgiverne samlet set en bred tilfreds-
hed med den faglige ledelse og statte til udgvelsen af deres faglige skan ved anvendelse af lov-
reglerne om kontinuitet i anbringelse. Hovedparten af de interviewede socialradgivere oplever,
som naevnt, at de har tilstraekkelig faglig fortrolighed med lovreglerne om kontinuitet i anbringelse
til at kunne anvende dem i relevante sager, idet kendskabet til det samlede lovgrundlag ligger i
deres faglighed. Den begreensede anvendelse af lovreglerne begrunder de med, at der ikke har
veeret anledning til at tage lovreglerne i anvendelse i flere sager end dem, de har anvendt dem i.
Set fra et ledelsesperspektiv giver socialradgivernes beskrivelser af den faglige ledelse og statte
anledning til at rette fokus mod et forhold, som socialradgiverne ikke neevner i interviewene, nem-
lig ledelsesopfalgning pa usikkerhed omkring dokumentation. Kravene til den dokumentation, der
skal foreligge ved en indstilling om at anvende lovreglerne om kontinuitet i anbringelse, er ifglge
flere socialradgivere utydelige, selvom de har faet juridisk bistand til at fortolke lovreglerne. Det
betyder, at flere af de interviewede socialradgivere fortsat (ligesom det er vist i den fgrste rapport
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(Baviskar m.fl., 2016) er i tvivl om, hvilken dokumentation der er ngdvendig for, at en afggrelse om
en af lovreglerne tiltreedes. Et kerneelement i god faglig ledelse er, ifalge Pyton m.fl., at ledelsen
folger op pa fx kvaliteten af socialradgiveres faglige arbejde. Det indebaerer bl.a., at ledelsen skal
facilitere evalueringer af sagsforlgb og skennet heri og indga i en dialog med socialradgiverne om
justeringer og @ndringer, der kan forbedre kvaliteten af det faglige sken og dokumentationen ved
fx en indstilling om at anvende en af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse (Pyton m.fl., 2009).
Ledelsen for de socialradgivere, der har oplevet, at en afggrelse om anvendelse af enten forleen-
get genbehandlingsfrist eller viderefgrelse af anbringelse ikke er blevet tiltradt, har ikke, eller har
kun i begraenset omfang, foretaget en sadan opfelgning og evaluering. Det peger pa, at den usik-
kerhed, som disse afggrelser har afstedkommet hos den enkelte socialradgiver og potentielt i ved-
kommendes afdeling, ikke er blevet handteret. Manglende opfglgning kan séaledes bidrage til, at
lovreglerne ikke anvendes, selvom der fagligt set er grundlag for det.

5.3  Opsummering

Resultaterne af analysen af faglig stette og fagligt sken viser, at de 10 socialradgivere generelt
oplever at have et solidt grundlag for at udeve fagligt skan omkring kontinuitetsreglerne. Social-
radgiverne understgttes fagligt i forskelligt omfang og af forskellige typer af faglig statte, herunder
direkte faglig stette fra ledelsen, kurser og efteruddannelse, juridisk vejledning, faglige fyrtarne og
supervision samt tveerfaglig sparring internt og eksternt.

Analysen peger pa, at kvalificeret juridisk sparring kreever, at den juridiske konsulent har indgaen-
de kendskab til serviceloven og seerligt lovgivningen pa anbringelsesomradet. Analysen peger
ydermere pa et opmaerksomhedspunkt omkring ekstra ressourcer til de faglige fyrtarne. Det kan
veere ngdvendigt at afseette seerlige ressourcer til, at et fagligt fyrtarn kan saette sig ind i sine kol-
legaers sager og pa den baggrund give brugbar og kvalificeret sparring. Endvidere kan ledelses-
opfalgning pa socialradgivernes usikkerhed om dokumentation understgtte deres faglige skan
omkring anvendelse af kontinuitetsreglerne.

44



6 Etforeeldreperspektiv pa lovreglernes
anvendelse

Den farste rapport viste, at socialradgivernes relation til foraeldrene er af stor betydning for, hvilke
titag de ender med at indstille til i komplicerede anbringelsessager, herunder brugen af kontinui-
tetsreglerne, og at foraeldresamarbejdet nogle gange bliver en barriere for implementeringen af
lovreglerne om kontinuitet i anbringelse (Baviskar m.fl., 2016). | dette kapitel preesenterer vi derfor
resultaterne af analysen af, hvordan kontinuitetsreglerne opleves fra foraeldrenes perspektiv. Vi
besvarer evalueringsspegrgsmalet: Hvilke erfaringer har foraeldre til anbragte barn med anvendel-
sen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse? Formalet er at skabe viden om, hvad kommunerne
skal veere opmaerksomme pa i foreeldresamarbejdet, nar de anvender lovreglerne. Det skal skaer-
pe grundlaget for socialfaglige diskussioner om anvendelse af lovreglerne om kontinuitet i anbrin-
gelse. | kapitlet behandler vi fgrst forseldrenes oplevelser med anvendelsen af de tre lovregler. Vi
ser derudover pa implikationerne af lovreglerne for foraeldrenes position og retssikkerhed. Kapitlet
leder frem til kapitel 7 om samarbejde mellem forzeldre og socialradgivere.

7 ud af 9 interviewede foreeldre har faet deres barn anbragt uden samtykke, mens de resterende
to tidligere har veeret imod anbringelsen, men nu har samtykket. Interviewpersonernes sager er
over en bred kam derfor praeget af konflikt og uenighed med kommunen. Det er naturligt, idet § 62,
stk. 5 altid anvendes under § 58, stk. 1 om anbringelse uden samtykke, mens § 68a ofte anvendes
i sager om anbringelse uden samtykke. Resultaterne af analysen af interviewene med foreeldrene
skal forstas ud fra den kontekst, at der er tale om en gruppe foraeldre, der har veeret i det, man kan
betegne som en ultimativ konflikt med kommunen, som er mundet ud i, at deres barn er blevet
anbragt mod deres vilje.

6.1 Foreeldres erfaringer med forlaenget genbehandlingsfrist (§ 62, stk. 5)

Forleenget genbehandlingsfrist jf. § 62, stk. 5 er, som naevnt tidligere, en meget indgribende lovre-
gel og anvendes i seerlige tilfaelde. Socialradgiverne kan fx anvende den i sager, hvor et spsedbarn
er fgdt af alvorligt psykisk syge foreeldre, foreeldre med psykisk eller kognitiv funktionsnedsaettelse
eller foreeldre med vedvarende misbrug. Vi kan derfor generelt forvente, at denne foreeldregruppe
er seerligt udsat og kan vaere svaer at komme i kontakt med. Det har saledes ogsa vaeret en udfor-
dring at fa kontakt til foreeldre, der har gnsket at blive interviewet om deres erfaringer med en gen-
behandlingsfrist pa 3 ar. Vi har interviewet to foraeldre med erfaring med en genbehandlingsfrist pa
henholdsvis 1 og 2 ar, dvs. kortere tid end den maksimale frist pa 3 ar. Vi har interviewet dem for
at inddrage forzeldre, der oplever at samarbejde med kommunen om anbringelse af et spaedbarn,
og hvor fristen pa 3 ar ud fra barnets alder ved anbringelse kunne veere blevet anvendt, men ikke
er blevet det.

De to foraeldre havde pa interviewtidspunktet lige faet eller var ved at fa deres sag behandlet i
Ankestyrelsen. De star derved midt i en kamp med kommunen om hjemgivelse af deres barn, som
fylder i deres liv under interviewet. En mor forteeller:

Jeg kunne sagtens have brugt de der 12.000 kr. [der er brugt til advokat] og k@bt en fe-
rie til Rhodos til mig og min mand, sa vi kunne have hygget os, og sa bare sagt: "Fuck
det hele altsé!” Sa kunne vi se Anna hver 14. dag. Hvad fanden betyder det for 0os? Vi
far en pige tilbage, som abenbart kommer til at fa et rigtig godt liv dernede hos plejefa-
milien. Og hun féar sig sikkert en god uddannelse og alle de her ting her. [...] Sa det kan
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vi da bare lade ligge. Men alligevel, skulle man sidde om 30 ar og kigge sig selv i et
spejl og sige: "Men har jeg egentlig gjort alt for at fa Anna hjem? Har jeg gjort alt for at
vi...?” [...] Og nu ligger vi jo i en situation, hvor vi er sé uretfeerdigt behandlet gennem
hele systemet, at... det er sveert at leve i. Det er sveert ikke, at... Det er derfor... Vi sad
og heppede pa den mand, der skad en advokat, i fiernsynet. Det kan da ikke vaere rig-
tigt, at vi sidder som en helt almindelig familie og siger: "Det kan vi sgu’ godt forsta”
[griner opgivende]. (Foreelder)

En anden foraelder forklarer, hvordan det stadig pavirker ham, at hans lille barn er blevet anbragt
uden samtykke:

Jeg er stadigveek i sorg den dag i dag, efter at de tvangsfijernede ham. Og da jeg sa fik
dommen her, eller vi fik den overordnede dom, der har jeg bare haft lyst til at rejse vaek
fra det hele. Men, det er jo lysten, men jeg vil vaere der for min s@n, 100 pct., hele tiden.
Sa det vidste jeg da godt, jeg ikke fik noget ud af, men jeg blev meget ked af det. Og
jeg er stadig meget ked af det den dag i dag. Jeg har lige veeret til leegen her for et par
dage siden og faet at vide, at hvis jeg ikke begynder at komme ud og veere lidt social
med nogle af mine venner, s& ender jeg i en depression, som ogsa vil have effekt pa,
hvordan mit samvaer med min sen kommer til at fungere. (Foreelder)

Foreeldrenes forteellinger viser eksempler pa de reaktioner, det saetter i gang hos foraeldrene, og
den sorg, det kan medfare at fa anbragt et lille barn. Kampen er ressourcekraevende for dem og
pavirker dem psykisk. Foraeldrene er mest optaget af selve anbringelsen af deres barn og mindre
af genbehandlingsfristens varighed. Grundlaget for at udlede potentialer og udfordringer, set fra
foraeldrenes perspektiv, ved en, for deres vedkommende, laengere genbehandlingsfrist, er derfor
spinkelt. Samtidig kan man saette spgrgsmalstegn ved, om foreeldrene i en situation, preeget af
sorg, vrede og frustration, er i stand til at reflektere over veaerdien af en teknisk lovregel, der netop
skal skeerme barnet mod foreeldres uhensigtsmaessige adfeerd eller manglende foraeldrekompe-
tence, som kan give anledning til skift og ustabilitet i den tidlige barndom.

En genbehandlingsfrist pa 3 ar kan imidlertid ogsa potentielt give foraeldrene ro i kampen for at fa
deres barn hjem. En socialradgiver beskrev i den farste rapport en sag, hvor den lange genbe-
handlingsfrist bidrog til, at foraeldrene kunne laegge deres kamp pa hylden for en laengere periode
(Baviskar m.fl., 2016). Interviewene med de to foraeldre, der har faet anbragt et barn under 1 ar,
seetter dog alt andet lige fokus pa socialradgiveres udfordring med at skulle handtere foraeldrene i
den situation, de stilles i, nar deres barn anbringes i en leengere periode af den tidlige barndom.
De forzeldre, vi har interviewet, har ikke oplevet at fa tilstreekkelig stette efter anbringelse og fastsaet-
telse af forlaenget genbehandlingsfrist. Selv med en kortere genbehandlingsfrist end de maksimale 3
ar peger interviewene pa et behov for at seette fokus pa samarbejdet med og statten til forseldrene.
Disse behov understgttes, som vi skal se, af interviewene om de gvrige to kontinuitetsregler.

6.2  Foreeldres erfaringer med viderefgrt anbringelse (§ 68a, stk. 1)

Foreeldrenes erfaringer med viderefgrt anbringelse indtil det 18. ar af bgrn eller unge, der har vee-
ret anbragt i mindst 3 ar og er blevet saerligt knyttet til anbringelsesstedet, kan opdeles i to hoved-
spor. To af fire foreeldre har oplevet, at indstillingen er blevet tiltradt af bern og unge-udvalget og
derved er taget i praktisk anvendelse. To andre har oplevet, at lovreglen ikke blev tiltradt af bgrn
0g unge-udvalget. Alle fire interviewede foreeldre har faet anbragt deres barn enten lige fra fadslen
eller f& maneder efter. Pa baggrund af interviewene har vi identificeret potentialer for barnet og
opmaerksomhedspunkter ved anvendelse af lovreglen set fra foreeldrenes perspektiv.
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6.2.1 Potentiale: Lovreglen kan skabe ro for barnet

Tre ud af de fire foreeldre, vi har interviewet om viderefgrt anbringelse, er imod den viderefgrte
anbringelse, hvorfor foreeldrene ikke ser nogen fordele ved at anvende lovreglen. En mor statter
principielt reglens anvendelse og fremhaever, at viderefert anbringelse kan skabe ro og stabilitet
for hendes sgn. | sagen har kommunen lagt en viderefert anbringelse op til barn og unge-
udvalget, uden at den er blevet tiltradt, da kommunen ikke havde foretaget en tilknytningsunder-
sggelse mellem barn og foreeldre. Moren har derfor anket kommunens afvisning af en afgerelse
om viderefart anbringelse til Ankestyrelsen:

Jeg synes, det ville vaere bedst for min s@n. lkke fordi jeg er enig i anbringelsen. Det
bliver jeg aldrig. Men nu har han vaeret anbragt i 11 ar, sé det bedste, synes jeg, for min
s@n er at blive i den plejefamilie, han er i. Der er blevet lavet en psykologundersggelse
af ham sidste ar, som viste, at han har brug for at fa at vide, at han altid skal vaere ved
sine plejeforaeldre. Det er ogsa derfor, jeg accepterer en viderefgrt anbringelse og blev
ret ked af det, da de afskar... Fordi en ting er, at jeg har vaeret anbragt — og har veeret
anbragt ti forskellige steder som barn — det kan jeg ikke gare noget ved i dag. Men jeg
faler jo lidt, at man er ved at gentage historien. Og som jeg sagde, en ting er, at man
flyttede mig meget dengang, men man skal absolut ikke flytte min sgn pa samme ma-
de. | psykologundersagelsen gav min s@n udtryk for, at han er bange for, at mor og far
bare kommer og henter ham. Og det er ogsé derfor, jeg accepterer en viderefgrt an-
bringelse, hvis det kan give ham den ro, han har brug for. (Foraelder)

For denne forzelder er viderefarelse af anbringelse en mulighed for at sikre, at hendes s@n ikke far
en barndom magen til hendes egen ustabile barndom. Foreelderens perspektiv stemmer overens
med intentionen med lovreglen.

6.2.2 Opmaerksomhedspunkter ved brug af viderefgrt anbringelse

Vi har identificeret fglgende tre opmeerksomhedspunkter ved anvendelse af § 68a, stk. 1 om vide-
refort anbringelse set fra foreeldrenes perspektiv:

= Falske hab om mulighed for hjemgivelse, nar anbringelsesperspektivet er langsigtet
= Mistillid som felge af, at en indstilling til barn og unge-udvalget ikke tiltraedes

= Viderefgrt anbringelse, nar muligheden for at skabe tilknytning mellem foraelder og barn har
veeret begraenset.

6.2.2.1 Reel kommunikation til foraeldrene om det langsigtede anbringelsesperspektiv

Vedtagelse af en viderefgrt anbringelse indtil barnets 18. ar medfarer, at forseldrene aldrig mere
kan hjemtage deres barn, uanset hvilken udvikling de og/eller barnet gennemgar. Muligheden for
at treeffe denne afgarelse har sdledes afggrende betydning for, hvad socialradgivere kan stille
foreeldre i udsigt. Et eksempel er en foreelder, der fik sit barn anbragt umiddelbart efter fadslen.
Foreelderen blev pa det tidspunkt preesenteret for en handleplan, der beskrev, hvad hun skulle
gere for at fa sin datter hjem igen:

Jeg kan godt felge hende [socialradgiveren], nar jeg kigger tilbage, for det var ikke et
liv, jeg ville tilbyde et barn. Men problemet er ogsa bare, at jeg fik at vide — det star og-
sa i handleplanen — at jeg skal enten have et arbejde eller en uddannelse. Jeg skal ha-
ve en fast indfaegt og et stabilt sted at bo. Og de tre ting har selvfalgelig manglet de
farste 2 ar af hendes liv, indtil jeg valgte at ga fra faren, hvilket nu har resulteret i, at jeg
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har en grunduddannelse. Jeg har en fast indtaegt. Jeg har pa intet tidspunkt faet trussel
om at fa taget min SU eller noget. [...] Sa det har veeret et stabilt sted. Men til trods for
det, sa star jeg stadig i en situation, hvor jeg pa ingen made har en chance for at fa
hende hjem.

[..]
Interviewer: Sa socialradgiveren har faet lavet en tilknytningsundersagelse?

Ja, mellem Sally og [mig] og mellem Sally og plejemor. Og jeg kan godt forsta, at til-
knytningen er hgjere til hende [plejemoren], for hun [Sally] kender ikke andet end at
vaere der. Hvilket ogsé gor mig utilpas. Altsa, ikke fordi hun er en darlig plejemor, for
det er hun bestemt ikke. Jeg synes, det er nogle rigtig gode mennesker, Sally bor hos.
Men jeg synes bare ikke, det er i orden, altsa uanset hvad jeg gar af, hvad kommunen
siger, sa er det aldrig det [hjemgivelse], de mener. (Foraelder)

Datteren blev anbragt umiddelbart efter fgdslen, og hun har i de efterfelgende ar opnaet en steer-
kere tilknytning til sin plejemor end til sin mor. Med begrundelse i datteren Sallys tarv har kommu-
nen besluttet at viderefagre anbringelsen for at sikre kontinuitet i relationen mellem Sally og hendes
teetteste omsorgspersoner, som hun har staerkest tilkknytning til — altsa lige efter lovreglens hensigt.

Dilemmaet i denne case bestar for det forste i, at foraelderen er blevet stillet en hjemgivelse i ud-
sigt, safremt hun far en stabil tilveerelse med uddannelse, fast indtaegt og fast bolig. Da foraelderen
opnar det, afviser kommunen muligheden for, at hun nogensinde far sin datter hjem at bo, fordi
datterens sezerligt staerke tilknytning til anbringelsesstedet betyder, at kommunen skal se bort fra,
hvorvidt det oprindelige anbringelsesgrundlag er til stede. For det andet har foraelderen ikke haft
mulighed for at skabe tilknytning til sin datter, og hun fratages den mulighed i hele opvaeksten pa
baggrund af lovreglen. Det medfgrer en gennemgribende folelse af magteslgshed hos foraelderen
og seetter fokus pa kommunens udfordring med at handtere det ulige magtforhold mellem forvalt-
ning og borgere. Lovreglen om viderefert anbringelse af anbragte barn og unge indtil deres 18. ar
stiller sdledes seerlige krav om langsigtede vurderinger og til kommunikationen af disse forhold il
foraeldrene allerede ved anbringelsen af et barn, hvis kommunen skal undga at give foraeldrene
falske hab om en fremtid sammen med deres barn. Eksemplet peger samtidig pa et dilemma mel-
lem forlaenget genbehandlingsfrist pa 3 ar ved anbringelse af 0-arige og viderefart anbringelse ved
saerlig steerk tilknytning til anbringelsesstedet, nar barnet har veeret anbragt i mindst 3 ar. Med
mindre der ggres en seerlig indsats for at sikre tilknytning mellem foraeldre og barn ved anvendelse
af forleenget genbehandlingsfrist, vil tilknytningen til anbringelsesstedet naesten automatisk udvikle
sig til at blive seerligt steerk, og foraeldre og bern kan saledes efterlades uden mulighed for at op-
bygge en taet relation, uanset foreeldrenes eventuelle positive udvikling.

6.2.2.2 Nar indstillingen til barn og unge-udvalget ikke tilireedes

Den farste rapport viste, at det havde konsekvenser for samarbejdet med foreeldrene, nar en soci-
alradgiver lagde en sag om forleenget anbringelse op til barn og unge-udvalget, og sagen herefter
ikke blev tiltradt (Baviskar m.fl., 2016). To af de fire foraeldre, vi har interviewet om viderefert an-
bringelse, har oplevet, at indstillingen ikke blev tiltradt af bern og unge-udvalget, hvilket ifalge for-
eldrene skyldtes fejl i formalia i arbejdet med deres sager. For den ene foraelder har det hgjst
usaedvanligt affedt, at hun har anket sagen for at fa beslutningen om viderefgrt anbringelse tiltradt,
da hun inderst inde fgler, at det vil veere bedst for hendes barn. For en anden af de fire foreeldre
har bgrn og unge-udvalgets beslutning om ikke at tiltreede anvendelsen af lovreglen bekraeftet
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ham i, at kommunens anbringelse af hans barn er behaeftet med fejl, og at hans kamp for at fa sit
barn hjem derfor er reel:

De satte den op [sagen om viderefgrt anbringelse] i januar maned, efter en fadaese i [X
Kommune], hvor man sa valgte at lave en viderefarelse, som de [forvaltningen] ikke fik i
gennem deroppe [i barn og unge-udvalget], fordi man ikke havde undersggt tingene
overhovedet. [...] S& overskred man samtidig med det samtlige lovregler inden for om-
radet og valgte at fortsaette ad den vej, man nu engang karer. Og sagen har veeret i
Ankestyrelsen, hvor Ankestyrelsen ikke turde rare den. (Foraelder)

Citatet eksemplificerer en gennemgaende pointe fra alle ni foreeldreinterview, nemlig en grund-
laeggende mistillid blandt forzeldrene til systemet og de afgarelser, systemet traeffer. Bagrn og un-
ge-udvalgets afvisning af socialradgiverens indstilling om at anvende viderefert anbringelse be-
kreefter foreelderen i, at afggrelsen om anbringelsen af hans sgn er behaeftet med fejl. Det gger
samtidig hans mistillid til kommunen og hans oplevelse af manglende retssikkerhed. Interviewene
med foraeldrene bekraefter derved resultaterne fra den forste rapport, der viste, at det, ifglge soci-
alradgiverne, kan have alvorlige konsekvenser for foraeldresamarbejdet fremover, nar sager ikke
tiltreedes i barn og unge-udvalget (Baviskar m.fl., 2016). Det er i den sammenhaeng vigtigt at min-
de om, at vi i denne undersggelse har fokus pa sager om anbringelse uden samtykke, hvor det
ikke lykkes kommunerne at opna foreeldrenes accept af baggrunden for deres beslutning og op-
bakning til denne. Nar sagerne sa falder i bgrn og unge-udvalget, kan det mindske sandsynlighe-
den for at overbevise foraeldrene om grundlaget for anbringelsen som helhed. Samtidig mindskes
muligheden for at opna foreeldrenes konkrete samtykke.

6.2.2.3  Viderefgrt anbringelse og muligheden for tilknytning

Barnets tilknytning til henholdsvis anbringelsessted og omsorgspersoner er afggrende for anven-
delsen af § 68a, stk. 1. Som naevnt er det feelles for de fire interviewede foraeldre, at deres barn er
blevet anbragt som spaede. Tre af foreeldrene gnsker deres barn hjemgivet, mens den fijerde som
naevnt stetter en viderefgrt anbringelse for at sikre stabilitet. Feelles for de fire er, at de aldrig, eller
kun i en kort periode, har boet sammen med deres bgrn, og at de dermed ikke har naet at knytte
teette band til dem. Iseer en af foraeldrene reflekterer over den magteslagshed, hun oplever i forbin-
delse med, at hun aldrig har faet chancen for at vise sit vaerd som mor, og over, at kommunen nu
anvender hendes manglende tilknytning til sin datter og datterens tilknytning til sin plejemor som
argument for en viderefgrt anbringelse, indtil datteren fylder 18 ar.

Og ja, nu gar jeg ogsa ud fra, at Ankestyrelsen snart er traet af alle mine klager over
samveaersafgarelserne, men altsa, jeg vil jo gerne skabe en relation til hende [datteren].
Jeg vil gerne leere hende at kende og have et band til hende. Jeg far bare aldrig chan-
cen. Og det er jo det, kommunen leegger meget veegt pa, at jeq ikke har det band til
hende, men hvordan skulle jeg kunne né at skabe det pa sa kort tid? [...] Ogsa fordi det
skal veere overvaget med plejemor der, hvilket for hendes [datterens] vedkommende
ogsa gar, at hun sgger kontakt til hende [plejemor], fordi hun er der. Hvem skulle hun
ellers s@ge kontakt til? (Foreelder)

Det samme beskriver en anden forzelder:
Og det er jo helt klart, at hvis du sparger min s@gn, hvor han har mest tilknytning til, sa

vil han jo til hver en tid svare plejefamilien. Hvad kender han ellers? [...] Det er jo umu-
ligt! (Foreelder)
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Foreeldrene oplever at veere blevet kart ud pa et sidespor i relationen til deres barn, og at der er en
slags cirkelslutning i systemet, de ikke kan bryde ind i. Samtidig beskriver foraeldrene, at de ikke
oplever at fa tilstraekkelig stette til at udfylde deres rolle som foraeldre under anbringelsen. Det
kommer bl.a. til udtryk i, at de kun i begraenset omfang inddrages i beslutninger om deres barn, og
hvordan de bedst muligt kan have samveer, tilmed overvaget af plejefamilien. En af foraeldrene har
efterspurgt at blive guidet i, hvordan hun skal gebaerde sig i samveeret med sin datter, som hun op-
lever som sveert, uden at kommunen har imgdekommet hendes gnske. Den utilstraekkelige stgtte il
foreeldrene udfordrer deres mulighed for at indga sa positivt som muligt i deres bgrns liv og skabe en
staerkere tilknytning til dem — til gavn for bade foraeldre og bgrn (Socialstyrelsen m.fl., 2012).

| to af sagerne har kommunen desuden overvejet tvangsbortadoption. | den ene sag vurderede
kommunen, at tilknytningen til foreeldrene var for steerk til, at bortadoption kunne komme pa tale. |
den anden sag arbejder kommunen pa at gennemfgre en tvangsbortadoption af barnet, som nu er
6 ar og har boet hos sin plejefamilie naesten hele sin barndom. Det er ikke overraskende, at begge
foraeldre foretraekker viderefagrt anbringelse frem for bortadoption. Ved bortadoption mister forael-
drene foraeldremyndigheden over deres barn. Det betyder for det farste, at de mister deres ret til
samvaer med barnet i resten af dets opvaekst. For det andet er det den ultimative afvisning af de-
res funktion som foraeldre for barnet. En foreelder udtrykker, hvordan det pavirkede ham, da han
hgrte om muligheden for bortadoption:

Jeg var rigtig, rigtig, rigtig ked af det, for selvfalgelig vil jeg gerne have mit barn hjem.
Det er jo stadig mit barn, uanset hvordan og hvorledes, ogsd selvom hun bliver bort-
adopteret. Hun er stadigvaek mit barn. Jeg vil stadigveek gerne gare alt for, at jeg kan
give hende det bedste, jeg har. (Foraelder)

Ved bortadoption mister foraeldrene muligheden for at tilbyde deres bgrn den ubetingede keerlig-
hed, som de pa forskellige mader keemper for at give udtryk for i samveaeret med deres bgrn, uag-
tet at de ikke fungerer som foraeldre. Samtidig mister barnene potentielt muligheden for at skabe
en relation til deres foreeldre. Foraeldrenes eksempler og perspektiver pa lovreglerne tydeligger de
komplekse spagrgsmal, der indgéar i anvendelsen af reglen om viderefgrt anbringelse og dens kon-
sekvenser.

6.3  Foreeldres erfaringer med fastsaettelse af hjemgivelsesperiode (§ 68,
stk. 4)

De tre foreeldre, vi har interviewet om deres erfaring med kommunens anvendelse af § 68, stk. 4,
udtaler sig pa forskellige grundlag. En foreelder er interviewet i en periode, hvor kommunalbesty-
relsen har fastsat en hjemgivelsesperiode, sa barnet forventes at flytte hjem ved hjemgivelsespe-
riodens udlgb. En anden forzelder har erfaring med en hjemgivelsesperiode, der ikke fgrte til
hjemgivelse af hendes barn, mens en tredje har faet hjemgivet sit barn direkte, uden at der farst
var en hjemgivelsesperiode, og hun er i dialog med kommunen om hjemgivelse og fastsaettelse af
hjemgivelsesperiode for sit andet barn. De tre foreeldre understreger, at det er positivt, at deres
barn ikke hjemgives fra den ene dag til den anden, men at barnene forberedes pa, hvordan et liv
sammen vil blive. En foraelder forklarer:

Det er godt for Malte, at han ikke skal rykkes fra den ene dag til den anden, at han lige-
som kan... Man er ogsa i tvivl, om plejemor kan samarbejde om det her, for hun har alt-
sa nogle serigse vrangforestillinger. Men det er godt for Malte, at han ikke bliver rykket
fra den ene dag til den anden. [...] Jeg er da ikke interesseret i at skade mit barn. Altsa,
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jeg vil mit barn det allerbedste, sa jeg er da ikke interesseret i at skade ham ved at ryk-
ke ham op ved rod en gang til. Altsa, de anbringelser her giver varige mén for de barn
her, og det er sé vigtigt, at man gar det pa den rigtige méade. (Foraelder)

En anden forzelder pointerer desuden, at det er vigtigt, at perioden anvendes til at forberede bgr-
nenes skolegang efter hjemgivelsen og til at stgtte foreelderen i dennes rolle som primeer om-
sorgsperson og forsgrger for barnet igen.

Pa baggrund af de tre foreeldreinterview har vi identificeret to opmeaerksomhedspunkter omkring
anvendelsen af lovreglen om fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode, set fra et foraeldreperspektiv.
Ingen af de tre forzeldre har (endnu) erfaring med en hjemgivelsesperiode, der faktisk er mundet
ud i en hjemgivelse af deres barn. Det afspejler sig i opmeerksomhedspunkterne, der er relateret til
foraeldrenes frustrationer omkring kommunernes praktiske gennemfgrelse af hjemgivelsesperio-
den. De to opmaerksomhedspunkter er:

= Gennemskuelighed i, om hjemgivelsesperioden fgrer til hjemgivelse
= Stette efter hjemgivelsen.

6.3.1 Gennemskuelighed i, om hjemgivelsesperioden farer til hjemgivelse

Det er en gennemgaende pointe i interviewene med de ni forzeldre, at de savner gennemskuelig-
hed i kommunens beslutninger, herunder sammenhaengen mellem tale og beslutninger pa den
ene side og kommunens faktiske handlen pa den anden side. Ved fastsaettelse af en hjemgivel-
sesperiode kommer det for alle tre foreeldre til udtryk i en frustration over, at kommunen i praksis
ikke arbejder pa at hjemgive, selvom der i to tilfeelde er eller har veeret fastsat en hjemgivelsespe-
riode. Kommunalbestyrelsen har, ifalge den ene mor, fastsat en hjemgivelsesperiode pa 9 mane-
der," fordi socialforvaltningen har haft brug for ekstra tid til at udfere nedvendige undersggelser,
der mangler i hendes sag. Pa interviewtidspunktet har hjemgivelsesperioden varet i 5 maneder, og
der er derfor 4 maneder, til hendes son efter planen skal flytte hjem. Men hun oplever ikke, at
hendes socialradgiver arbejder mod samme mal, som kommunalbestyrelsen (i praksis delegeret til
socialforvaltningen) har fastsat:

De har et ar til at f& ham hjem i, men det vil man ikke, og det fortzeller de [socialradgiver
og socialforvaltning] ligeud [...] Altsé sagsbehandler er jo ogsa blevet pélagt at lave en
ny § 50-undersagelse med min deltagelse. Men det har hun sgreme heller ikke faet
gjort. Sa den har hun lavet efter [§] 11c igen, og det har ikke veeret i b@rn og unge-
udvalget. Handleplaner, det er der heller ikke kommet noget af. [...] De gar jo alt for, at
han ikke skal gare det [komme hjem], de neegter jo at opfylde... Altsd, man har ikke vil-
let snakke med mig, lige siden jeg var i barn og unge-udvalget, overhovedet. Man har
undladt at svare pa mine mails, man har naegtet at tage sin telefon, nar jeg har ringet.
(Foreelder)

Kommunen har, ifglge foraelderen, ikke iveerksat de nadvendige forberedende tiltag for at sikre en
stabil overgang mellem anbringelse og hjemgivelse for hendes sgn. Samveeret er ikke blevet gget,
ligesom der ikke er gjort tiltag til at sikre stabilitet i sannens skolegang og fritidsliv. Det betyder, at
foraelderen oplever, at hendes socialradgiver og kommunen modarbejder hjemgivelsen af hendes
sen. Det saetter fokus pa behovet for, at kommunen ger sin hensigt med at iveerksaette en hjemgi-
velsesperiode klar for foreeldrene — det vil sige, om kommunen er skeptisk over for en hjemgivelse
og anvender hjemgivelsesperioden til at vurdere, om forzeldrene har tilstreekkelig kompetence til at
varetage barnets tarv, og om barn og foraeldre kan fungere i et hjem sammen, eller om hjemgivel-

12. Serviceloven saetter 6 maneder som den maksimale hjemgivelsesperiode.
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sesperioden fastseettes ud fra kommunens overbevisning om, at hjemgivelse vil vaere den bedste
lgsning for barnet og dets familie. Hvis kommunen ikke informerer foreeldrene om den reelle hen-
sigt med en hjemgivelsesperiode, kan det fore til skuffelser og frustrationer hos foreeldrene, der
kan udfordre samarbejdet med kommunen.

En af foraeldrene har oplevet, at en hjemgivelsesperiode alligevel ikke fgrte til hjemgivelse af hen-
des barn. Interviewene med socialradgiverne viser, at lovreglen om fastseettelse af en hjemgivel-
sesperiode pa op til 6 maneder indimellem anvendes til at vurdere, om en hjemgivelse ikke vil
fungere — hvilket ogsa var en intention med loven. For denne mor farte hjemgivelsesperioden til, at
hendes datter blev i sin plejefamilie. Interviewet viser, hvilke konsekvenser det kan fa for forzelderen:

Hun (datteren) aner ikke, hvordan jeg har det, det ved hun ikke. Og sé er der sa nogen,
der siger, "Jamen, du vil fortryde det, hvis det er, vent nu bare, det skal nok ga". Jamen
jeg ved sgu’ ikke, om jeg kan vente. Jeg har ventet i 7 ar [pa hjemgivelse], og jeg ved
ikke, om jeg kan vente mere. Jeg er 50. Jeg har brugt 7 ar. Jeg har skubbet sa mange
mennesker veek fra mig [graeder]. Jeg sidder her helt alene og har hverken kzereste,
fordi jeg kan ikke ... Sa skal jeg det, sa skal jeg veere der, sé skal jeg vaere der og der.
Mine bgrn har jeg sat frem for alt hver eneste gang, og jeg gider bare ikke mere. [...]
Jeg skal have en til at tale med det om, fordi jeg, jeg ma eerligt indremme, at jeg er sa
teet pa — det kan godt veere, det lyder hard —, men jeg er sa teet pa at sige: "Fuck dig
Vibeke [datter], du kan bare blive, hvor du er, jeg gider dig ikke mere”. Jeg har virkelig
lyst til at sige, at jeg ikke gider dig mere, Vibeke. Fuck dig, farvel, du er ikke min datter
mere. Sa langt er jeg kommet, jeg gider det ikke [grad]. (Foraelder)

Pa baggrund af interviewet kan vi ikke udtale os om, hvorvidt kommunens intention har veeret at
understgtte den fortsatte anbringelse af morens datter ved at anvende hjemgivelsesperioden til at
klarlaegge dette. Interviewet giver heller ikke svar pa, hvilke konsekvenser den ikke-realiserede
hjemgivelse har for datteren. Moren forklarer dog, at den mislykkede hjemgivelse har fort til, at
hendes datter har vendt hende ryggen, og det er en barsk oplevelse oven i erkendelsen af, at hun
og datteren ikke skal bo sammen. Interviewet med moren saetter fokus pa, at det kan have store
konsekvenser for bade foraeldre, bgrn og deres indbyrdes relation, hvis kommunen anvender
hjemgivelsesperioden til at demonstrere familiens udfordringer med de konflikter, der kan opsta i
en hverdag sammen. | situationer, hvor en kommune vurderer, at den bedste lgsning er at anven-
de lovreglen med dette formal, peger interviewene pa, at kommunen skal veere opmaerksom pa at
stotte familien, sa det ikke ogsé medfarer et utilsigtet brud mellem foreelder og barn.

6.3.2 Statte efter hjemgivelse

Hjemgivelsesperiodens formal er at sikre stabilitet i overgangen, inden et anbragt barn eller en ung
hjemgives. Der er dog ikke fastsat regler om statte, efter at et barn er hjemgivet. De interviewede
foraeldre har ikke erfaring med, om hjemgivelsesperioden sikrer stabilitet for barnet efter hjemgi-
velsen, da de ikke har oplevet en faktisk hjemgivelse. Forskningen viser, at der naesten altid vil
veere behov for stgtte i familierne efter hjemgivelse for at sikre stabilitet og kontinuitet i bgrnenes
liv. En undersggelse fra SFI blandt anbragte barn og unge har vist, at foraeldre til hjemgivne bgrn
ikke er bedre stillet end forzeldre til anbragte bgrn, og begge foreeldregrupper er klart darligere
stillet end andre foraeldre pa stort set alle omrader (Egelund m.fl., 2008; Lausten m.fl., 2013).
Selvom et barn eller en ung er hjemgivet, er der fortsat mange risikofaktorer til stede i hjemmet.
Samme undersggelser viser, at kun halvdelen af hjemgivne barn gar til fx en idraetsaktivitet, hvilket
er ca.10 procentpoint faerre end barn, der er anbragt pa institution. Hjemgivne barn har desuden et
spinkelt bagrnenetvaerk, og markant feerre har mere end én god ven, sammenlignet med andre
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udsatte ba@rnegrupper. Blandt 15-arige hjemgivne fortzeller 14 pct., at de star uden skolegang — det
svarer til, at hver syvende hjemgivne, der pa det tidspunkt burde ga i 8.-9. klasse, ikke har et sko-
letilbud. Det peger pa et tydeligt behov for ikke blot at fokusere pa perioden op til hjemgivelse af et
barn, men ogsa pa perioden efter.

6.4  Statten til foreeldrene ved brug af kontinuitetsreglerne

Undersggelsen af foraeldrenes erfaringer med lovreglerne om kontinuitet i anbringelse peger pa et
behov for klar kommunikation. Selvom interviewene med foreeldrene giver eksempler pa, at lovreg-
lerne kan mgde opbakning fra foraeldre til anbragte bgrn, er hovedresultatet, at kommunens hen-
sigt med at anvende kontinuitetsreglerne ofte er uigennemskuelige for foraeldrene og kan give
anledning til forgaeves hab om at f& barnet hjem. Det er derfor centralt, at socialradgiverne er op-
maerksomme pa, hvad de stiller foreeldrene i udsigt, idet det kan have store falelsesmaessige kon-
sekvenser, hvis de stilles en hjemgivelse i udsigt, som aldrig bliver aktualiseret.

Undersggelsen peger endvidere pa et behov for bedre stgtte til foreeldrene under anbringelsen af
deres bgrn. Foreeldre til anbragte bgrn har, ifglge serviceloven, ret til at udgve foreeldreskabet
under anbringelsen af deres bgrn, sa bernene kan bevare en relation til deres foreeldre (Socialsty-
relsen m.fl., 2012). Tilsvarende har bgrnene, ifalge FN’s Bgrnekonvention, ret til at opretholde
kontakten til foreeldrene under anbringelsen. Kommunerne er forpligtede til at stette foraeldrene
under anbringelsen. Formalet er for det fgrste at understotte, at familiens problemer lgses, sa
barnet eller den unge kan hjemgives. For det andet er formalet at sikre, at foreeldrene far mulighed
for at udfylde deres rolle som foreeldre under anbringelsen. Det gaelder ogsa, selvom kommunen
ikke vurderer, at barnet vil kunne hjemgives (Socialstyrelsen m.fl., 2012). Trods forzeldrenes juri-
disk sikrede ret til stgtte under anbringelsen af deres barn gaelder det for alle interviewede forael-
dre, at de ikke oplever at have modtaget en stotte, der efterkommer formalene om at muligggre en
hjemgivelse og/eller understatte deres mulighed for at udfylde deres rolle som foreeldre under
anbringelsen af deres barn. Alle interviewede forzeldre har faet tilbud om en stgtteperson efter
servicelovens § 54, hvoraf én har afvist tilbuddet. Kun to forzeldre har faet anden hjaelp ud over en
stotteperson. Foraeldrene eftersparger aktivt en mere nuanceret stgtte til at veere en god foreelder,
herunder fx stotte til at handtere bern med szerlige behov.

Kommunernes socialforvaltninger har i en arraekke arbejdet med at implementere et steerkere
fokus pa barnet, jf. servicelovens udtrykkelige bestemmelse om, at alle beslutninger skal tages fil
barnets bedste. Man kan anskue det som en kulturaendring i socialrddgivernes faglige arbejds-
gang, som de har skullet implementere. Forskning om implementering har vist, at sadanne pro-
cesser tager tid og ressourcer fra det gvrige arbejde (Winter & Nielsen, 2008). Interviewene med
socialradgiverne peger pa, at fokus pa at implementere tankegangen om at saette barnets tarv i
centrum har betydet, at de har haft mindre fokus pa foraeldrene. Og selvom dette kapitel handler
om foraeldreperspektivet, vil vi bringe et citat af en socialradgiver, der kan bidrage til forstaelsen af,
hvorfor man som foreelder kan opleve ikke at fgle sig set og hart:

Jeg taenker, at foreeldresamarbejdet er rigtig vigtigt. Men jeg teenker maske ogsa, at nar
man farst har en anbringelse oppe at kgre, sa er det maske ikke det, der er hovedfo-
kus. Sé er fokus maske mere pa barnet i stedet for pa foreeldresamarbejdet. Selvfalge-
lig g@r man stadigveek, hvad der skal til for, at der er et godt samarbejde, men det er jo
ikke det, der bliver prioriteret, at tage hjem til dem og sidde og snakke med dem om,
hvordan de egentlig har det, som jo netop kan ggre, at det maske bliver et bedre sam-
arbejde. (Socialrédgiver)
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Vores undersggelse indikerer saledes, at der nogle steder kan vaere en tendens til at nedprioritere
foraeldrene, nar deres barn er blevet anbragt. Det kan betyde, at kommunerne ikke i tilstreekkelig
grad inddrager og stetter foraeldrene i deres rolle som foreeldre til deres barn, selvom det er lov-
pligtigt (Socialstyrelsen m.fl., 2012). Foraeldrenes fglelse af at blive tilsidesat kan have betydning
for deres modstand mod kommunens afgerelse og dermed en negativ indflydelse pa foraeldrenes
rolle i sagen. En far, der har haft stor modstand mod kommunen, forteeller om sin oplevelse:

Tilsidesat. Mindreveerd. De taler ned til mig. Man respekterer ikke mig som den, jeg er.
Det er de falelser, jeg sidder med, nar det er. Det er maske lidt groft at sige, at jeg faler,
de skal haevde sig [socialradgiverne]. Virke bedrevidende end mig, og det har de ma-
ske gjort pé nogle punkter. Prgv at mad foreeldrene, hvor de er. (Foreelder)

Netop inddragelse og statte til foreeldrene ved anvendelse af lovreglerne om kontinuitet i anbrin-
gelse er seerlig vigtigt grundet reglernes indgribende karakter. | det videre arbejde med anvendel-
sen af de tre lovregler om kontinuitet i anbringelse er der derfor behov for et aget fokus pa at ind-
drage og stgtte foreeldrene i relationen til deres anbragte barn.
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7 Samarbejde mellem foreeldre og forvaltning

Foreeldrene er centrale aktgrer i at sikre succesfuld implementering af de tre lovregler om kontinui-
tet i anbringelse. | dette kapitel saetter vi saledes fokus pa samarbejdet mellem foraeldre og for-
valtning ved implementering og anvendelse af de tre lovregler. Vi besvarer evalueringsspgrgsma-
lene: Hvad karakteriserer samarbejdet mellem socialrddgivere og foraeldre? og Hvordan pavirker
samarbejdet foreeldrenes rolle i implementeringen af lovreglerne og grundlaget for at skabe konti-
nuitet? Formalet er at undersgge, hvordan foreeldre, der ikke samtykker til anbringelse af deres
barn, i hgjere grad kan blive medspillere i anvendelsen af kontinuitetsreglerne og generelt under-
stgtte kontinuitet og stabilitet i deres barns liv.

Den fgrste rapport viste, at socialradgivernes hensyn til foraeldresamarbejde kan vaere en barriere
for anvendelse af kontinuitetsreglerne (Baviskar m.fl., 2016). Hvis foraeldrene ikke stotter op, er
der nemlig risiko for, at foreeldrenes kamp mod kommunen udfordrer netop kontinuiteten og stabili-
teten i barnets liv. | implementeringslitteraturen taler man om, at forzeldrene kan optraede som med-
og modspillere i madet med kommunen (Winter & Nielsen, 2008). Herved forstar vi i denne sam-
menhaeng, at foraeldrene som medspillere vil bakke op, mens de som modspillere vil yde modstand
mod kommunens beslutninger og modarbejde mulighederne for at skabe kontinuitet og stabilitet.

Vi samler perspektiver fra bade socialradgivere og foraeldre. Denne tilgang muligger, at vi kan
betragte samarbejdet som det konkrete mgde mellem socialradgivere og foraeldre pa nuanceret
vis. Interviewene giver seerligt indblik i madet mellem kommune og foreeldre i sager om anbringel-
se uden samtykke, da reglerne ofte anvendes i forbindelse med tvang. Det er derved de seerlige
sager, som er vaesensforskellige fra anbringelser med samtykke, der ellers udggr hovedparten
(over 85 pct.) af alle anbringelsessager. Vi beskriver farst de vilkar, som samarbejdet mellem so-
cialradgivere og foraeldre hviler pa. Dernaest praesenterer vi problemer omkring foraeldresamarbej-
det, og vi afslutter med anbefalinger til at imgdekomme udfordringerne.

71 Vilkar for samarbejde

Samarbejdet skal forstas ud fra de vilkar, der geelder for magdet mellem foraeldre og kommune. Det
indebeerer bl.a., at relationen mellem foraeldre og kommune er lovmaessigt forankret. Kommunen,
repraesenteret ved socialradgiverne, har bemyndigelse til at treeffe afgerelser, der influerer i foreel-
drenes liv. Foraeldresamarbejdet er derved betinget af et afhaengighedsforhold og en ulige magt-
fordeling i socialforvaltningens faver (Winter & Nielsen, 2008).

Mgdet mellem kommune og foreeldre knytter sig til et klassisk bureaukratisk ideal for mgdet mel-
lem professionel og borger og dermed de bureaukratiske regler, procedurer og veerdier, som be-
tinger mgdet mellem socialradgiver og foraeldre. Ved siden af det bureaukratiske ideal star et ideal
om personlighed i madet (Mik-Meyer, 2017; Jarvinen & Mik-Meyer, 2012; Harrits, 2016). Det per-
sonlige stiller krav om empati, respekt og inddragelse af foreeldre og bgrn i sagsbehandlingen.

| et demokratisk samfund som det danske er det centralt, at kommunen udaver sin magt over for-
eeldrene legitimt og treeffer sine beslutninger pa et sagligt grundlag i overensstemmelse med bade
det bureaukratiske og det personlige ideal for socialforvaltningens professionelle arbejde. lllegitim
udgvelse af magt i relationen til foraeldrene udfordrer deres opbakning til socialforvaltningen. Ege-
lund (2002) fremheever tre forhold, der kan karakteriseres som illegitim anvendelse af magt. Det er
for det forste pseudo-frivillige anbringelser, ogsa kaldet grdzone-anbringelser, dvs. oplevelsen af,
at der er tvang i baghanden, hvis ikke foraelderen samtykker til en anbringelse. For det andet er

55



det utilstraekkelig inddragelse af bade foraeldre og bern. Og for det tredje er det stereotype tolknin-
ger af, hvad der karakteriserer henholdsvis en normal og en afvigende familie, der er forbundet med
socialradgivernes definitionsmagt, nar de fortolker lovgrundlaget for lovreglerne. Pa den made kan
det ulige magtforhold medvirke til, at forzeldrene bliver implementeringsmodspillere. Resultatet af
anvendelsen af lovreglerne bliver maske ikke lige sa succesfuld, fordi foraeldrene modarbejder
grundlaget for at skabe kontinuitet pa baggrund af reglerne ved fx at begeere hjemgivelse eller ved
Izbende at stille krav om at f& genbehandlet deres samvaer med barnet (Winter & Nielsen, 2008).

Socialstyrelsen udgav i 2012 Handbog om foreeldresamarbejde. Handbogen giver anvisninger til,
hvordan professionelle pa udsatte bgrn og unge-omradet kan fremme foraeldresamarbejdet i ofte
konfliktfyldte situationer (Socialstyrelsen m.fl., 2012), fx gennem foraeldreinddragelse, respekt,
anerkendelse af foreeldrene som bgrnenes foraeldre og vidtgdende bestraebelser pa at fa forzel-
drene til at acceptere og finde ro i anbringelsen af deres barn. Vores undersggelse indikerer imid-
lertid, at der stadig er betydelige udfordringer forbundet med at handtere samarbejdet i de vanske-
lige sager, som vi preesenterer i det fglgende.

7.2 Problemer ved samarbejde i konfliktfyldte sager

Feelles for de interviewede foraeldre er, at de er uenige med kommunen i anbringelsen af deres
bgrn, hvor én foraelder dog skiller sig ud ved at veaere pa vej til at finde sig til rette med det efter 9
ars anbringelse. | lyset af dette kan man argumentere for, at kommunernes relationsarbejde med
foreeldrene ikke lykkes i seerlig stor udstraekning. Et overordnet spgrgsmal er naturligvis, i hvilket
omfang man kan forvente foraeldrenes accept af sa grundlaseggende og indgribende interventioner.
Anbringelser uden samtykke er blandt de vanskeligste sager, og det er en plausibel antagelse, at
samarbejdet mellem foreeldre og forvaltning generelt er bedre i anbringelsessager med samtyk-
ke."™ Vi har identificeret tre konkrete problemstillinger i samarbejdet mellem foreeldre og socialrad-
givere/kommune i sager om anbringelse uden samtykke:

= Foreeldrenes mistillid til kommunen og manglende retssikkerhedsfalelse
= Utydelig kommunikation og mangelfuld inddragelse af foraeldrenes synspunkter
= Udfordrende balance mellem det bureaukratiske og det personlige ideal for samarbejdet.

7.2.1 Foreeldrenes folelse af manglende retssikkerhed og mistillid til kommunen

Et gennemgaende tema pa tveers af alle foreeldreinterview har vaeret foraeldrenes grundlaeggende
mistillid til kommunen og en opfattelse af at fa kraenket retssikkerheden i mgdet med socialforvalt-
ningen, og for nogle foraeldre med retssystemet som helhed. En far beskriver sin mistillid til syste-
met, som er opstaet pa baggrund af medet med en socialradgiver, som han oplever sidder alene
med magten over hans og hans barns liv:

Jeg synes, det er et problem, at man leegger sa meget magt pa en person, og det er sa
sagsbehandleren. For det er tit, selvom det bliver pravet andre steder, i Ankestyrelsen
og byretten, men hvis sagsbehandleren lyver, sa er man pé den. Hvis det ikke fungerer
med sagsbehandleren, sa er man virkelig pa den. Og det synes jeg, der er et problem
ved det her system. Man kan have haft nogle gode sagsbehandlere — og det er det, jeg
havde — hvor tingene fungerede, og sé& kan man have en darlig sagsbehandler, der
@gdelaegger det hele. (Forzelder)

13. Uggerhgj (2010a) har pa baggrund af interview med danske og norske bgrneveernsklienter tilsvarende beskrevet det a priori
vanskelige samarbejde mellem foreeldre og socialradgivere og det implicitte og eksplicitte magtspil heri.
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Faren illustrerer en oplevelse, som flere foreeldre giver udtryk for, nemlig at en enkelt socialradgi-
ver har bemyndigelse til at udlaegge deres sag og derved i hgj grad er ene om at praege forudsaet-
ningerne for de beslutninger, kommunen treeffer. Som vi viste i kapitlerne 4 og 5 om kommunernes
anvendelse af kontinuitetsreglerne, er denne opfattelse langt fra virkeligheden, nar man sparger
socialradgiverne. De skal altid radfere sig med andre fagpersoner, nar de treeffer beslutninger i
deres sager, og det vil typisk vaere et indstillings- eller visitationsudvalg, der sanktionerer en ind-
stilling om brug af fx kontinuitetsreglerne. De to mest vidtgaende regler skal derefter, pa baggrund
af et grundigt forberedelsesarbejde, tiltraedes af bgrn og unge-udvalget. Det er dog den enkelte
socialradgiver, der videreformidler sagen til andre fagpersoner og dermed har "magten” til at vide-
reformidle sit perspektiv pa sagen.

Dette oplevede misforhold er en udfordring for samarbejdet, idet foraeldrene derved far en oplevel-
se af vilkarlighed og af, at det drejer sig om at have held i mgdet med kommunen. Mistilliden til
kommunen har derudover for nogle foreeldre betydet, at de foretreekker at kommunikere med
kommunen pa skrift for at sikre dokumentation. De undgar helst fysiske mader uden bisidder eller
samtaler over telefon. Nar samarbejdet udelukkende foregar skriftligt, er det sveerere for social-
radgiverne at uddybe uklarheder og forholde sig til spgrgsmal hos foreeldrene. Det underminerer
derved muligheden for at fa foreeldrene til at fungere som medspillere i de beslutninger, som
kommuner traeffer for at sikre barnets bedste.

Foraeldrenes mistillid kommer ydermere til udtryk i det, de beskriver som en kamp mod kommunen
(og i nogle tilfaelde plejeforeeldrene) og for deres anbragte barn. Foraeldrene anerkender selv, at
de i den kamp kan veere meget vrede i mgdet med kommunen, veere hgjrgstede, rabe til medar-
bejderne og bruge ukvemsord bade ved mader og i mails, eller blive fysiske ved fx at sla hardt i
bordet. Flere foraeldre sender mange klager til kommunen over sagsbehandlingen i deres sag.
Beskrivelserne indikerer, at foreeldrenes adfaerd ikke altid er i overensstemmelse med samfundets
normer for madet mellem mennesker i det offentlige rum, og at mange vil opleve disse forzeldre
som sveere at samarbejde med. Omvendt star foraeldrene i en seerlig presset situation, hvor det
ma forventes, at de ikke n@dvendigvis agerer afdaempet og kontrolleret.

Syv af de ni foreeldre oplever, at kommunerne som reaktion pa uhensigtsmaessig foreeldreadfeerd
indimellem traeffer beslutninger, som foraeldrene opfatter som sanktioner. Flere forzeldre frygter
sanktioner, hvis ikke de samarbejder med kommunen. En foreelder har faet et polititiihold og en
bade for fornaermelig tiltale, da han har sendt en raekke klager pr. mail til sin kommune, hvori han,
efter eget udsagn, bl.a. har omtalt sin socialradgiver som en idiot. Derudover er han palagt forbud
mod at indsende klager over kommunen i et ar af hensyn til det offentliges brug af ressourcer.

En anden sanktion, som flere foraeldre frygter (og nogle mener, de har oplevet), er nedszettelse af
samvaer med deres barn, hvis de ikke giver samtykke til kommunens beslutninger. En mor forteel-
ler, at hun pa et tidspunkt i sit sagsforlgb trak samtykket til anbringelsen af sin datter tilbage, da
hun gnskede en hjemgivelse. Det forarsagede, ifalge moren, at kommunen satte samvaeret mel-
lem hende og hendes datter ned. Moren foler sig derfor tvunget til at give sit samtykke til anbrin-
gelsen, og denne kan derved defineres som det, Egelund kalder en pseudo-frivillig anbringelse
(Egelund, 2002).

Det var ogsa, fordi sidst jeg trak den frivillige anbringelse tilbage, hvor de gerne ville
have trumfet det [anbringelsen] igennem som tvang, der ra@g jeg i bern og unge-
udvalget. Det havde jeg sa ikke et problem med overhovedet, for det var det, jeg egent-
lig gerne ville, bare for at jeg ogsa kunne blive hart. Men det, som det farte til, det var
mindre samveer. (Foraelder)
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En far beskriver tilsvarende sin frygt for, at kommunen seetter samveeret ned, hvis ikke han er
samarbejdsvillig:

For jeg ved ikke, hvad de finder pa. Jeg ved, at de har alle mulige indflydelser og magt,
og jeg har sgu’ veeret bange for, hvad det kunne veere, de kunne finde pa. [...] F.eks.
med samveer, det kan de jo fierne, hvis de vil. Der har jeg mange gange vaeret bange for,
at de ville fierne det, fordi jeg har skrevet, at de fx er nogle idioter og sadan. (Foraelder)

Selvom foreeldrenes beskrivelser af deres egen adfeerd viser, at de kan vaere udfordrende at sam-
arbejde med, er de sanktioner, de frygter, en udfordring, da det kan fgre til afstandtagen og frem-
medgerelse over for kommunen og systemet generelt. En afstandtagen, der betyder, at de mere
er modspillere til kommunens beslutninger end medspillere. Ved implementeringen af sa indgri-
bende lovregler, som seerligt lovreglerne om forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse af 0-1-
arige og viderefgrt anbringelse af bgrn og unge indtil deres 18. ar er, ma det desuden betragtes
som seerlig vigtigt at opna foreeldrenes forstaelse for og accept af kommunens beslutninger og
maden at tage beslutninger pa.

Socialradgiverinterviewene viser, at socialrddgiverne arbejder for at fa foreeldrene til at acceptere
og finde ro i kommunens beslutninger. En socialradgiver opsummerer en pointe, som alle social-
radgiverne giver udtryk for:

Hovedsageligt handler det om, at foreeldrene skal kunne forsta. Eller jeg ved ikke, om
de skal kunne forsta det, for det er ikke sikkert, at de nogensinde kommer til det, men i
hvert fald sa hvile i sig selv med, at det her er en beslutning, der er taget ud fra barnets
bedste pa en eller anden facon. (Socialréadgiver)

Socialradgivernes handtering af foreeldresamarbejdet pa den ene side og foreeldrenes opfattelse
pa den anden side retter fokus mod et dilemma i samarbejdet, idet kommunens intentioner om at
gere det, der er bedst for barnet og barnets familie i socialradgivernes optik, sjaeldent bliver mod-
taget som gode intentioner. Her er kommunikationen med og relationen til foraeldrene afgerende.

7.2.2 Utydelig kommunikation og mangelfuld inddragelse af foraeldrenes synspunkter

Foreeldre til anbragte barn har ret til at blive inddraget i deres bgrns sag. Det skal forega efter dia-
logprincippet, og kommunen skal sikre, at sagen tilrettelaegges, sa dialog med foraeldrene er mu-
lig. Derudover forudsaetter dialogprincippet, at foraeldrenes egne oplevelser og beskrivelser af
egen situation tilleegges vaegt i afgarelser i deres sag (Socialstyrelsen m.fl., 2012). Kommunikatio-
nen med foreeldrene kan forega over mail, pr. sms, over telefon og ved fysiske mgder hos kom-
munen eller i foraeldrenes eget hjem. Derudover har socialradgiverne notatpligt (jf. offentlighedslo-
ven § 13), og foraeldrene kan sgge om aktindsigt i deres sag. Maden at kommunikere pa kan imid-
lertid have stor betydning for foraeldrenes oplevelse af samarbejdet, og den kraever grundige over-
vejelser fra socialradgivernes side. Nogle foreeldre har oplevelser med at f& voldsomme beslutnin-
ger overleveret uhensigtsmaessigt. En mor fik saledes besked om, at hendes datter skulle anbrin-
ges, i en telefonsamtale, mens hun var indlagt pa en psykiatrisk afdeling:

Det var voldsomt. Det har spoleret alt indeni. [...] Det var telefonisk. Det var en grov
made, det var pa. Og jeg matte ikke se Anna. De fgrste 3 maneder, eller uger eller sé&-
dan noget, matte jeg overhovedet ikke se Anna. Jeg maétte ikke en gang ringe og hare,
hvordan hun havde det. (Foraelder)
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Pa baggrund af interviewene beskriver vi i det fglgende to specifikke typer af udfordringer for sam-
arbejdet, der alle relaterer sig til problemer omkring kommunens inddragelse og kommunikation
med foreeldrene:

= Mangelfuld inddragelse af foraeldrenes synspunkter
= Upreecis og uigennemsigtig kommunikation.

7.2.21 Mangelfuld inddragelse af foraeldrenes synspunkter

Det er vigtigt for foraeldrene, at kommunen hjeelper med at sikre foreeldrenes inddragelse i deres
barns liv. Foreeldrene gnsker at blive anerkendt som det, de er: deres bgrns foraeldre:

Men jo, jeg samarbejder. Men jeg synes ikke, at samarbejdet er godt pa samme tid. Jeg
vil gerne hgres. Jeg vil gerne ses som min datters mor og ikke som hendes legekam-
merat eller den, der har leveret hende til verdenen. Jeg vil ses og hares som hendes
mor. (Foreelder)

Alle foreeldre er optagede af samvaeret med deres bgrn. Flere er kommet med forslag til, hvordan
kommunen kan indrette samvaeret anderledes, men oplever, at deres forslag ikke bliver taget i
betragtning:

Jamen, de vil ikke hgre mine forslag. De vil ikke snakke med mig. De vil ikke pa nogen
made godtage det, jeg siger. Jeg skal snakke med en jurist og en socialradgiver og en
socialpaedagog og en fremmed socialradgiver bare for at fa lov til at beholde mit sam-
veer, som gar godt. (Foraelder)

En far beskriver tilsvarende sin oplevelse af, at dialogen udelukkende foregar pa kommunens
praemisser:

“Jeg er i myndighed, og det er mig, der bestemmer.” Feerdig, slut. "Hvis jeg far lyst, kan
jeg méske give jer medhold i noget af det”. Og det er den attitude, hun har haft hver
gang over for os, virkelig. Hvor hun virker neermest irriteret. (Foraelder)

Citaterne viser den komplekse udfordring, kommunerne har i forhold til at involvere foreeldrene.
Neesten alle foraeldrene oplever, at inddragelsen af deres perspektiv i de beslutninger, som kom-
munen treeffer, er proforma. Lovgivningen palaegger kommunerne at sikre, at foraeldrene inddra-
ges i barnets liv efter deres evner. Spgrgsmalet er, om reglerne giver foraeldrene for hgje forvent-
ninger til, hvilken veegt kommunen skal og kan tilleegge foraeldrenes perspektiver pa sagen i sine
beslutninger, i og med, at kommunen samtidig er forpligtet til at gere det, der bedst tilgodeser bar-
nets tarv. Det stiller krav til kommunikationen med forzeldrene.

7222 Upreecis og uigennemsigtig kommunikation

Kommunerne, repreesenteret ved de individuelle socialradgivere, skal ofte formidle faglige beslut-
ninger, der er truffet pa et komplekst grundlag. Det stiller krav til socialradgivernes evner som
oversaettere af et komplekst stof. For nogle af de interviewede foreeldre er det en udfordring at
gennemskue de principielle forhold i kommunens beslutninger og forsta det fagsprog, som social-
radgiverne anvender:

Sa siger jeq til socialrddgiveren: "Hvad nu, hvis vi naegter at skrive under?” [Sa siger
hun] "Nej, men sé bliver der ingen undersagelse”. Og det betad, at sd kunne jeg ikke
klage over undersggelsen, men hvis der kom en ny, sé& kunne jeg klage ... Jeg forstod
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simpelthen ikke, hvad hun mente. Fem gange matte jeg sparge. [...] Og det, der nogle
gange er sveert i samarbejdet — og det er ikke kun i forvaltningen, det er alle fagperso-
ner — de taler fagsprog. De taler det, jeg kalder "indforstéet sprog”. (Foreelder)

Og selv ved mere almindeligt sprog kan konsekvensen af komplekse beslutninger vaere vanskelig
at forsta for den del af foraeldrene, som har kognitive udfordringer. Flere af de interviewede social-
radgivere laegger veegt pa at tale et sprog, som foraeldrene forstar, og som er tilpasset deres kog-
nitive niveau, da de godt ved, at det komplicerer samarbejdet, nar foreeldrene fgler sig forbigaet og
udenfor:

Med nogle, sa gér jeg selvfalgelig pé deres sprog og kan bande og ligesom anvende de
samme ord [som foraeldrene], fordi sa, "now we are talking". Altsé, selvom det er lidt
primitivt, ikke? Sa jeg finder bare en balance mellem det, der er vigtigt for dem, og det
skaber man jo i det made. Hvis man mader dem én gang, er det sveert at finde ud af.
Men mader man dem flere gange og i forskellige situationer, s& ved du ogsa godt,
hvordan man skal opfare sig og gebaerde sig. Og dem der har de psykiske skavanker,
som befinder sig pa et "andet niveau”, dem snakker man til, som man normalt ville gare
til barn. Og nogle gange skal man bare vaere mere konkret: Du gor sddan, og vi gar
sadan, og vi skal sadan, og det skal vaere sddan, og sa far du is til sidst, altsa. Primitivt
sagt. Men sé kan de godt forsta det. For hvis man begynder at fremlaegge de og de teo-
rier, og fordi det og det, sa star de af. For de kan slet ikke kapere det. Mange af dem
har virkelig kognitive vanskeligheder. (Socialradgiver)

Socialradgiveren beskriver her flere vigtige pointer i socialradgiveres arbejde. For det farste, at en
god dialog med foraeldrene skabes i gentagne mader med foreeldrene i forskellige situationer —
hvilket kan vaere sveert i en ressourcemaessigt presset situation (Uggerhgj & Nielsen, 2005). Der-
udover skifter socialradgivere ofte sager i forbindelse med interne omorganiseringer eller jobskifte
(Egelund m.fl., 2010), hvilket ogsé udfordrer muligheden for et indgadende, kontinuerligt kendskab
til foreeldrene. For det andet har mange foreeldre svaere kognitive vanskeligheder, hvilket stiller
store krav til socialradgivernes paedagogiske og formidlingsmaessige evner. En socialradgiver
forteeller, at kommunen har iveerksat et kursusforlgb netop for at give socialradgiverne konkrete
veerktgjer til at handtere foraeldrekommunikationen. Hovedparten af socialradgiverne beskriver
dog, at man i deres kommune ikke har en systematisk tilgang eller szerlige redskaber til at kom-
munikere med foreeldre med svaere kognitive udfordringer. Her er det relevant at have in mente, at
de interviewede socialradgivere alle er relativt erfarne eller tiimed meget erfarne. Udfordringen
omkring kommunikation med foraeldrene kan veere endnu stgrre blandt nyuddannede og mere
uerfarne socialradgivere pa bern og unge-omradet. Uggerhgj foreslar pa baggrund af et dansk-
norsk studie af foreeldre i forbindelse med den sakaldte § 50-undersagelse i bgrnesager, at social-
radgiverne i stgrre udstraekning overvejer, hvornar man kan kleede familien bedre pa gennem at
informere dem skriftligt "umiddelbart og i let tilgeengelige former”, som kan forbedre familiernes
mulighed for at deltage (Uggerhgj, 2010Db).

Alle foraeldrene oplever, at kommunens kommunikation til tider er uigennemsigtig og upraecis. Den
upreecise kommunikation kan give forzeldrene urealistiske forventninger til, hvad der er muligt i
deres sag. Flere foraeldre beskriver, at de har forsggt at skabe den forandring i deres liv, som de
har forstdet p4 kommunen var ngdvendig for at hjemgive deres barn — uden at hjemgivelsen er
blevet til virkelighed. | den forbindelse oplever nogle foreeldre, at der ikke altid er overensstemmel-
se mellem, hvad kommunen siger, og hvordan den efterfglgende handler. Et eksempel er en mor,
der ved anbringelsen af sin datter fik en handleplan, der beskrev, at hun skulle have et stabilt
hjem, en stabil indtaegt og en uddannelse eller et arbejde for at kunne fa sin datter hjemgivet. | dag
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mener moren, at hun har indfriet alle tre krav, men kommunen har i mellemtiden besluttet at vide-
refare anbringelsen, indtil datteren fylder 18 ar. Hun ensker derfor preecis besked og starre aerlig-
hed fra kommunen:

Jeg vil hellere blive saret af sandheden end at leve pa en lggn. Og jeg har det séddan
lidt, at jeg ogsa gerne vil vide helt praecist, hvad deres tanker med hendes anbringelse
er. Hvad deres tanker for, at jeg nogensinde kan f& noget mere samveer, hvad deres
planer med det er. De kan ikke blive ved med at sige, at jeg skal have en uddannelse,
stabilt hjem og stabil gkonomi, nar det er det, jeg har. (Foraelder)

For socialradgiverne er det en meget vanskelig balancegang at vaere preecise og aerlige omkring
foraeldrenes og deres barns situation og samtidig anerkende og vise empati for foreeldrenes folel-
ser i den sveere situation, de er i. Alle interviewede socialradgivere bestraeber sig pa at veere eerli-
ge og klare i maelet over for foreeldrene, men forteeller, at det kan vaere sveert. Socialradgiverne
oplever et dilemma ved at skulle imgdekomme og inddrage foreeldrene uden samtidig at love me-
re, end de kan holde, hvilket falgende citat illustrerer:

De foreeldre, man arbejder med, de taenker fuldsteendig lavpraktisk. Jamen, hvis jeg si-
ger til dem, at deres hjem fremstar koldt, sa vil de s@rge for, at der er varmt naeste
gang. [...] Men selve mentaliseringen i forhold til, hvad barnet har behov for, at kunne
se og afleese barnet, at barnet har et behov for en krammer eller er sultent osv. Altsa,
jeg har ikke fundet opskriften pa at fa det kommunikeret ud til foraeldrene, fordi det er
sa... Det er noget, som de fleste bare kan. Det kan veere sa sveert at forklare, at de ikke
kan det. Fordi hvis jeg skal lave en handleplan, som skal vaere meget konkret: "Jamen
du skal kramme dit barn oftere, du skal vise mere varme og omsorg”. Men hvordan gor
man det? Og det er der, at jeg engang imellem kommer til kort og siger, ja altsa, jeg
kan ikke svare pa deres spgrgsmal, for de sparger oftest, eller har i hvert fald gjort,
hvornér kan jeg fa mit barn hjem igen? Og sa tager man jo fat i handleplanen og siger,
at nar mélet her opfyldes, sa teenker vi, at vi godt kan snakke om det. Og s& er de me-
get ihaerdige: "Hvad er en god madpakke?”, altsa, de bliver s& konkret-taenkende. Og
det er alt det blgde, som de ikke kan. For vi kan sagtens leere dem alt det andet, men
det blade, det har vi sveert ved at leere dem. (Socialrédgiver)

Flere af de interviewede socialradgivere oplever, at det kan vaere vanskeligt at give foraeldrene en
opskrift pa, hvad de skal opfylde for at fa deres barn hjemgivet. Foraeldrenes problemer stikker
ofte dybt og omhandler forhold, der kan vaere yderst sveere for foreeldrene at forandre. Det er bade
et sveert budskab at forklare, men ogsa et sveert budskab at skulle give et foraeldrepar. Samtidig er
sagerne karakteriseret ved komplekse problemstillinger — ogsa kaldet "vilde problemer”, hvor soci-
alradgivere og andre fagpersoner ikke altid er enige om Igsningen eller ngdvendigvis ved, hvad
den bedste Igsning vil vaere (Krogstrup, 2006; Dreyfus & Dreyfus, 2005; Ejrnees, 2006; Munro,
2008; Skytte, 2013; Sgrensen, 2016). Det kan gare det endnu vanskeligere at kommunikere kon-
kret og klart til foreeldrene. Foraeldrehandleplanen kan i bedste mening derved give foreeldrene
falske forhabninger om, at de kan tilleere sig de ngdvendige kompetencer ved at opfylde objektive
malsaetninger i handleplanen. Kommunikationsopgaven er vanskelig, fordi socialradgiverne skal
udstikke konkrete malsaetninger for foraeldrene, samtidig med at de skal lade foreeldrene forsta, at
udviklingen af foraeldreevner er en langstrakt proces, hvor de maske ikke vil na de mal, der saettes
op. Socialradgiverne er forpligtede til at arbejde med foraeldrene og understgtte deres udvikling,
samtidig med at de skal traeffe beslutninger, der er staerkt indgribende i foreeldrenes liv. Det leder
frem til udfordringen i samarbejdet omkring socialradgivernes forening af en bureaukratisk rolle og
en personlig rolle.

61



7.2.3 Udfordrende balance mellem det bureaukratiske og det personlige ideal for
mgdet

Foreeldrenes tillid og oplevelse af at blive inddraget i deres sag haenger teet sammen med et gnske
om at mgde en socialradgiver, der udviser empati og forstaelse for deres situation. Empati med
borgeren er indlejret i det personlige ideal for socialradgiveres profession (Jarvinen & Mik-Meyer,
2012; Uggerhgj, 2002). Alligevel fremgar det pa tveers af foraeldreinterviewene, at de kun i be-
graenset omfang eller slet ikke oplever, at deres socialradgiver forstar deres situation. Et eksempel
er en mor, der er ulykkelig efter en hjemgivelsesperiode, der har fgrt til, at hendes datter valgte at
blive boende hos sin plejefamilie og ikke @nsker at tale med sin mor. Moren har ikke faet hjeelp til
at bearbejde forlgbet og oplever ikke at mgde forstaelse for sin situation:

Hver gang jeg er til made: "Du skal arbejde pa det, du skal jo arbejde". Sa sagde jeg til
hende den her gang: "Ved du hvad, nu skal jeg sige dig en ting, Gitte: Ja, det skal jeg,
men du mangler ogsé at give mig et eller andet, jeg kan arbejde med”. Jeg sidder her
alene, mand, hvem fanden skal jeg vende og dreje det her med? [meget vred] [...] Jeg
ved godt, jeg afbryder [...] men der en grund til, jeg gar det. Fordi jeg er sa gdelagt,
som jeg er, og jeg kan snart ikke holde til mere. (Foraelder)

Flere af de interviewede foraeldre gnsker, at socialradgiverne gar en starre indsats for at seette sig
ind i den enkelte foreelders liv, fx ved at prioritere at tage pa hjemmebesgg. Men pa den anden
side af skrivebordet kan de interviewede socialradgivere fgle sig splittede imellem deres hensyn til
deres bureaukratiske rolle som lovmaessig autoritet pa den ene side og pa den anden side til mo-
det med mennesker, der er ramt af alvorlige sociale problemer, dvs. deres personlige rolle, hvor
de skal udvise empati og medmenneskelighed, og saledes befinder de sig i et krydspres (Lipsky,
1980). Indimellem ma de undertrykke deres blgde veerdier og anlaegge en "professionel” distance
til forzeldrene for at leve op til deres myndighedsbefgjelser:

Jeg synes, det er en sveer samtale, fordi jeg bliver jo ogsa bergrt, ellers var jeg en ro-
bot. Sa mine falelser kommer jo ogsa i spil, men man bliver jo bare nadlt til at vaere pro-
fessionel, og sa kan man lade paraderne falde, ndr barnene eller familien er gaet ud.
(Socialradgiver)

Socialradgiveren oplever, at det kan vaere vanskeligt at handtere de modstridende falelser, der
kan opsta, nar hun skal varetage barnets tarv, samtidig med at hun skal handtere foreeldre, der er
ulykkelige og star i en desperat situation:

Jeg synes, det er vigtigt, at man taler ordentligt med foraeldrene. Men omvendt er jeg jo
stadigveek barnets "dommer”, og jeg skal jo repreesentere barnet. Og det forsgger jeg
0gsa at fortaelle foraeldrene — at det er barnet, jeg kommer for, og ikke dem. Men det er
ikke ensbetydende med, at jeg ikke synes, det er synd for dem. Men kasketten er jo
barnets trivsel, og det forsgger jeg at tale ind. At de forstar, det er rigtig vigtigt. At de
forstér, at det her handler ikke om dem, men det handler om, at der ikke kommer flere
skader pa barnet, fordi nogle af dem er jo allerede skadede, far vi kommer ind og far
dem anbragt. (Socialradgiver)

En anden socialradgiver forteeller, hvordan hun understreger sin empatiske og personlige rolle ved
at italesaette sig selv som fejlbarlig og jordnaer. Hun gnsker ikke, at foreeldrene alene skal opfatte
hende som en opheevet autoritet:
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Jeg forsgger egentlig pa at signalere, at jeg ogsa bare er et menneske, som har faet
den her opgave at anbringe jeres barn og fa det til at fungere. Og jeg gar ikke af vejen
for at sige undskyld, hvis de synes, jeg kommer til at sige noget forkert, eller kommer til
at gare noget forkert eller glemme noget eller skrive noget forkert eller et eller andet, sa
tager jeg det som regel pa mig med det samme. Ogsa for at vise, at jeg egentlig ogsa
bare er et menneske. (Socialradgiver)

Andre bruger teknikker sdsom at lgfte en flig af deres eget liv igennem smalltalk om "irrelevante”
emner, kgre en tur med foraeldrene i deres bil eller anerkende foraeldrene i den vrede, de udviser
til mgderne, ved fx at treekke luft med dem i pausen.

Et gennemgaende budskab er imidlertid, at socialradgiverne, set fra et foraeldreperspektiv, ikke i
tilstraekkelig grad ima@dekommer idealet om empati i madet, idet foreeldrene ofte ikke oplever at
blive forstaet og anerkendt i deres situation.

| forlaengelse af kravet om empati gnsker foraeldrene at blive behandlet respektfuldt. Foraeldrene
beskriver, hvordan de har en oplevelse af, at de ikke bliver madt med tilstreekkelig respekt. Et ek-
sempel er en mor, som fgler, at kommunen har en forudindtaget holdning til hendes foreeldreevner
og stigmatiserer hende ungdigt, da de i forvejen kender hendes kriminelle far:

Farste gang hun [socialrddgiveren] kom hjem og bes@gte mig, der var min far der, og
det farste hun gor, det er at kigge pd ham og kigge op og ned: "Hej Henrik”. Og sé satte
hun sig ind. Hun var sadan meget pernitten [med], hvordan hun var. Generelt s& synes
jeg, hun virker forudindtaget, fordi jeg bliver sammenlignet sa meget med min far. Og
jeg er ikke som min far, og jeg vil ikke veere som min far. Jeg vil faktisk helst ikke sam-
menlignes med ham. (Foreelder)

Det, der af foreeldrene opfattes som behandling med disrespekt, kan fra socialradgivernes syns-
punkt ofte afspejle mangel pa ressourcer. Det kan vaere vanskeligt at efterleve det professionelle
ideal om at mgde mennesket, hvor det er, nar ressourcerne er knappe, og socialradgiverne er
ngdt til at prioritere mellem opgaver (Winter & Nielsen, 2008). Det er kendt fra forskningen, at so-
cialradgiverne benytter sig af standardklassifikationer og vurderer borgere pa baggrund af syste-
matiserede risikovurderinger og sikkerhedsplaner, som kan ggre det vanskeligt at tage hgjde for
det enkelte individs unikke situation (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003). En risiko ved dette er, at social-
radgiverne stempler foreeldrene og fastholder dem i en bestemt forstaelse.

Foreeldrenes oplevelse af manglende respekt kommer ydermere til udtryk ved lang svartid pa de-
res henvendelser:

Hun overholder ikke ... Altsa, fx hun har det med, at hvis hun skal give mig en eller an-
den besked angdende samvaer, sa kan hun godt finde pé en fredag i sidste gjeblik,
hvor jeg ikke aner noget [...] S& sender hun en mail til mig fem minutter faor, hun har fri
fra arbejde. Dvs. jeg kan na at svare pa den mail en eller to gange, og til sidst far jeg en
mail, hvor der star: "Tak for det, din mail er modtaget, jeg er hermed gaet pa weekend”.
Det er bare ikke i orden, at jeg ikke kan fa lov til at komme med mine udtalelser og fa
hende i rgret. Men det gor hun, hun sender de mails i stedet for at ringe til mig. Og nar
man sa ringer til hende og beder hende om at kontakte én, sa kontakter hun heller ikke
én. (Foreelder)

En far pointerer tilsvarende, hvordan en lang svartid betyder, at han fgler sig glemt eller ligegyldig i
systemet. Han efterspgrger i det mindste at fa besked om den lange svartid:
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Blandt andet har jeg fuld forstaelse for, at nar jeg beder eller sesger om aktindsigt, at de
har travit. Jeg har ogsa fuld forstaelse for, at de nogle gange ikke kan néa at svare inden
for tidsfristen, men som jeg siger — kan | sa ikke lige sende mig en mail? Jeg afventer,
0g jeg kan ikke né at treeffe en afgarelse. [...] Nar man ikke far svar pa en konkret an-
s@gning om et eller andet, sa feler du dig glemt, at du er ligegyldig. Og det er i min ver-
den ikke respektfuldt samarbejde. Selvfgigelig skal jeg ogséa lade vaere med at skeelde
socialradgiveren for meget ud — det kan godt spidse situationen til. Det gar jo begge ve-
je, altsa. (Foraelder)

Nar radgiverne begraenser deres service, er det ogsa en coping-strategi for at afvaerge krydspres
og gere opgaverne mere handterbare (Lipsky, 1981). Men det kan ogsa afspejle en made at hand-
tere kraevende foraeldre pa ved at gere det besveerligt for forseldrene at komme igennem til dem
pr. telefon eller mail. En socialradgiver forteeller, hvordan en mor har urealistiske forventninger til,
hvor meget tid der er afsat til hendes sag, hvilket bliver en barriere for samarbejdet:

F.eks. séa forventer hun jo, at hvis hun skriver en mail, sa svarer jeg to minutter efter. El-
ler hun kan blive sur, fx som nu. Vi sidder i et m@de, og jeg har telefonsvarer pa, og hun
ringer, og sa hgrer man sédan en besked: "Jeg far squ’ altid din svarer, hvor er du hen-
ne? Er du der?”. Altsé sadan meget utalmodigt, hvor jeg snakker meget med hende og
siger: "Du ved, at jeg svarer pa dine henvendelser, men det er ikke samme dag altsa,
det kan jeg ikke imgdekomme altid”. Nogle gange kan jeg, og hvis jeg ogsa selv vurde-
rer, at det hun siger, det er jeg ogsa nadt til lige at handle pa. Som regel er det noget,
ikke ligegyldigt, men noget, der godt kan vente. (Socialradgiver)

Essensen er, at hovedparten af de interviewede foraeldre har felt sig nedgjort i relationen til deres
socialradgiver, fx via tiltaleformen, via lange svarfrister eller via antagelser om dem. Den oplevelse
hos foreeldrene kan vaere medvirkende til, at de bliver modspillere i forhold til de beslutninger,
kommunen traeffer, og at det fx underminerer kontinuitet og stabilitet i barnet eller den unges liv. |
det folgende praesenterer vi en reekke mulige Igsningsforslag, der kan bidrage il at imgdekomme
udfordringerne i samarbejdet mellem foraeldre og forvaltning.

7.3  Samarbejde i konfliktfyldte sager — l@gsningsforslag

Interviewene med de ni foraeldre og ti socialradgivere viser en reekke udfordringer ved foraeldre-
samarbejdet i sager om anbringelse uden samtykke, men giver ogsa grobund for at udpege mulige
lgsninger. Alle Igsningsforslag er rettet mod de konkrete udfordringer i samarbejdet om inddragel-
se af og kommunikation med foreeldre samt socialradgivernes evne til at udvise empati med forzel-
drene og samtidig varetage deres myndighedsfunktion. Da disse problemer i samarbejdet haenger
sammen med foraeldrenes oplevelse af mistillid og manglende retssikkerhed, har vi grund til at
antage, at lgsningerne ogsa vil have indflydelse pa disse grundleeggende udfordringer. | arbejdet
med Igsninger er det veerd at medtaenke konklusionen fra et dansk-norsk studie af foreeldre med
barneveernssager og § 50-undersggelser, som viste, at "Der er ikke tegn pa, at bestemte metoder
— det veere sig netvaerksmader, livsformsinterview eller 'Nygrenmodellen’ — markant aendrer famili-
ernes opfattelser af undersggelsen. Det, der optager familierne, er, hvordan samarbejdet former
sig, samt hvordan de involveres og respekteres” (Uggerhgj, 2010b, s. 160).

7.31 Anerkendelse af foreeldrene for at opna "commitment”

Nogle af de interviewede socialrddgivere har saerlige "kneb”, som de anvender i dialogen med
foraeldrene for at danne grundlag for en gensidig forstaelse. De benytter sig fx af sproglige figurer
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eller drager nytte af et personligt kendskab til sagen. Herved sgger de at opna det, som inden for
implementeringslitteraturen kendes som "commitment-adfaerd”. Det vil sige, at foreeldrene bakker
op om og aktivt arbejder for implementeringen af de beslutninger, kommunen traeffer — de bliver
implementeringsmedspillere. Interviewene med socialradgiverne viser, at samarbejdet i konflikt-
fyldte relationer fra socialradgivernes perspektiv er en proces, hvor de trin for trin forseger at fa
forzeldrene til at acceptere eller finde ro i kommunens beslutninger og i sidste ende eventuelt at
opna forstaelse for dem. Derved vil kommunen skabe en stgrre sandsynlighed for, at foreeldrene
konstruktivt kan statte beslutninger til gavn for barnets tarv. En socialradgiver beskriver, hvordan
hun i samarbejdet med foraeldrene Igbende anerkender og roser dem, nar de stetter de beslutnin-
ger og indsatser, hun er med til at iveerksaette:

Det er jo det at anerkende dem, nar de nu bakker op om nogle tiltag, som ggr, at det er
godt for deres barn. Og sa siger man: "Ved du hvad, det gar | faktisk rigtig godt. Og det
her lykkes kun ved, at | bakker om det her”. Simpelthen italeseette det jeg ser, som de
gor godt. Og det har jeg da nogle foraeldre, som bliver helt underlige over, néar de pro-
ver det fgrste gang. (Socialradgiver)

Et par forzeldre naevner, at de reelt har folt sig inddraget og anerkendt i mgdet med kommunen, fx
ved at blive taget med pa rad ved en bagrneundersggelse. En foraelder beskriver forskellen mellem
et positivt og et negativt samarbejde med to forskellige socialradgivere:

Nér nu hun starter et made her, hvor hun startede med at sige: "N&, jamen, jeg vil ger-
ne give dig ordet. Hvordan synes du, at tingene de er?” | stedet for at man bare har den
der: "Jeg teenker og formoder”, uden at have noget som helst at have det i, uden over-
hovedet at kende familien eller tage ud og besage familien. Hende her, hun er faktisk
lydhar. [...] Jeg skal jo skrive, hvordan jeg faler, madet er gaet, og hvordan jeg har...
osv. Det er jo noget helt andet noget. Jeg er jo aldrig nogensinde blevet spurgt om...
Det har bare veeret sadan noget: "Hey, jeg teenker og formoder”. (Foreelder)

Citatet er et eksempel pa, hvad foreeldrene eftersparger, hvis socialradgiverne skal imgdekomme
udfordringen omkring proforma-inddragelse af foreeldrene. Vi vil samtidig bemaerke, at de inter-
viewede foreeldre fagler sig inddraget, nar de oplever at blive hgrt, og kommunen derefter handler i
overensstemmelse med foreeldrenes perspektiv pa sagen. De fgler sig mindre inddraget, nar
kommunen ikke efterkommer deres gnsker — og det vil der naturligvis altid veere eksempler pa.
Udfordringen er saledes ikke kun at skabe mere enighed, men ogsa at skabe gode metoder til at
handtere uenigheder respektfuldt.

7.3.2 Afsaettelse af tid til ma@det med foraeldrene

Tid synes at vaere en faktor til forbedring af samarbejdet omkring preecis, eerlig og forstaelig kom-
munikation med foraeldrene. Ved at afsaette tilstraekkelig tid til meder med foreeldrene far social-
radgiveren mulighed for at give en grundig forklaring, mens foraeldrene far mulighed for at stille
opklarende spagrgsmal. Derved er der en stgrre sandsynlighed for at skabe accept hos foraeldrene
af kommunens beslutning. En socialradgiver forklarer:

Oftest med de typer sager [anbringelse], sé& afsaetter jeg to timer. Men jeg plejer sa og-
sa at prgve at have min kalender rimeligt aben, hvis der kommer et spa@rgsmal dagen
efter eller dagen efter igen. Sa tager man tiden til at svare. Og eventuelt hvis de har
brug for et nyt made. Altsa lige der, sa har jeg ikke nogen ramme for, hvor mange mo-
der jeg holder med dem. For jeg taenker, at min vigtigste opgave er, at hvis de kan sam-
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tykke til det og forsta, hvorfor vi vil anbringe barnet, s& har vi en succesfuld anbringelse.
Og det er der, at forarbejdet ligger. (Socialradgiver)

Socialradgiverens eksempel seetter fokus pa vigtigheden af at afsaette tilstreekkelig tid til mgder
med foraeldrene, nar kommunen skal traeffe indgribende afgerelser i deres sager. Socialradgiveren
prioriterer at tage denne ekstra tid i disse sager fra tiden til sin gvrige sagsstamme. Derved kan
der naturligvis opsta et dilemma omkring socialradgivernes ressourcer i form af tid og antallet af
sager. Den interviewede socialradgiver havde pa interviewtidspunktet 37 sager. Det er 15 sager
mere end det antal sager, man arbejder efter i den sakaldte "Sverigesmodel”. | Sverigesmodellen
er idealet, at socialradgiverne har 15-25 sager hver (Pedersen & Kloppenborg, 2017). Man kan
forestille sig, at modellen kan understgtte foraeldresamarbejdet ved at give socialradgiverne bedre
muligheder for at imgdekomme forzeldrene ved at udvikle Igsninger i taet samarbejde med familien
og netveerket. Der er ingen udferlige undersggelser af dette endnu, men flere resultater peger i
den retning. Slutevalueringen af implementeringen af Sverigesmodellen i Herning Kommune viste,
at foraeldrene blev inddraget mere i sagsbehandlingen, og resultaterne af evalueringen indikerede
en bedre kvalitet i sagsbehandlingen end ved almindelig procedure. Dette viste sig ved, at der var
vaesentligt feerre klager i de sager, der blev behandlet efter principperne i Sverigesmodellen, end i
andre sager (Pedersen & Kloppenborg, 2017).

7.3.3 § 54-statteperson som stotte til samarbejdet

Kommunalbestyrelsen har pligt til at tilbyde foraeldremyndighedsindehaveren en stgtteperson i
forbindelse med anbringelse, bade med og uden samtykke efter § 54 (Socialstyrelsen, 2011). Stet-
tepersonen kan medvirke til at hjeelpe foraelderen pa forskellig vis, fx ved at deltage i mader med
kommunen og efterfelgende uddybe og "overseette”, sa foraeldrene opnar bedre forstaelse for
mgadets indhold. Stattepersonen kan derudover hjaelpe foraeldrene med at bearbejde de fglelser,
der opstar som konsekvens af anbringelsen. Stettepersonerne skal vaere neutrale over for kom-
munen, anbringelsesstedet og barnet, samtidig med at de skal veere stgttende og rummelige over
for foreeldrene, sé de faler sig hert og forstdet og méaske derigennem ogsa far sterre overskud til at
se deres barns behov. P4 den made kan stattepersonen ogsa veere en indirekte statte til barnet.
Forzeldrene kan i udgangspunktet selv vaelge en stgtteperson, der efterfglgende skal godkendes
af kommunen.

Alle socialradgiverne har primeert positive erfaringer med § 54-stgttepersoner. De medvirker til at
aflaste socialradgivernes arbejde og bygge bro til foreeldrene. Stattepersonen kan have en vigtig
maeglerfunktion, der kan bidrage til at @ge foreeldrenes forstaelse af, hvorfor kontinuitetsreglerne
er bragt i anvendelse i netop deres sag. Socialradgiverne beskriver, hvordan stgttepersonen stgt-
ter og guider foreeldrene i mgderne med kommunen og sikrer, at foreeldrene far spurgt ind til de
ngdvendige ting. Stattepersonen kan hjaelpe foreeldrene med at saette en dagsorden og oversaette
de forskellige fagtermer, som radgiverne bruger. En socialradgiver beskriver en kompliceret sag
preeget af et hgjt konfliktniveau, hvor stegttepersonen var i stand til at rumme og arbejde med den
modstand og vrede, som en far udviste, og pa den made fungerede som brobygger i sagen:

Med hensyn til faren, der fik jeg ham i tale fysisk én gang, i det her rum i gvrigt, og det
var alene, fordi han havde en stgtteperson, det man kalder en § 54-stgtteperson, som
hjalp ham i kontakten med mig. Han hjalp ham rent faktisk til at komme op [pa kommu-
nen til mgderne] [...] Det er jo en del af spillereglerne i mange kommuner, at der er
mange, sa kanon-mange sagsbehandlerskift, altsé de har haft s& mange, at det er lige
far, man teenker, at det ikke kan veere rigtigt. Men jo, det er rigtigt, de har méske hatft ti
forskellige sagsbehandlere i den periode, hvor barnet har vaeret anbragt, men har i bed-
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ste fald haft den samme stgtteperson, der kan hjselpe dem med at formidle viden til sags-
behandleren, ikke, nar det gar godt, pa en positiv og konstruktiv made. (Socialrddgiver)

Stattepersonen udger potentielt en relation, som foreelderen kan have i mange ar, i modseetning til
foreeldrenes relation til socialrddgiverne, som ofte er af korterevarende karakter som falge af det
store antal skift i sagsbehandler, som mange borgere er udsat for over tid. Desuden kan stgtteper-
sonen aflaste socialradgiveren i at skulle balancere mellem en bureaukratisk myndighedsrolle med
seerligt fokus pa barnets bedste og en mere empatisk rolle over for foraeldrene. Det er centralt, at
stettepersoner er bevidst om deres rolle som neutral stgtte, hvor de hverken tager parti for forael-
drene eller kommunen. En socialradgiver har oplevet stattepersoner, der ud fra raddgiverens per-
spektiv har bidraget til at optrappe et konfliktfyldt samarbejde ved at tage foreeldrenes parti og
keempe imod kommunen pa foreeldrenes vegne. Det kan vaere problematisk, hvis stgttepersonen
bliver sa involveret i foreeldrenes liv, at vedkommende viger fra rollen som upartisk maegler. Sam-
let set fremstiller socialrddgiverne dog en stgtteperson som et positivt tiltag, men laegger samtidig
veegt pa, at stettepersonen skal veere tilstraekkeligt kvalificeret til jobbet.

En anden made at understgtte foraeldrenes rolle som implementeringsmedspillere pa er at involve-
re andre udenforstdende, kvalificerede personer — eventuelt i form af professionelle bisiddere. En
mor har haft kontakt med to socialradgivere fra en frivillig forening, hun er tilknyttet, og de fik hen-
de gennem en lang dialog til at statte en viderefart anbringelse af hendes s@n:

Socialradgiveren, eller rédgiverne inde i [den frivillige forening] [...] Nar jeg snakkede
med dem om min son og hans anbringelse, og om han skulle hjem eller ikke skulle
hjem, begyndte de at stille mig alle de der farlige spargsmal, som jeg kalder dem: "Ja-
men, hvordan havde du det som barn? Hvad med dengang du selv var anbragt osv.
osv. osv.” Sa lige pludselig, langsomt, begyndte de at tvinge mig, med alle deres farlige
sporgsmal, til at teenke mig om... Det var en rigtig sveer beslutning at treeffe, og rigtig
mange neetter har jeg ligget vagen. Og har jeg ligget og tudet. Men jeg kom frem til:
"Nej, kan jeg gare noget for, at min sen ikke skal have samme oplevelse”. Jeg er nok
lidt bitter pd min mor [...] Og jeg ville ikke have, min sgn skal komme som voksen og
bebrejde mig. (Forzelder)

| implementeringsgjemed kan denne mor betragtes som en implementeringsmedspiller — i mod-
seetning til flere af de andre foreeldre. Hun er gaet fra at veere en vred foraelder med stor modstand
mod kommunen og dens beslutninger til at vaere imgdekommende og bakke op om en viderefart
anbringelse af sin sgn. Moren arbejder med at tgjle sin vrede og kommunikere “ordentligt” med
kommunen. Man kan argumentere for, at hun er blevet disciplineret til at samarbejde i overens-
stemmelse med de normer, som socialradgiveren og kommunen vaerdseetter (Egelund, 2002). Det
gar igen i seks af foraeldreinterviewene, at foraeldrene forsgger at samarbejde og kommunikere i
overensstemmelse med kommunens (og det gvrige samfunds normer), fordi de ved, at det gavner
deres situation bedst. Forskellen mellem denne mor og de resterende foreeldre er, at hun i vid
udstreekning har accepteret kommunens magt og beslutninger.

Ifelge Goffman (1967) er denne udvikling ikke unaturlig, idet borgere udfylder deres roller forskel-
ligt efter, hvor lang tid de har interageret med den pageeldende sociale myndighed. Borgeren gen-
nemgar fire faser: stigmatisering, hvor vedkommende traekker sig tilbage og undgar kontakt; den
uforsonlige holdning, hvor borgeren udfordrer systemet og naegter at samarbejde; kolonisering,
hvor vedkommende sgger at opbygge en stabil tilvaerelse pa baggrund af det, systemet tilbyder,
uden dog at straebe efter den forandring, som systemet forventer; og sidst omvendelsen, hvor
borgeren overtager kommunens opfattelse af sig og forsgger at udleve rollen som den perfekte
borger (Goffman, 1967). Ud fra dette perspektiv har moren i citatet ovenfor naet den fjerde fase,
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omvendelsen, og indtager rollen som den perfekte borger, der sgger at samarbejde konstruktivt og
er enig i kommunens beslutninger for sit barn og familie. Ud fra denne betragtning er tid en afgg-
rende faktor i arbejdet med at gare foraeldrene til implementeringsmedspillere. Iseer i forbindelse
med lovreglen om forleenget genbehandlingsfrist ved anbringelse af 0-1-arige kan det veere en
uoverstigelig udfordring at opna foreeldrenes "omvendelse”, idet anbringelsessagen i sagens natur
vil have varet en begraenset tid.

7.4  Opsummering

Karakteren af samarbejdet mellem foreeldre og forvaltning er afggrende for, hvordan foreeldrene
spiller med i implementeringen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse — og seerligt resultatet af
dem. Otte ud af de ni interviewede forzeldre udviser modstand mod eller er afkoblet fra beslutnin-
ger, som kommunen treeffer, hvilket betyder, at de bliver implementeringsmodspillere. Vores un-
dersggelse peger pa tre overordnede elementer i samarbejdet, der kan bidrage til at forklare, hvor-
for foreeldrene er modspillere.

Problemerne i samarbejdet mellem foreeldre og forvaltning i disse seerligt komplekse sager om
anbringelse uden samtykke manifesterer sig i en stor mistillid og manglende oplevelse af retssik-
kerhed blandt de interviewede foreeldre. En arsag er, at foreeldrene oplever at veere tvunget til at
bakke op om kommunens beslutninger, da de ellers frygter fx at f& mindre samvaer med barnet.

En anden arsag er mangelfuld inddragelse af og uklar kommunikation med foreeldrene, som kan
veere afgegrende for deres manglende accept af anbringelsen af deres barn.

En tredje arsag er socialradgivernes udfordringer med at balancere mellem rollen som embeds-
mand, der skal treffe afgerelser, der griber ind i foraeldrenes liv, og den personlige rolle, som krae-
ver empati i forhold til foraeldrene — en spaending, som er indlejret i socialradgivernes funktion, og
som er sveer at se en nem lgsning pa under de nuvaerende organisationsformer. Ydermere faler
nogle socialradgivere, at de mangler specifikke redskaber til at handtere samarbejdet med forael-
dre i sager om anbringelse uden samtykke — sager, der ikke er repreesentative for den generelle
sagsstamme, men som kan kraeve szerlige redskaber og indsatser.

Vores undersggelse af samarbejde mellem foreeldre og forvaltning peger pa elementer, der poten-
tielt kan bidrage til at Igse problemerne i samarbejdet — eller reducere konfliktniveauet. Elementer-
ne er rettet mod at opna foraeldrenes forstaelse for eller accept af kommunens beslutninger, her-
under bade anbringelsen af deres barn og anvendelsen af kontinuitetsreglerne:

= Anerkendelse af foreeldrene som netop barnets foraeldre i den made, de inddrages pa.

= Tilstraekkelig tid til mgder med foraeldrene, der omhandler beslutninger med indgribende kon-
sekvenser for forzeldrenes liv, sa der er tid til, at foraeldrene kan tale ud, stille mange sporgs-
mal og fa en forklaring pa flere mader.

= Tilkobling af en § 54-statteperson eller anden personlig statte. Stattepersonen kan potentielt
udfylde den personlige rolle, som socialradgiverne kan have sveert ved at udfylde, samtidig
med at de udfylder rollen som myndighedsfunktion.

= Koble to socialradgivere pa i de meget komplekse og indgribende sager, hvor den ene pri-
meert varetager foraeldrenes gnsker og behov, og den anden primeaert varetager barnets gn-
sker og behov, som jf. serviceloven og FN’s Bagrnekonvention har fortrinsret.
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8 Perspektiver for lovreglernes anvendelse og
virkning

| dette afsluttende kapitel diskuterer vi en raekke overordnede perspektiver af betydning for imple-
menteringen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelse og deres potentiale for at sikre gget stabili-
tet og kontinuitet i anbringelse af barn og unge.

Som det fremgar af kapitel 3, anvendes lovreglen om hjemgivelsesperiode ofte i og med, at der
skal treeffes afgerelse om hjemgivelsesperiode ved alle hjemgivelser, mens de to mest indgriben-
de lovregler om henholdsvis en 3-arig genbehandlingsfrist og viderefgrt anbringelse af bern og
unge er blevet anvendt i et antalsmaessigt begraenset omfang. Saledes har i alt henholdsvis 39 og
45 kommuner truffet beslutning efter de to lovregler, siden de tradte i kraft i 2009. Ydermere bliver
en del af de sager, der bliver lagt op til bgrn og unge-udvalget, ikke tiltradt.

Der kan veere flere forklaringer pa den relativt begreensede anvendelse af de to lovregler. For det
forste er der andre (mindre indgribende) redskaber og arbejdsformer, der kan skabe kontinuitet i
en anbringelse. For det andet anbringer nogle kommuner sjeeldent barn uden samtykke, hvilket
betyder, at de fx ikke har grundlag for at anvende § 62, stk. 5 om forleenget genbehandlingsfrist.
For det tredje kan den begraensede anvendelse vaere udtryk for, at der er et uforlgst potentiale for
at understgtte kontinuitet i anbragte bern og unges opvaekst med afsaet i disse regler.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget om kontinuitet i anbringelse, at lovreglerne er mal-
rettet saerlige tilfeelde, eller nar det antages at veere af veesentlig betydning for barnet at blive pa
anbringelsesstedet (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009). Vi har pa baggrund af denne undersg-
gelse ikke grundlag for at vurdere, hvorvidt den antalsmeessigt begreensede anvendelse af regler-
ne om forleenget genbehandlingsfrist og viderefgrt anbringelse saledes er i overensstemmelse
med intentionen for reglerne, idet der ikke er (og heller ikke kan veaere) en norm for den forventede
anvendelse.

Analyserne peger imidlertid pa en raeekke opmaerksomhedspunkter for den videre anvendelse af
kontinuitetsreglerne. Det er vigtigt at diskutere, i hvilke typer sager og dermed i hvilket omfang det
overhovedet er relevant at anvende lovreglerne. Og hvad kreever det, hvis kommunerne skal an-
vende lovreglerne i starre omfang? Vi retter derfor opmeerksomheden mod lovreglernes fremtidige
anvendelse og fremhaever fire forhold, der har betydning for at indfri lovreglernes potentiale for at
understgtte kontinuitet i anbragte bgrns liv:

= Uklare krav til dokumentation og efterspargsel pa retningslinjer

= Kontraproduktive regler om hhv. samvaer og kontinuitet

= Behov for redskaber og ressourcer til konflikthandtering og stgatte til foraeldre

= Behov for genteenkning af lovreglernes relevans og potentiale for at skabe kontinuitet

8.1 Uklare krav til dokumentation og efterspargsel pa retningslinjer

Der er blandt flere socialradgivere tvivl om dokumentationsgrundlaget for at anvende lovreglerne
om forleenget genbehandlingsfrist og viderefgrt anbringelse. Denne tvivl kan haenge sammen med
flere forhold.

Selvom socialradgiverne giver udtryk for, at de er fortrolige med reglerne og har god ledelses-
maessig og faglig stette i at anvende dem, er den fortrolighed kun i begraenset omfang baseret pa
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daglig praksis. Her er det veerd at huske lovens intention, nemlig at den skal anvendes i saerlige
tilfeelde, eller nar det er af veesentlig betydning for barnet. Det betyder, at de fleste socialradgivere
pa barneomradet kun sjeeldent vil have bergring med reglerne, og det kan medvirke til, at reglerne
glider ud af socialradgivernes daglige fokus. Endvidere oparbejder forvaltningerne ikke erfaring og
rutiner i at sikre det dokumentationsgrundlag, der er pakreevet for at treeffe afgerelse efter de to
regler, hvilket jo er reflekteret i, at under halvdelen af landets kommuner har erfaring med at bruge
reglerne. Nar der samtidig i en presset hverdag kan veere en tendens til, at frontlinjemedarbejdere
"automatiserer” deres arbejde ved at skabe rutiner i handteringen af sager og/eller ved at anvende
standardlgsninger, er der risiko for, at man overser muligheden for at tage kontinuitetsreglerne i
anbringelse i brug eller i stedet anvender andre tiltag, som man er mere vant til at arbejde med
(Lipsky, 1981; Winter & Nielsen, 2008).

Forskellige bgrn og unge-forvaltninger agerer ydermere forskelligt, ligesom ledelserne har forskel-
lige prioriteringer og det politiske bagland varierer. Det betyder, at kravene til dokumentation for at
anvende kontinuitetsreglerne kan variere mellem forskellige forvaltninger og bern og unge-udvalg
til forskellige tider. Det implicerer en vis uforudsigelighed for medarbejderne i forhold til, hvad det
kreever at fa tiltradt en beslutning om fx viderefgrt anbringelse i bgrn og unge-udvalget.

Begge forhold kalder pa generelle retningslinjer for dokumentation for at treeffe beslutning om
henholdsvis en 3-arig genbehandlingsfrist ved anbringelse af bgrn under 1 ar og beslutning om
viderefgrt anbringelse uden tidsbegreensning. Retningslinjerne bar udformes, sa de er retningsgi-
vende for bade forvaltningens medarbejdere og for barn og unge-udvalgene i kommunerne. Sam-
tidig skal de veere sa fleksible, at de kan daekke komplekse problemstillinger, som kraever, at soci-
alradgiverne kan agere i overensstemmelse med den enkelte sag, sa den sagsbehandles bedst
muligt. Et supplerende initiativ kunne veere at udarbejde et nationalt vejledningsmateriale, der gi-
ver eksempler pa, hvornar kontinuitetsreglerne oplagt kan tages i brug, og eksempler pa, hvornar
sager er faldet i Ankestyrelsen.

8.2 Kontraproduktive regler om hhv. samvaer og kontinuitet

Analysen i kapitel 4 og 5 viser, at nogle socialrddgivere vurderer, at viderefart anbringelse ikke
ngdvendigvis understgtter kontinuitet i anbragte bgrns liv, da reglen ikke aendrer pa kravet om
lebende at fastsaette samvaer med barnets biologiske foraeldre. Det medvirker til, at socialradgi-
verne i flere tilfeelde fravaelger at anvende lovreglen, selvom et barn eller en ung er staerkt tilknyttet
til sit anbringelsessted, idet de oplever, at lovreglen i disse sager ikke giver mening at anvende i
praksis (Tummers, 2013).

8.3 Redskaber og ressourcer til konflikthandtering og statte til foraeldre

Lovreglen om forlaenget genbehandlingsfrist i 3 ar (§ 62, stk. 5) kan anvendes i forbindelse med
afgerelser under § 58, stk. 1 og omhandler dermed altid anbringelse uden samtykke. Lovreglen
om viderefart anbringelse (§ 68a, stk. 1) anvendes ligeledes oftest i sager om anbringelse uden
samtykke, selvom den ogsa kan anvendes, nar der er samtykke til anbringelsen. Sager med an-
bringelse mod foreeldrenes vilje er karakteriseret ved konflikt og et kompliceret samarbejde. En
sadan kontekst kan modarbejde netop intentionen om at skabe kontinuitet og stabilitet i bgrnenes
liv. Hvis foreeldrene fx vedbliver at keempe for @get samvaer og er utilfredse med anbringelsen eller
anbringelsesstedet, kan de fortsat tilfare ustabilitet og usikkerhed i barnenes liv.
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Vores unders@gelse afdaekker flere dilemmaer og udfordringer vedregrende socialradgivernes
kompetencer til at handtere sager, praeget af et hgjt konfliktniveau. For det fgrste star socialradgi-
verne over for et dilemma om at inddrage og veere lydhgre over for foreeldrene uden samtidig at
indgyde foreeldrene falske forhabninger om fx hjemgivelse eller samvaer, som socialradgiverne pa
leengere sigt ikke kan leve op til. | forlaengelse heraf star dilemmaet mellem pa den ene side at
vise empati og interesse for foraeldrenes liv og pa den anden side at vaere en autoritet, der skal
traeffe beslutninger, der af foraeldrene opleves som uacceptable og steerkt indgribende i familiens
liv. Foreeldrenes oplevelse af dobbelttydighed mellem socialradgivernes kommunikation og ageren
kan fere til lav tillid og en manglende oplevelse af retssikkerhed, der dels kan svaekke legitimiteten
af socialradgivernes arbejde, og dels betyder, at nogle foreeldre i praksis bliver modspillere.

Yderligere har indferelsen af Barnets Reform i 2011 betydet et formaliseret fokus pa barnets tarv
fremfor pa hensynet til foreeldrene. Foraeldrenes perspektiv pa lovreglerne, som vi har kunnet af-
daekke via interview med foreeldre til barn, der er anbragt uden samtykke, giver et unikt indblik i,
hvordan forzeldrene inddrages i forhold omkring anbringelsen og anvendelsen af lovreglerne, og
hvilken betydning det har for foreeldrene, nar hensynet til barnets tarv saettes i centrum. Her peger
bade foreeldre- og socialradgiverinterview pa en tendens til, at foraeldrene bliver overset, seaerligt
efter at et barn er blevet anbragt.

VIVEs undersgagelse peger derfor pa et behov for at yde bade folelsesmaessig og praktisk stgtte til
foraeldrene under anbringelsen af deres bgrn. Kommunalbestyrelsen skal efter § 54, stk. 2 fast-
seette en seerskilt plan for stgtte til foraeldrene med henblik pa at stgtte dem i at varetage omsor-
gen for barnet eller den unge ved en eventuel hjemgivelse eller i samvaer med barnet eller den
unge under anbringelsen. Forzeldreinterviewene peger pa et behov for indsatser, der dels hjaelper
foraeldrene med at bearbejde den sorg, der er forbundet med anbringelsen, dels udvikler foreeldre-
nes kompetencer til at veere sammen med og/eller tage vare pa barnet under samvaer eller ved en
eventuel hjemgivelse. Det gaelder ogsa ved fastsaettelse af hjemgivelsesperiode med henblik pa at
undga hjemgivelse og viderefgre en anbringelse. Det kan veere forbundet med stor sorg, skuffelse
og frustration for foraeldrene, nar habet om en hjemgivelse ikke indfris, og det kan affade et behov
for sorgbearbejdning og stgtte til at handtere relationen til barnet eller den unge efter en, set fra
foreeldrenes perspektiv, mislykket hjemgivelsesperiode. Indsatser, der stgtter foraeldrene, kan
medvirke til at nedbringe konfliktniveauet og styrke samarbejdet med forzeldrene i sagerne.

VIVEs undersggelse peger desuden pa et behov for mere systematisk at kleede socialradgiverne
pa til at handtere samarbejdet i konflikifyldte borgerrelationer samt mestre kunsten at oversaette
fagsprog og tale pa en méade, hvor foraeldrene er i gjenhgjde, s& samarbejdsrelationen bliver min-
dre athaengig af den enkelte socialradgivers egne strategier for at handtere konflikterne og egen
flair for foreeldresamarbejde. Endvidere kan kommunerne overveje, om flere medarbejdere ber
specialuddannes i meegling og konfliktlgsning.

Yderligere kan kommunerne overveje, om et sagsbehandlerskift kan vaere hensigtsmaessigt, hvis
samarbejdet mellem forvaltning og foreeldre er konfliktfyldt. Interviewene med foreeldrene peger
pa, at et sagsbehandlerskift kan give ny grobund for samarbejdet mellem kommune og forvaltning,
hvis det er géet i hardknude. En anden mulighed er at tildele de allermest komplekse sager to
radgivere, der har til opgave at handtere henholdsvis barnets og foraeldrenes perspektiv.

Vores undersggelse peger endvidere pa muligheden for systematisk at inddrage en tredjepart, der
kan agere "neutral udenforstaende”. Vedkommende kan fx bidrage til at afhjeelpe nogle af de di-
lemmaer, der er indlejret i socialt myndighedsarbejde, og understatte, at foreeldrene bliver med-
spillere i madet med kommunen. Det kan fx vaere en § 54-statteperson eller repraesentan-
ter/bisiddere fra frivillige organisationer, der kan stgtte foraeldrene og samtidig — i kraft af den etab-
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lerede relation til foreeldrene — kan udfordre foraeldrenes opfattelse af deres sag og deres relation
til deres barn.

8.4  Gentaenkning af lovreglernes relevans og potentiale for at skabe
kontinuitet

Samlet set har undersggelsen afdackket en raekke forhold, som giver anledning til at reflektere
over lovreglernes grundlag for at skabe kontinuitet i anbragte bgrns liv. Det relativt spinkle omfang
af sager, hvor kontinuitetsreglerne er blevet anvendt, indikerer, at kontinuitetsreglernes potentielle
virkning er begreenset kvantitativt, idet reglerne kun er anvendt i en meget lille andel anbringelses-
sager. Desuden spiller en raekke andre forhold ind pa lovreglernes potentiale for at skabe starre
kontinuitet og stabilitet og i sidste ende gget trivsel i anbragte bgrns liv. Hvis foraeldrene fx har
modstand og skaber konflikt omkring anbringelsen, samvaeret med barnet og andre beslutninger
omkring barnet, kan barnet fortsat opleve ustabilitet og usikkerhed omkring anbringelsen og have
sveert ved at fa gavn af den. Derudover kan der veere seerlig stor usikkerhed omkring en anbrin-
gelse, nar barnet bliver zldre. Teenageren kan blive svaer for en plejefamilie at handtere, hvilket
kan fgre til sammenbrud i anbringelsen uanset de afgarelser, der tidligere er truffet ud fra et konti-
nuitetsgnske (Ankestyrelsen, 2012).

Hvis man perspektiverer kontinuitetsreglerne i lyset af udviklingen pa det sociale, specialiserede
bgrneomrade, er det interessant at overveje, i hvilken udstraekning kontinuitetsreglerne harmone-
rer med normaliseringstankegangen i fx "Sverigesmodellen” og "Indsatstrappen”. Disse tilgange er
i de seneste ar blevet udviklet og implementeret i flere kommuner og har her haft stor indflydelse
pa organiseringen af indsatserne pa bgrn og unge-omradet. Spgrgsmalet er, hvilken indflydelse
dette paradigme har pd kommunernes anvendelse af seerligt lovreglen om viderefart anbringelse,
indtil barnet fylder 18 ar, da lovreglen netop medfgrer lange anbringelser. | den svenske model er
normaliseringstaenkningen et centralt element, hvilket bl.a. indebeerer, at barnet skal have en ind-
sats, der er sa teet pa normalomradet som muligt — fx indsatser i hjemmet og korte anbringelser
(Pedersen & Kloppenborg, 2017). En konsekvens af denne normaliseringsbestreebelse kan veere, at
socialradgiverne vil vaere mindre tilbgjelige til — eller f& mindre opbakning til — at teenke i lange, konti-
nuerte anbringelser. Udbredelsen af normaliseringstaenkningen med indsatstrappen pa det social-
faglige omrade kan saledes teenkes at arbejde imod implementeringen af lovreglerne om kontinuitet i
anbringelse, iszer de viderefarte anbringelser. Spargsmalet er, om udviklingen pa det specialiserede
bgrneomrade kan bidrage til at forsta den relativt begraensede anvendelse af lovreglerne.

Den antalsmaessigt begraensede anvendelse af lovreglerne betyder, ud fra et evalueringsperspek-
tiv, at mulighederne for at foretage kvantitative vurderinger af lovreglernes effekt pa anbragte bgrn
0og unges trivsel er staerkt begraenset. Antallet af barn, hvor de enkelte lovregler har veeret an-
vendt, er for lille til statistisk at kunne afgere, om variationer skyldes de tre lovregler eller blot til-
feeldigheder. Det peger pa et behov for at undersgge lovreglernes betydning, set fra anbragte barn
og unges perspektiv. Her er det seerlig relevant at afdaekke, hvilken betydning lovreglen om videre-
fort anbringelse har haft for barn og unge, der har oplevet brugen af den, eller har haft et gnske om,
at den blev anvendt. Det vil bidrage til at besvare spagrgsmalet om, hvorvidt lovreglerne har skabt
@get kontinuitet til fordel for anbragte bgrn, samtidig med at vi sikrer barnets perspektiv hgj prioritet.14

Fra et socialpolitisk og socialfagligt perspektiv peger vores undersggelse saledes pa et behov for
en generel diskussion af lovreglerne i lyset af udviklingen pa det sociale omrade siden lovregler-

14. Her skal man vaere opmaerksom pa, at en stor del af de bgrn, i hvis sag kontinuitetsreglerne anvendes, er meget sma, nar
beslutningen tages, og at det derfor farst er muligt pa et senere tidspunkt i opvaeksten at sperge til barnets egen vurdering af,
hvorvidt der var tale om en hensigtsmaessig beslutning.
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nes vedtagelse. | hvilke seerlige tilfeelde er de mest relevante? | hvilke helt konkrete situationer er
det af vaesentlig betydning for barnet, at kontinuitetsreglerne tages i brug, som lovbemaerkninger-
ne foreskriver? Hvilke konkrete tiltag er ngdvendige for, at lovreglerne som redskaber til at sikre
kontinuitet og stabilitet kan blive mere virkningsfulde? Vores evaluering indikerer, at forlgsningen
af lovreglernes potentiale for at skabe kontinuitet afheenger af forvaltningernes evne til at handtere
samarbejdet med foreeldrene og til at yde statte til dem. Her kan der vaere behov for at udvikle nye
metoder til at organisere socialradgivernes relation til foreeldrene, hvor der fx er to socialradgivere i
hver enkelt sag, som naevnt ovenfor — én radgiver for foraeldrene og én for barnet. Endvidere kan der
vaere behov for at udvikle systematiske indsatser, der er malrettet foraeldrene. P4 den made kan
kommunerne skabe et steerkere udgangspunkt for, at forzeldre bliver medspillere i implementeringen
af reglerne ved at understgtte forméalet om at skabe kontinuitet og stabilitet i anbragte barns liv.
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