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Spergsmal

Som opfelgning pa udbytteskatteskandalen blev der nedsat en tvaerministeriel arbejds-
gruppe med det overordnede mandat at vurdere behovet for en justering af udbytteskat-
tereglerne. Arbejdsgruppen udkom i 2017 med rapporten ”Rapport om administration af
udbyttebeskatning”. Her anbefaler arbejdsgruppen, at refusionsmuligheden (jf. model 3)
kombineres med en voucherordning. Formalet med voucherordning er at soge at imo-
deg4, at der samlet set refunderes mere, end hvad der oprindeligt er indeholdt af udbytte-
skat. Arbejdsgruppen gor opmarksom pa, at voucherordning kun udger en ekstra kon-
trolindsats og siledes ikke fuldstendigt eliminerer risikoen for, at der refunderes mere,
end der er indeholdt i udbytteskat pd den enkelte aktie. Ministeren bedes redegore for,
hvorfor regeringens forslag til en ny model for udbyttebeskatning, jf. SAU alm. del — bilag
383 (folketingsaret 2019-20), ikke indeholder en voucherordning, nar nu arbejdsgruppen
anbefalede dette.

Svar

Den prasenterede udbyttemodel, jf. det udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af ud-
bytteskat m.m., der har varet i ekstern horing i lobet af sommeren 2020 (SAU alm. del bi-
lag 383, 2019-20), er baseret péd de principper, som den tverministerielle arbejdsgruppe
opstillede for en fremtidig losningsmodel for handtering af nettoindeholdelse og refusion
af udbytteskat, jf. Rapport om administration af ndbytrebeskatning (SAU alm. del bilag 227, 2016-
17). Arbejdsgruppen anforer i rapporten, at ingen model 1 praksis kan opfylde alle de op-
stillede principper pa én og samme tid — heller ikke de tre modeller, som arbejdsgruppen
opstiller 1 Rapport om administration af ndbyttebeskatning eller Finans Danmarks losningsfor-
slag, som ogsa er prasenteret i rapporten.

Jt. svaret pa SAU alm. del — spm. 531 (folketingsaret 2020-21) foregar der i dag en afstemning
af storrelsen pa refusionsanmodningerne og den samlede indeholdte udbytteskat for hver
udlodning fra et givent selskab. Dette svar omhandler muligheden for at foretage en af-
stemning pa depotniveau i en vardipapircentral i stedet for pa overordnet udlodningsni-

veau.

En hypotetisk voucherordning indgik i model III og Finans Danmarks model, fordi
begge modeller giver mulighed for refusion. Voucherordningen var tenkt som et element,
der principielt skulle bidrage til at undgé, at der samlet set udbetales mere i refusion, end
der er blevet indeholdt i udbytteskat pd depotniveau ved hvert selskabs udbytteudlodning.
Dette er en risiko, nar aktionaeren ikke er registreret i sit eget navn, som det er tilfaeldet
med omnibus- og nomineedepoter.

Arbejdsgruppen anforer i rapporten, at det er usikkert, om en sidan hypotetisk voucher-
ordning ville vaere tilstrakkelig til at sikre, at der ikke udbetales mere 1 refusion, end der er
blevet indeholdt 1 udbytteskat. Ordningen ville ikke sikre, at det nedvendigvis er den skat-
temessige ejer af udbyttet, der modtager refusionen, eller at der ikke kan opsta situatio-
ner, hvor der modtages endnu en refusionsanmodning fra et bestemt depot, efter at hele
den indeholdte udbytteskat er udbetalt i forbindelse med andre refusionsanmodninger fra
depotet.
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Hvis en aktielantager fejlagtict modtager en voucher og fir udbetalt udbytterefusion, si
vil der samlet blive udbetalt for meget i udbytterefusion, hvis aktielingiveren, som er skat-
temassigt retmessig ejer, ogsa anmoder om refusion. Ligeledes kan det ikke udelukkes, at
haendelige fejl medforer, at for mange ender med at fa udstedt en voucher.

I den praesenterede udbyttemodel skal refusionsanmodninger somz hovedrege/ indgives af de-
potbanken gennem et kontoforende institut og inden for en frist pd seks maneder efter
record-day’. Aktionarer, der kommer fra et af de 11 lande, hvor den konkrete dobbeltbe-
skatningsoverenskomst indeholder et eksplicit krav pa at kunne anmode om refusion, vil
dog fortsat kunne anmode om refusion, uden at anmodningen skal ske gennem et konto-
forende institut (og uden forhindsregistrering) og inden for de tidsfrister, som fremgar af
de pagzldende dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Derudover er det tanken, jf. lovudkastet, at der skal fastsattes regler om, at det kontofe-
rende institut forud for indsendelsen af refusionsanmodninger til Skatteforvaltningen vil
skulle foretage en afszemmning af anmodningerne, sd det bliver mere synligt, hvis det udbytte,
der anmodes om refusion for, overstiger det udbytte, der er modtaget vedrorende det pé-
gxldende depot. Afstemningen hos de kontoferende institutter vil skulle afsluttes senest
seks maneder efter record-day.

Idet tidsfristen for anmodning om refusion for nogle udenlandske aktionarer som nzvnt
kan veare lengere i kraft af de konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomster, vil afstemnin-
gen dog ikke isoleret set helt kunne sikre imod, at der ikke efterfolgende modtages endnu
en refusionsanmodning fra et bestemt depot, efter at hele den indeholdte udbytteskat er
udbetalt i forbindelse med andre refusionsanmodninger fra depotet?. En siadan udfor-
dring ville imidlertid som navnt ogsa gore sig geldende med en potentiel voucherord-
ning.

Det skal nevnes, at Skatteforvaltningen vil kunne kontrollere oplysningerne for refusions-
udbetalingen heriblandt vurdere, om aktionzren har ret til en lavere skattesats, samt om
aktionaren mé anses for at vaere den retmaessige ejer af udbyttet. I det omfang, der med
den prasenterede udbyttemodel sker nettoindeholdelse af udbytteskat, vil antallet af refu-
sionsanmodninger reduceres, hvorved Skatteforvaltningen vil have flere kontrolressout-
cer pr. refusionsanmodning.

! Ved “record-day” forstds den dag, hvor det for udbetalingen af udbyttet er fastsliet, hvem udbyttet kan udbetales til.

Dette er typisk to dage efter generalforsamlingen eller vedtagelsen/beslutningen om udlodning af udbytte.

2 Ved sikaldte haendelige fejl er tidsfristen for refusionsanmodninger generelt ogsd lengere end seks méneder.
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