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Spergsmaél nr. 138 (Alm. del) fra Folketingets Skatteudvalg:

”Giver Danske Banks galdsinddrivelsessag ministeren anled-
ning til at undersege, om inkassovirksomheder, som har inddre-
vet geld pd vegne af Danske Bank, ligeledes har gjort dette pé
et uretmaessigt grundlag? Og kan ministeren oplyse, om inkas-
sovirksomhedernes inddrivelse af gald er baseret pd oplysnin-
ger fra Danske Banks fejlbehaftede systemer?”

Svar:

Lad mig indledningsvist fastsla, at jeg har stor forstaelse for hensynet til de
borgere, som spargeren med dette og det folgende spergsmal satter fokus

pa.

Det er naturligvis en serdeles alvorlig situation, hvor en bank, som man i
almindelighed burde kunne have tillid til, har indkravet geld pa et uberet-
tiget grundlag.

Sagen om Danske Banks inddrivelse af gald pa uberettiget grundlag har
ligeledes vist sig ikke kun at relatere sig til bankens interne afdelinger men
ligeledes til private inkassovirksomheder.

Private inkassovirksomheder, dvs. virksomheder der foretager inddrivelse
af fordringer pé andres vegne, skal overholde inkassolovens regler, der har
til formal at sikre, at inddrivelsen af geeld foregar pa en rimelig og forsvarlig
made. Dette soges navnlig opndet ved en autorisationsordning for inkas-
sovirksomheder og krav om godkendelse af personale, der retter personlig
henvendelse til skyldnere, der skal sikre, at inkassovirksomheder handler i
overensstemmelse med god inkassoskik. Som led i god inkassoskik skal
inkassovirksomhederne vurdere kravets berettigelse, for der ivaerksattes
inkassoskridt, og inddrivelse ma ikke fremmes, sdfremt skyldner bestrider
fordringen, medmindre naermere undersogelse viser, at der ikke er rimelig
tvivl om fordringens eksistens.

Rigspolitiet og Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at inkassoloven
overholdes.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet et bi-
drag fra Erhvervsministeriet vedrerende Finanstilsynets pdbud over for
Danske Bank samt Forbrugerombudsmandens tilsyn med inkassovirksom-
hederne. Erhvervsministeren har oplyst felgende:



”Jeg har til brug for besvarelsen af dette spergsmél forelagt
sporgsmdlet for Erhvervsministeriet, som har indhentet fol-
gende bidrag fra Finanstilsynet:

“Finanstilsynet bad den 31. august 2020 Danske
Bank om at redegore for forlebet med de konstate-
rede fejl i bankens gaeldsinddrivelse. Finanstilsynets
anmodning tog sigte pé at {4 en redegorelse om fejl-
ene 1 hele bankens gzldsinddrivelse, og skelnede
ikke mellem om den fejlagtige inddrivelse var fore-
taget af banken selv eller af samarbejdspartnere pa
vegne af banken.

Danske Bank har i sin redegorelse af 10. september
2020 redegjort neermere om fejlene i bankens gaelds-
inddrivelse. I bilag 2.5 til redegerelsen har banken
oplyst en reekke yderligere forhold, hvor der fra ban-
kens side kan vare begaet fejl, og som vurderes at
vaere af betydning for kunderne. Heraf fremgar det,
at der kan vaere en problematik 1 forhold til eksterne
inkassobureauer, der handler pad vegne af Danske
Bank, og som anvender data, der leveres af banken.

Finanstilsynets afgorelse af 21. september 2020 pa-
lagde Danske Bank fire pabud, der skal sikre, at ban-
ken fér styr pa sin geeldsinddrivelse, ligesom banken
skal underrette de kunder, der er berort af fejlene.
Pébud 3 og 4 1 Finanstilsynet afgarelse er malrettet
de yderligere forhold, som banken har omtalt i bilag
2.5.

Afgerelsen péabyder, i forhold til de yderligere pro-
blemstillinger, Danske Bank at traeffe foranstaltnin-
ger, der sikrer, at eventuel fejlopkraevning opherer,
sa snart fejlen er konstateret. Danske Bank skal ogsé
ved individuel kommunikation orientere berorte
kunder, sa snart banken har fastslaet, at kunden til-
herer en gruppe, der kan vaere pavirket af en konsta-
terede fejl. Deri ligger ogsa, at hvis banken har be-
nyttet eksterne parter til sin geeldinddrivelse, og ban-
ken har givet disse fejlagtige oplysninger om kun-
dernes geld, sé skal banken ogsé her serge for, at
der fremadrettet kun sker inddrivelse pa et korrekt
grundlag.

I Danske Banks redegorelse af 20. oktober 2020 har
banken bl.a. oplyst, at banken har standset gzlds-
inddrivelsen for en raekke kundegrupper, hvor risi-
koen for uretmaessig opkravning ikke er ubetydelig.



I forhold til de kunder, hvor opkraevningen vareta-
ges af eksterne inkassobureauer, har Danske Bank
oplyst, at opkraevning af geld hos disse kunder ogsa
er sat 1 bero, med undtagelse af de sager, som alle-
rede er blevet tjekket og rettet til.

I de sarlige tilfeelde, hvor man ikke kan satte ind-
betalinger i1 bero, er kunderne blevet kontaktet og
har faet mulighed for selv at standse betalingerne.
Det kan eksempelvis vere tilfeelde, hvor kunden
selv har etableret en fast overforsel. Danske Bank
har desuden oplyst, at der ikke siden medio oktober
2019 er outsourcet nye sager til eksterne inkassobu-
reauer.

P& baggrund af det materiale, som Finanstilsynet har
modtaget fra banken kan det altsa bekreftes, at det
datagrundlag, som inkassobureauerne har lagt til
grund for deres opkravning, er leveret af Danske
Bank, og at dette datagrundlag kan vere fejlbehaet-
tet som folge af bankens fejl 1 geeldsinddrivelsessy-
stemet.”

Endvidere har jeg til brug for besvarelsen af dette spergsmal fo-
relagt spergsmélet for Erhvervsministeriet, som har indhentet
folgende bidrag fra Forbrugerombudsmanden:

”Forbrugerombudsmanden orienterede 1 juni i ar en
reekke inkassovirksomheder om sin praksis pa om-
radet for kreditveerdighedsvurdering og gjorde op-
marksom pa, at inkassovirksomheder for at over-
holde god inkassoskik har pligt til at undersoge en
fordrings bestden og gyldighed.

Forud for orienteringen til inkassovirksomhederne
havde Forbrugerombudsmanden behandlet klager
fra overgaldsatte forbrugere og vurderet, at 66 for-
brugslan var ugyldige, fordi en raekke langiveres
manglende overholdelse af kreditvardighedsvurde-
ringspligten i kreditaftalelovens § 7 ¢ havde medfort
en overgaldsatning af forbrugerne, og lanene der-
for aldrig skulle have varet bevilget.

Forbrugerombudsmanden har behandlet yderligere
100 lignende sager, hvor virksomheder har bevilget
ugyldige lan til forbrugere eller har opkravet belab,
de ikke havde krav pa. P4 den baggrund har Forbru-
gerombudsmanden netop meddelt 12 inkassovirk-
somheder og advokatfirmaer, at det vil vere i strid
med reglerne om god inkassoskik og god advo-
katskik, hvis selskaberne uden yderligere underso-



gelser fortsatter inddrivelsen af en fordring vedre-
rende forbrugslan fra 19 navngivne langivere, hvis
forbrugeren eller dennes rddgiver oplyser, at langi-
veren ikke foretog en kreditveerdighedsvurdering in-
den bevillingen af lanet. Tilsvarende gelder, hvis
der kommer indsigelser eller oplysninger frem, der
giver anledning til mistanke om, at forbrugeren ikke
havde rad til lanet pa tidspunktet for indgéelsen af
laneaftalen. Forbrugerombudsmanden har varslet, at
Forbrugerombudsmanden vil behandle fremtidige
klager over inkassovirksomhederne eller advokat-
firmaerne, hvis Forbrugerombudsmanden modtager
klager over inddrivelse af fordringer vedrerende lén
fra de 20 navngivne langivere.

Forbrugerombudsmanden har samtidig gjort inkas-
sovitksomhederne opmarksomme pé, at de efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ogsd har en
skarpet pligt til at undersege krav, som de har mod-
taget til inddrivelse fra Danske Bank.

Forbrugerombudsmanden har henvist til inkasso-
lovens § 9 om god inkassoskik og forarbejderne her-
til, hvorefter inkassovirksomheder har pligt til bl.a.
at undersoge kravets berettigelse, inden kravet tages
til inkasso, herunder at der ma antages at besta et
skyldforhold. Hvis skyldneren har gjort indsigelser
over for kravet, eller hvis inkassovirksomheden pa
anden vis har kendskab til, at kravet muligvis er helt
eller delvist uberettiget, har inkassovirksomheden
en skaerpet undersogelsespligt.

Da inkassovirksomhederne Intrum A/S og Lowell
Danmark A/S ifelge presseomtale og en anonym
henvendelse til Forbrugerombudsmanden har ind-
drevet krav for Danske Bank, har Forbrugerom-
budsmanden anmodet disse inkassovirksomheder
om at oplyse bl.a., om og i givet fald hvornar de har
sat inddrivelse af krav for Danske Bank i bero, hvor-
dan inkassovirksomhederne vurderer berettigelsen
af krav, der er sendt til inkasso, herunder at kravet
er juridisk gyldigt og opgjort korrekt, samt hvordan
inkassovirksomhederne forholder sig, hvis der gores
indsigelse mod gyldigheden eller opgerelsen af et
krav.

Forbrugerombudsmanden har endvidere foretaget
sogninger 1 &ldre klager og konstateret, at Forbru-
gerombudsmanden tidligere har modtaget enkelte
klager over inkassoselskaberne, hvori forbrugerne
na&vner, at kravet stammer fra Danske Bank. For-



brugerombudsmanden har gendbnet de pageldende
klagesager og ogsd inddraget klager, som Forbru-
gerombudsmanden har modtaget efter presseomta-
len, 1 undersggelsen af Intrum og Lowell.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere anmode
Danske Bank om at oplyse bl.a., hvilke andre inkas-
sovirksomheder banken har anvendt til at inddrive
bankens geld fra forbrugere med henblik pa at vur-
dere, hvorvidt der er grundlag for ogsa at indlede en
undersogelse af de pageldende inkassovirksomhe-
der.

Om Forbrugerombudsmandens kompetence til at
fore tilsyn med inkassovirksomheder skal Forbru-
gerombudsmanden henvise til markedsferingslo-
vens bestemmelser om god skik. Erhvervsdrivendes
overtredelse af den civilretlige forbrugerbeskyttel-
seslovgivning vil som udgangspunkt vare i strid
med god markedsferingsskik, jf. Hejesterets dom
refereret 1 U 2013.2941 H.

Henset til, at sagen om inddrivelse af fordringer fra
Danske Bank bl.a. vedrerer en generel problemstil-
ling om inkassovirksomheders opfyldelse af under-
sogelsespligten, og da der eventuelt vil kunne rejses
krav om tilbagebetaling fra Danske Bank og/eller
inkassovirksomheder 1 forhold til bererte forbru-
gere, har Forbrugerombudsmanden vurderet, at For-
brugerombudsmanden burde tage sagen under be-
handling. Forbrugerombudsmanden har orienteret
Rigspolitiet herom, ligesom Forbrugerombudsman-
den vil orientere Rigspolitiet om afslutningen af sa-
gen 1 overensstemmelse med Rigspolitiets og For-
brugerombudsmandens samarbejdsaftale.””

Justitsministeriet har ligeledes til brug for besvarelse af spergsmaélet indhen-
tet en udtalelse fra Rigspolitiet vedrerende myndighedens tilsyn med omra-
det. Rigspolitiet har oplyst folgende:

1. Rigspolitiet kan indledningsvis oplyse, at politiets tilsyn med
inkassoloven navnlig indebarer behandling af konkrete klager
over, at autoriserede inkassofirmaer ikke har udevet inkas-
sovirksomhed i overensstemmelse med god inkassoskik. Reg-
lerne om god inkassoskik vedrerer hovedsagligt de metoder,
inkassofirmaerne anvender som led i deres galdsinddrivelse,
f.eks. metoder, der udsatter skyldneren for urimelig pression,
skade eller ulempe.

Det pahviler inkassofirmaerne at undersege kravets berettigelse,



og politiet skal derfor som udgangspunkt ikke tage stilling til,
om kravet mod skyldneren er berettiget eller ej 1 forbindelse med
behandlingen af en klage over et autoriseret inkassofirma.

Hvis det pa baggrund af sagens omstendigheder er tydeligt, at
det bagvedliggende krav helt klart er uberettiget, vil politiet dog
efter praksis finde, at der er handlet i strid med god inkassoskik,
hvis inkassofirmaet fortsatter inddrivelsen mod skyldneren.
Hvis skyldneren har fremsat en berettiget indsigelse mod et krav
eller kravet ikke egner sig til inkasso vil det ligeledes efter prak-
sis vere 1 strid med god inkassoskik at fortsatte inddrivelsen.

I en artikel fra Berlingske Tidende af 20. november 2020 frem-
gar, at inkassofirmaerne Intrum (tidligere Intrum Justitia) og
Lowell har inddrevet geld til Danske Bank. Rigspolitiet har pa
den baggrund fremsegt og gennemgdet alle klagesager, sva-
rende til i alt 186 sager, vedrerende disse firmaer i perioden fra
2004, hvor Danske Bank efter det oplyste blev bekendt med sa-
gen, til ultimo november 2020.

Rigspolitiet er bekendt med, at Intrum opkebte Dansk Kreditor-
service 12016, og at Lindorff og Intrum fusionerede 12017. End-
videre er Rigspolitiet bekendt med, at Lindorff @ndrede navn til
Lowell 1 2018. Fremsegningen omfatter derfor udover Intrum
og Lowell ogsé Lindorff og Dansk Kreditorservice.

Der er muligvis ogsa andre inkassofirmaer, der har inddrevet
gald til Danske Bank. Rigspolitiet vurderer, at en fremseggning
og gennemgang af alle sager, der vedrerer opkraevning af geld
pa vegne af Danske Bank, vil vaere forbundet med et betydeligt
ressourceforbrug fra politiets side, idet arbejdet vil kraeve en ma-
nuel gennemgang af alle klagesager i perioden.

Rigspolitiet kan oplyse, at politiet (Rigspolitiet og Politiets Ad-
ministrative Center) i perioden 2004 og frem til nu ses at have
behandlet 1 alt 7 sager vedrerende klage over Intrum og Lowells
inddrivelse af gaeld til Danske Bank.

Efter en gennemgang af de fremsogte sager kan Rigspolitiet op-
lyse, at politiet 1 én af de 7 sager har fundet, at inkassofirmaet
(Lindorff) har handlet i strid med god inkassoskik.

I 3 af sagerne har politiet ikke truffet nogen afgerelse. Det skyl-
des, at klager i en af sagerne frafaldt sin klage, mens Danske
Bank i en anden sag oplyste, at inkassationen beroede pa en fejl.
Den sidste af de 3 sager har Rigspolitiet pd baggrund af sagens
oplysninger ikke kunne identificere baggrunden for henlaeg-
gelse.

Rigspolitiets gennemgang af de syv sager giver ikke grundlag
for nermere at konstatere, hvorvidt disse fordringer udger en



del af det kompleks af sager i Danske Bank, som spergsmalet
omhandler.

2. Rigspolitiet kan generelt oplyse, at Rigspolitiet i samarbejde
med Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med inkassoloven,
herunder reglerne om god inkassoskik. Den parallelle tilsyns-
kompetence mellem de to myndigheder er beskrevet 1 en samar-
bejdsaftale om behandlingen af sager pa inkassoomréadet, som
blev indgaet i 2019.

Af samarbejdsaftalen fremgér blandt andet, at klager i konkrete
sager over specifikke inkassovirksomheders inddrivelse mv. 1
forste omgang ber behandles af politiet, da politiet har mulighed
for bl.a. at fratage en virksomhed dennes autorisation. Forbru-
gerombudsmandens tilsyn vil primert vaere fokuseret pd mere
generelle problemstillinger pd omradet samt inkassoselskabers
manglende overholdelse af de geldende civilretlige regler, som
f.eks. manglende overholdelse af reglerne i1 renteloven eller an-
vendelse af urimelige kontraktvilkar el.lign. Forbrugerombuds-
manden har sdledes mulighed for civilretlig hdndhavelse og for-
folgelse af sddanne overtredelser.

Det fremgar videre, at formdlet med samarbejdsaftalen er at
sikre et godt og effektivt tilsyn med reglerne om god inkassoskik
mv. samt sikre en hensigtsmassig informationsudveksling mel-
lem Forbrugerombudsmanden og Rigspolitiet.

For at sikre vidensdeling og erfaringsindsamling sker der 1 over-
ensstemmelse med aftalen en generel gensidig orientering om
alle de afgerelser, som Forbrugerombudsmanden eller poli-
tiet/Rigspolitiet métte treeffe pad omradet (dvs. afsluttede sager).
Derudover sker der 1 overensstemmelse med aftalen en oriente-
ring, hvis der indledes nye sager vedrerende mere generelle pro-
blemstillinger.

Forbrugerombudsmanden har séledes den 24. november 2020
orienteret Rigspolitiet om, at Forbrugerombudsmanden har ind-
ledt en undersogelse af nogle inkassofirmaer og disse firmaers
udgvelse af inkassovirksomhed.

Rigspolitiet kan oplyse, at Rigspolitiet pd baggrund af resulta-
terne fra Forbrugerombudsmandens undersegelse vil tage stil-
ling til, om resultaterne giver anledning til at lade Politiets Ad-
ministrative Center vurdere, om resultaterne skal have konse-
kvenser for de involverede inkassofirmaer inden for inkasso-
lovens rammer.

Rigspolitiet bemarker 1 den forbindelse, at en autorisation til at
udeve inkassovirksomhed kan tilbagekaldes, f.eks. hvis autori-
sationsindehaveren eller den ansatte gor sig skyldig 1 grov eller
gentagen overtredelse af vilkar for autorisation eller af bestem-



melser 1 loven eller forskrifter udstedt 1 medfeor af inkasso-
loven.”

P& baggrund af Forbrugerombudsmandens undersggelse og Finanstilsynets
pabud til Danske Bank finder jeg ikke anledning til at ivaerksette yderligere
undersggelser af eller foresla @ndringer i tilsynet med inkassovirksomhe-
derne i forhold til inddrivelse af fordringer pa vegne af Danske Bank, jf. det
samtidig stillede spergsmal nr. 139 (Alm. del) fra Folketingets Skatteud-
valg.

Justitsministeriet kan i gvrigt henvise til den samtidige besvarelse af sporgs-
mal nr. 346 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg vedrerende Datatilsynets
behandling af sagen.
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