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Spergsmal nr. 89 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er ministeren tilfreds med antallet af sakaldte straksreaktio-
ner, og vil ministeren forklare, hvorfor der er tildelt s& fa
straksreaktioner, jf. svar p4 REU alm. del -spergsméil 1754
(2019-20)?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet, der har oplyst felgende:

”Det folger af § 12 1 lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet
(ungdomskriminalitetsloven), at Ungdomskriminalitetsnavnet
kan pédlagge barnet eller den unge en straksreaktion, som kan
besta i at bidrage til at genoprette forrettet skade eller deltage 1
andre aktiviteter med genoprettende formél, herunder udfere
samfundsnyttigt arbejde. Det er en betingelse for paleg af en
straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at barnet eller
den unge har adfaerdsproblemer eller udviser negativ adferd af
en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges
udvikling er i fare.

I alle de sager, hvor Ungdomskriminalitetsnavnet har truffet af-
gorelse om en straksreaktion, har henvisningen til nevnet veret
foranlediget af personfarlig kriminalitet, og straksreaktionen har
bestdet 1, at barnet eller den unge skulle deltage i et mede med
en konfliktraidsmaegler eller en konfliktmegler med henblik pa
at etablere konfliktmagling eller lignende. Denne type straksre-
aktion gennemfores ved det forste indledende mede med meeg-
leren. Selve konfliktmaglingen forudsatter, at bade barnet eller
den unge og forurettede onsker at deltage 1 det egentlige maeg-
lingsmede.

Der er flere drsager til, at der ikke er truffet flere afgerelser om
straksreaktion. Det er ikke ofte, at kommunerne indstiller til
navnet, at barnet eller den unge skal pdlegges en straksreaktion.
Hovedparten af de sager, der henvises til nevnet, henvises pé
baggrund af personfarlig kriminalitet. I disse sager vil konflikt-
magling ofte vare en relevant straksreaktion, safremt betingel-
serne for at palegge en sadan er opfyldt, men alligevel er ind-
stilling herom sj&ldent forekommende. Det kan skyldes, at der
1 disse sager, allerede for sagen behandles 1 na@vnet, har veret
en form for magling, eller at foraldre, skole eller politi har taget
initiativ til, at episoden blev dreftet mellem parterne. Naevnet
har ikke i sager, der er henvist pa grundlag af anden kriminalitet
end personfarlig kriminalitet, fundet, at der — uden en indstilling
fra kommunen om en straksreaktion — kunne fastsattes en sa-
dan.



Det kan i gvrigt forekomme, at barnet eller den unge har person-
lige forhold af en sadan karakter, at det ikke vil have et social-
paedagogisk formal at lade padgaeldende gennemfore en straksre-
aktion.”

Det mé konstateres, at reglerne om straksreaktioner fortsat ikke er forankret
tilstreekkeligt i praksis. Jeg vil derfor bede mine embedsfolk om i dialog med
Ungdomskriminalitetsneevnet og under inddragelse af kommunerne at
adressere mulighederne for at age brugen af straksreaktioner.
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