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Spergsmal nr. 824 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekraefte, at en syrisk flygtning den 9. marts
2021 slap for udvisning og i stedet fik 10 dagbeder pa hver 750
kroner ved Retten 1 Kolding (SS 1-9706/2019), for at have befolt
en dansk kvinde og forulempet hende, og vil ministeren derud-
over tilkendegive, om han mener at dommen er fyldestgo-

rende?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten 1
Viborg, der pd baggrund af en udtalelse fra Sydestjyllands

Politi bl.a. har oplyst folgende:

”Den 16. marts 2021 afsagde Retten i Kolding dom
1 sagen i overensstemmelse med den rejste tiltale.
Retten fandt det saledes bevist, at tiltalte, 1 forbin-
delse med at han henvendte sig til kvinden ved en
busholdeplads, befolte hende uden pa tejet pé hojre
balle, og at tiltalte med sit lem fremme og med fron-
ten mod hende gned sig op ad hende flere gange,

mens han udtalte: ”You want this?”

Sydestjyllands Politi har oplyst, at der under sagen
blev nedlagt pastand om en bede pd 7.500 kr. udmalt
i dagbeder, og at der ikke blev nedlagt pastand om
udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24, idet
sanktionspéstanden var bede. Det skyldes, at det er
en foruds@tning for at kunne nedlegge pistand om
udvisning, at der i den pageldende straffesag er tale
om en sanktionspédstand om fengselsstraf.

Pastanden blev nedlagt under henvisning til pkt.
5.5.1 i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om seksual-

forbrydelser.

Af pkt. 5.5.1 1 Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
seksualforbrydelser fremgar bl.a. felgende:

“Efter straffelovens § 232, stk. 2, skal der ved fast-
settelse af straffen for bluferdighedskraenkelse laeg-
ges vaegt pa den sa@rlige krenkelse, der er forbundet
med lovovertredelsen. Bestemmelsen er indsat ved

lov nr. 257 af 10. april 2018.
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Det fremgéar af forarbejderne til lovforslaget (de al-
mindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2), at det med
lovforslaget forudsattes, at der generelt sker en for-
dobling af bedeniveauet for blotteri i forhold til det
resultat, domstolene efter hidtidig praksis ville vaere
naet frem til, saledes at bedestraffen i hejere grad
afspejler den krankelse af offeret, der er forbundet
med overtradelsen. (...).

Hvis forholdet er begaet under sarligt skaerpende
omstendigheder, kan anklagemyndigheden undta-
gelsesvist ogsd 1 forstegangstilfaelde nedlegge pa-
stand om en kortere frihedsstraf. Det kan f.eks. vere
tilfeeldet, hvis anklagemyndigheden vurderer, at der
foreligger en reekke skaerpende omstaendigheder, sa-
dan at der 1 givet fald ville blive tale om en bede i
storrelsesordenen omkring 15-20.000 kr.”

Retten i Kolding fulgte anklagemyndighedens sank-
tionspastand og udtalte i den forbindelse:

”Under de omstendigheder, hvorunder tiltalte er
fundet skyldig, og idet bluferdighedskrenkelsen
skete pa offentlig gade pa et tidspunkt, hvor foruret-
tede tillige stod med et lille barn i en barnevogn, fin-
der retten, at der foreligger sddanne skeerpende om-
stendigheder, at beden skal fastsattes til det forhe-
jede strafniveau.”

Politikredsen har ved tiltalerejsningen saledes vur-
deret, at den i anklageskriftet beskrevne situation
kan sidestilles med blotteri, og at forholdet derfor er
omfattet af det nevnte afsnit 1 Rigsadvokatmedde-
lelsen, saledes at der foreligger skarpende omstan-
digheder.

Det fremgar af imidlertid af bemarkningerne til lov-
forslaget til fornevnte lov nr. 257 af 10. april 2018,
pkt. 2.1.1.2, at bluferdighedskrenkelse 1 form af be-
folinger typisk straffes med fengsel.

Da tiltalen tillige indeholdte beskrivelse af berering,
er det derfor Statsadvokaten 1 Viborgs vurdering, at
sagen burde have veret rejst som domsmandssag
med pastand om faengsel, hvilket er blevet meddelt
Sydestjyllands Politi.”

Statsadvokaten i Viborg har oplyst, at dommen er blevet anket
til Vestre Landsret med péstand om faengselsstraf.
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Da der under sagen i byretten ikke blev nedlagt pastand om ud-
visning, idet sanktionspastanden var bede, er det som udgangs-
punkt ikke muligt at nedleegge pastand om udvisning under an-
kesagen som folge af to-instansprincippet.

Statsadvokaten i Viborg har i forhold til spergsmalet om udvis-
ning oplyst, at der i ankemeddelelsen derfor er taget forbehold
for at rejse en saerskilt sag om udvisning.

Rigsadvokaten kan henholde sig til udtalelsen fra Statsadvoka-
ten 1 Viborg.”

Som det fremgéar af ovenstaende, er sagen, der henvises til 1 spergsmaélet,
anket til landsretten. Af principielle grunde er jeg meget tilbageholdende
med at udtale mig om konkrete sager, som er eller har varet under behand-

ling ved politiet, anklagemyndigheden eller domstolene.

Jeg kan dog generelt oplyse, at det er regeringens holdning, at kriminelle
udlendinge i videst muligt omfang ber udvises. Udleendinge, der misbruger
deres ophold i Danmark til at begd kriminalitet, har efter regeringens opfat-
telse ikke noget at gore 1 det danske samfund.
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