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Besvarelse af spergsmaél nr. 817 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 817 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. marts 2021. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Peter Skaarup (DF).
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Spergsmal nr. 817 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oversende en beregning, der viser, hvor meget
Danmark forventes at skulle betale en kriminel i ekonomisk
kompensation, safremt vi i Danmark valgte ikke at give strafra-
bat grundet en lang sagsbehandlingstid? Der henvises til artik-
len: "Ung mand tiltalt for 270 forhold i retten: Chokeret politiker
vil have justitsminister i samrad", fyens.dk, den 10. marts
2021.”

Svar:

Jeg vil gerne sla fast, at regeringen vil begraense brugen af strafnedsettelse
grundet lang sagsbehandlingstid mest muligt inden for rammerne af Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at et sddant tiltag
er en del af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-
2023, som et bredt flertal af Folketingets partier indgik i december sidste ar.

Det er vanskeligt at ansla, hvad en domfealdt ville skulle betales 1 ekonomisk
kompensation for lang sagsbehandlingstid, hvis man matte vaelge at indfere
en sadan kompensationsform i stedet for strafnedsettelse, da kompensatio-
nen vil athaenge af den konkrete sags omstendigheder.

Til sammenligning kan det dog oplyses, at der 1 dag betales erstatning for
lang sagsbehandlingstid efter de almindelige regler om erstatning i anled-
ning af strafferetlig forfolgning, hvis pétale opgives, eller vedkommende
frifindes, eller hvis politi og anklagemyndighed i ovrigt har handlet ansvars-
padragende. Dette folger af retsplejelovens kapitel 93 a.

I disse sager ses forskellige belabsstorrelser athengig af de konkrete om-
stendigheder 1 sagerne.

Til illustration kan naevnes Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2000 (U
2001, side 253 @), hvor landsretten 1 medfer af retsplejelovens § 1018 b
tilkendte 25.000 kr. i erstatning dels for den foretagne ransagning af den
erstatningssegendes bopal, dels for den skete kreenkelse af Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 ved den lange sagsbehandlingstid.
Der var tale om en sag, der endte med pétaleopgivelse.

Der vil endvidere vaere mulighed for at kraeve erstatning 1 anledning af en
sag, der ikke ender med pataleopgivelse eller tiltalefrafald, men hvor politi
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eller anklagemyndighed i ovrigt har handlet ansvarspadragende, jf. retsple-
jelovens § 1018 h. Dette vil f.eks. kunne vere relevant i sager, der ender
med hel eller delvis frifindelse, og hvor sagsbehandlingstiden har vearet 1
strid med artikel 6, stk. 1, i EMRK. I den forbindelse kan navnes Ostre
Landsrets dom af 23. november 2000 (U 2001, side 510 &), hvor landsretten
1 medfer af retsplejelovens § 1018 h tilkendte 10.000 kr. i anledning af, at
artikel 6, stk. 1, 1 EMRK var blevet overtradt pd grund af lang sagsbehand-
lingstid. Der var tale om en sag, hvor den tiltalte blev idemt en bede for
overtredelse af faerdselsloven, men blev frifundet for en pastand om betin-
get forerretsfrakendelse.

Det skal understreges, at ovennavnte er konkrete eksempler, og at det ikke
kan laegges til grund, at erstatningsudmaélingen ville vare blevet den samme
1 den situation, hvor en person, der i det hele findes skyldig, skal kompen-
seres gkonomisk for lang sagsbehandlingstid.
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