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Spergsmal nr. 667 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere strafudmalingen i1 den sag, hvor
gerningsmanden, som havde 11 tidligere domme for overtree-
delse af faerdselsloven, blev idemt én méneds faengsel og ét ars
frakendelse af korekortet, efter at han havde kert for sterkt,
kort over for radt og pékert og derved drabt en ung kvinde i
Aarhus, herunder om de nyeste tiltag mod vanvidsbilisme po-
tentielt kunne have gjort en forskel for strafudmalingen, jf. ar-
tiklen “Bilist kerte over for radt og drabte Ida: Fik én maneds
feengsel” fra tv2ostjylland.dk den 15. februar 2021?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet

en udtalelse fra Rigsadvokaten, der bl.a. har oplyst folgende:

“Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om et
bidrag. Statsadvokaten 1 Viborg har anmodet Ostjyllands Politi
om en udtalelse.

Statsadvokaten i Viborg har bl.a. oplyst folgende:

”Sagen vedrerer en dom afsagt af Retten i Arhus den 20.
februar 2019.

I den pégaldende sag blev en 35-arig mand fundet skyl-
dig 1 overtredelse af feerdselslovens § 118, stk. 1 og stk.
7,3t § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, og straffelovens § 241, 1.
pkt., ved den 30. maj 2018 at have fort en personbil uden
at optreede hensynsfuldt og udvise tilstraeekkelig agtpagi-
venhed, idet han ferte personbilen med mindst 75 km/t,
pa en streekning, hvor den tilladte hastighed var 70 km/t,
og idet han kerte personbilen ind 1 et kryds, selvom lys-
signalet viste radt i hans fardselsretning, hvilket med-
forte, at han pakerte en fodganger, der var pa vej over
fodgaengerfeltet for gront lys, hvorved han forvoldte for-
gangerens ded.

Den pageldende var tidligere flere gange straffet for
overtraedelse af feerdselsloven senest ved en dom afsagt
den 13. januar 2013 for en hastighedsforseelse og kersel
uden forerret.

Domfzldte blev straffet med faengsel i 30 dage, ligesom
han blev frakendt fererretten ubetinget i 1 ar.
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Folgende fremgér af dommens praemisser:

“Retten finder det tillige bevist, at tiltalte pdkerte
[navn udeladt], der afgik ved deden som folge af
pakerslen. Retten finder ikke, at kerslen er sket pd
en sddan méde, at kerslen kan betegnes som sarlig
hensynsloes. Retten har ved denne vurdering lagt
vaegt pa, at der var tale om en beskeden hastigheds-
overtredelse og pa en samlet vurdering af tiltaltes
korsel sammenholdt med de evrige trafikale for-
hold pé stedet. Det er derfor bevist, at tiltalte er
skyldig i forhold 1-3, idet tiltalte alene er skyldig i
straffelovens § 241, 1. pkt.”

Retten fandt sdledes ikke, at der var tale om sarligt hen-
synsles kersel, men en tilsidesattelse af veesentlige hen-
syn til ferdselssikkerheden. Der henvises til den samme
vurdering af kerslen i dommens premisser vedrerende
fastsaettelsen af tidsrummet for frakendelsen af forerret-
ten.

Det fremgér endvidere af dommen, at retten ved strafud-
mélingen lagde vagt pa karakteren af tiltaltes korsel og
konsekvenserne af kerslen sammenholdt med tiltaltes
forstraffe.

Ved strafudmaélingen for overtraedelse af faerdselsloven
er det af afgerende betydning, om kerslen kan betegnes
som “serligt hensynsles”, eller alene under tilsidesat-
telse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden™.

Dette kommer blandt andet til udtryk i en hgjesteretsdom
afsagt den 5. april 2018, hvor Hejesteret udmaélte straffen
for et tilfeelde af uagtsomt manddrab til 30 dages fengsel
betinget med vilkir om samfundstjeneste.

Der var tale om en sag, hvor en tiltalt forud for ulykken
kerte ad en vej, hvor den tilladte hastighed var 80 km/t,
med en hastighed pd mindst 117 km/t over en uoversku-
elig bakketop og efter at have passeret og bemarket et
vejskilt med »farligt vejkryds«. I et kryds kerte T vinkel-
ret ind 1 bilen fort af A, som fra hans hejre side var kort
ud for at svinge til venstre. A, som havde ubetinget vi-
gepligt, blev draebt ved ulykken.

Hgjesteret fandt, at T ved sin kersel med al for hej ha-
stighed under de anforte omstendigheder tilsidesatte
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden, jf. faerdsels-
lovens § 125, stk. 1, nr. 1, men at hans kersel ikke kunne
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tages som udtryk for, at han bevidst satte sig ud over
hensynet til andres sikkerhed pé en sddan made, at kors-
len kunne anses for sarlig hensynsles, jf. den dagel-
dende fzerdselslovs § 126, stk. 1, nr. 5.

[...]

Det er Statsadvokaten i1 Viborgs vurdering, at strafudma-
lingen i dommen fra Retten i Arhus er konkret begrundet
1 sagens omstaendigheder og ikke synes at afvige fra
praksis.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til det af Statsadvokaten i Vi-
borg anforte.”

2. Justitsministeriet kan i1 forlengelse heraf oplyse, at definitionen af van-
vidskersel, som fremgéar af i bemarkningerne til de nyligt vedtagne &n-
dringer af straffeloven, jf. lovforslag nr. L 141 af 20. januar 2021 om @n-
dring af straffeloven og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod far-
lig kersel m.v.), omfatter faerdselsforseelser, som mé anses for sarligt al-
vorlige og med en sarlig hej farlighed.

Definitionen omfatter bl.a. uagtsomt manddrab under sarligt skaerpende
omstaendigheder, jf. straffelovens § 241, 2. pkt. Som sarligt skerpende
omstendigheder anses spirituskersel, overtredelse af ferdselslovens § 54,
stk. 1 eller 2 (narkokersel eller kersel 1 en tilstand, hvor fereren er ude af
stand til at fore keoretojet pd fuldt betryggende vis), serligt hensynsles kor-
sel samt de groveste hastighedsovertreedelser (hastighedsoverskridelse pa
mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km/t, og kersel med en ha-
stighed pa 200 km/t eller derover).

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, lagde retten i den konkrete
sag til grund, at gerningsmanden havde fort en personbil med mindst 75
km/t pé en strekning, hvor den tilladte hastighed var 70 km/t, og kert per-
sonbilen ind 1 et kryds, selvom lyssignalet viste radt 1 hans ferdselsretning.
Han péakerte 1 den forbindelse en fodgaenger, der var pa vej over fodgen-
gerfeltet for gront lys og forvoldte derved fodgangerens ded. Retten fandt
ikke, at der var tale om sarligt hensynsles kersel, men om tilsidesettelse
af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden.

De overtraedelser, som den pdgeldende er demt for i den konkrete sag,
falder dermed ikke umiddelbart inden for definitionen af vanvidskersel
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som beskrevet i bemarkningerne til den ovennavnte @ndring af straffelo-
ven, jf. lovforslag nr. L 141 af 20. januar 2021 om @&ndring af straffeloven
og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig kersel m.v.).

For s vidt angar betydningen af, at gerningspersonen tidligere er straffet
for overtraedelse af ferdselsloven, bemarkes det, at der ved vurderingen
af, om et konkret korselsforleb er at anse som vanvidskersel, legges vaegt
pa strafverdigheden af de lovovertraedelser, der er begiet i forbindelse
med kerselsforlabet, og ikke pd om gerningsmanden tidligere er straffet.

Det vil dog — i overensstemmelse med geeldende ret — efter straffelovens
almindelige regler om straffens fastsettelse kunne indgd som en skeer-
pende omstaendighed i strafudmalingen, hvis en person tidligere er straffet
for ligeartet kriminalitet.
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