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Besvarelse af spergsmaél nr. 726 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 726 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 2. marts 2021. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Peter Skaarup (DF).
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Spergsmal nr. 726 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, om LTF-bandelederen Shuaib
Khan, der er udvist med et indrejseforbud indtil 2024, pa nuvee-
rende tidspunkt anses for at udgere en fare for statens sikkerhed,
eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsméilet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Rigspolitiet kan ikke inden for rammerne af en folketingsbe-
svarelse foretage en vurdering af Shuaib Khan, herunder om han
anses for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed.

Rigspolitiet kan i forleengelse heraf oplyse, at en sddan vurde-
ring ville bero pa de fortrolige efterretninger, som politiet matte
veere 1 besiddelse af, og som ikke kan deles uden for politiet.”

Justitsministeriet har endvidere i forhold til baggrunden for Shuaib Khans
udvisning 1 2018 indhentet et bidrag fra Rigsadvokaten, der har oplyst fel-
gende:

”Om den pageldende person kan Rigsadvokaten oplyse, at han
ved Hgjesterets dom af 20. november 2018 blev idemt fangsel
1 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved
at have truet en politiassistent med vold under hans arbejde i1 en
visitationszone. Det blev endvidere bestemt, at han skulle udvi-
ses med et indrejseforbud i 6 ar.

For sa vidt angér bestemmelsen om udvisning anferte Hojeste-
rets flertal bl.a. felgende:

”Udvisning af T, der ikke har stiftet egen familie, vil
indebere et indgreb i hans ret til respekt for sit pri-
vatliv efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, stk. 1. Efter artikel &, stk. 2,
ma der ikke foretages et sddant indgreb, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og er nad-
vendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til bl.a.
forebyggelse af uro eller forbrydelse.
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Vi finder, at T med sin adfeerd gennem mange ar har
demonstreret manglende vilje til at integrere sig i det
danske samfund, idet han trods tidligere straffe for
grov personfarlig kriminalitet og advarsel om risi-
koen for udvisning har fortsat sin kriminelle adferd
og er leder af en bandegruppering, der er kendt for
grov personfarlig kriminalitet. Vi finder endvidere,
at der er grund til at formode, at han ogsa fremover
vil begé personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis
han ikke udvises. Selv om det seneste forhold, der
angdr trusler om vold mod en tjenstgerende politi-
assistent, kun medferer en feengselsstraf pa 3 méne-
der, er det derfor nedvendigt at udvise ham af hen-
syn til den offentlige tryghed og for at forebygge uro
eller forbrydelse.””
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