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Spergsmal nr. 658 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for fordele og ulemper ved at indfore
en ny bestemmelse som § 185, stk. 3, i retsplejeloven, saledes at
offerets tidligere eller nuvaerende diagnoser ikke bringes op 1
retssager, medmindre de skennes ekstraordinart relevante?”

Svar:

Der er som udgangspunkt fri bevisferelse i dansk strafferetspleje. Safremt
beviser vurderes at vaere relevante for straffesagen, kan de som udgangs-
punkt fores. Der findes dog visse begransninger i den frie bevisforelse.

Efter retsplejelovens § 185, stk. 1, 1. pkt., mé bevisforelse om et vidnes al-
mindelige trovaerdighed kun finde sted pa den made og i den udstraekning,

som retten bestemmer.

Det folger séledes allerede af de geeldende regler, at bevisforelse vedrerende
et vidnes diagnoser, i det omfang bevisforelsen vedrerer vidnets trovaerdig-
hed, kun kan ske efter rettens bestemmelse.

Jeg synes grundleggende, at det er fornuftigt, at domstolene gives mulighed
for at vurdere, hvornar bevisforelse vedrerende et vidnes trovaerdighed er
relevant. Det gelder, uanset om bevisforelsen vedrerer diagnoser eller andre
forhold vedrerende vidnet.
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