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Spergsmal nr. 657 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om et voldtagtsoffers tidligere el-
ler nuvaerende depression, stress, angst eller lignende kan vere
relevant 1 forbindelse med forsvarets bevisferelse 1 en vold-
teegtssag i retten, og pa hvilken made, herunder bedes ministeren
redegore for de persondataretlige regler 1 forbindelse med at
sporge ind til sédanne forhold i retten?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Der er som udgangspunkt fri bevisferelse 1 dansk strafferets-
pleje. Safremt beviser vurderes at vere relevante for straffesa-
gen, kan de som udgangspunkt feres. Der findes dog visse be-
grensninger i den frie bevisforelse.

Det folger bl.a. af retsplejelovens § 185, stk. 1, 1. pkt., at bevis-
forelse om et vidnes almindelige trovaerdighed kun mé finde
sted pa den made og i den udstrekning, som retten bestemmer.

Rigsadvokaten skal séledes bemerke, at det vil bero pa en kon-
kret vurdering af sagens samlede omstendigheder, om der kan
fores bevis om et vidnes trovaerdighed, herunder fremlaegges op-
lysninger om et vidnes tidligere eller nuvaerende depression,
stress, angst eller lignende.

Som eksempel kan Rigsadvokaten henvise til Vestre Landsrets
kendelse af 2. september 2011, som gengivet i Tidsskrift for Kri-
minalret side 1009/1 1 2011, hvor landsretten ikke tog forsvare-
rens anmodning om at fremlaegge udskrift fra borderlineforenin-
gens hjemmeside eller fremlaeggelse af udtalelser fra lege/psy-
kolog om forurettedes konkrete diagnose til folge. Sagen angik
forseg pd voldtaegt, og forurettede havde selv forklaret, at hun
havde diagnosen borderline. Ud over forurettedes forklaring var
der afgivet forklaring af et vidne, og der var dokumenteret tek-
niske fund. Forsvareren anforte, at det var vesentligt at fa klar-
lagt, hvilken betydning forurettedes borderline-diagnose kunne
have ved vurderingen af forurettedes forklaring. Landsretten
fremhavede, at der ikke, efter det af forsvareren anferte, var
grundlag for at antage, at det havde reel betydning for vurderin-
gen af trovaerdigheden af forurettedes forklaring.
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Rigsadvokaten skal i evrigt mere generelt bemarke, at de data-
beskyttelsesretlige regler som udgangspunkt gelder for al be-
handling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages
ved hjelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeauto-
matisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register. I det omfang reglerne finder anvendelse,
vil de ikke vere til hinder for bevisforelse, der vurderes at vaere
relevant, og som derfor tillades efter de almindelige straffepro-
cessuelle regler.”
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