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Spergsmal nr. 622 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvorndr en konkurskarantene gi-
ves jf. artiklen ”Sporet forer til branchens kontroversielle me-
stre” fra Nordjyske Stiftstidende den 29. januar 2021?”

Svar:

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at den, der senere end 1 ar for
fristdagen, har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, kan palegges
konkurskarantane, hvis det ma antages, at den pageldende pa grund af groft
uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkur-
sen indtradte, regnes fristen pa 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangs-
oplesning.

Deltagelse 1 ledelsen af skyldnerens virksomhed omfatter for det forste
navnlig den, der i Erhvervsstyrelsens it-system har veret registreret som di-
rektor, medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet. Deltagelse 1 ledelsen af
skyldnerens virksomhed omfatter for det andet navnlig den, der faktisk har
udevet en direktors eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems
befgjelser 1 virksomheden.

Der er séledes den tidsmaessige betingelse for at pdlegge konkurskarantene,
at den pageldende skal have deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed
senere end 1 ar for fristdagen eller 1 ar for beslutning om tvangsoplesning.

Derudover er det en betingelse, at den pageldende pa grund af groft ufor-
svarlig forretningsforelse skal vare uegnet til at deltage 1 ledelsen af en er-
hvervsmessig virksomhed.

Med groft uforsvarlig forretningsferelse menes misbrugslignende forhold
eller forhold af grov karakter 1 gvrigt. Det er en betingelse, at den pagel-
dende har handlet groft uforsvarligt i sin ledelse af virksomheden.

Det er endvidere en betingelse, at det sandsynliggeres, at den pageldende
pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at deltage i le-
delsen af en erhvervsvirksomhed.
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Som et eksempel pé groft uforsvarlig forretningsforelse kan navnes fortsaet-
telse af virksomhedens drift, selv om den pageldende matte indse, at en vi-
dereforelse af driften ville medfere betydelige tab. Som et andet eksempel
kan neevnes salg af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der
sker en reel betaling af kebesummen, pé et tidspunkt hvor den pigeldende

matte indse, at virksomheden var eller ved salget blev insolvent.

Det folger desuden af konkurslovens § 157, stk. 2, at der ved afgerelsen skal
leegges vaegt pd, om det under hensyn til den pagaldendes handlemade og
omstaendighederne 1 gvrigt er rimeligt at plegge konkurskarantene.

Der kan ved denne vurdering f.eks. leegges veegt pa karakteren og konse-
kvenserne af den pagaldendes groft uforsvarlige adfeerd og pa, hvilke kon-
sekvenser det vil have for den padgaldende at blive palagt konkurskarantane.
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