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Spergsmal nr. 1762 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvor mange haendelser der var med folk,
der beskad forskellige civile borgere og redningsmandskab i da-
gene omkring nytaret 2019/2020, samt oplyse hvilke straffe, der
er blevet idemt gerningsmandene? Og er ministeren tilfreds
med de udstedte straffe henset til, at politiet meldte bombastisk
ud, at farlig brug af fyrvaerkeri kunne koste op til 8 ars feengsel?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet ud-
talelser fra Rigspolitiet og Rigsadvokaten.

Rigspolitiet har oplyst folgende:

”Fra den 27. december 2019 til den 2. januar 2020 er der regi-
streret ca. 500 handelser vedrarende fyrvarkeri. Disse haendel-
ser vedrerer anmeldelser, politiets egne iagttagelser 1 forbin-
delse med patruljering og sager om fund af fyrverkeri.

Der er i samme periode rejst 80 sigtelser for overtraedelse af fyr-
varkeriloven. Disse sager vedrerer ulovlig besiddelse eller
ulovlig affyring af fyrvaerkeri.

Endelig er der 1 perioden rejst 1 alt 13 sigtelser for overtraedelse
af straffelovens § 252 om fareforvoldelse 1 sager med tilknyt-
ning til fyrverkeri.”

Rigsadvokaten har oplyst folgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen taget udgangspunkt
1 de 13 sager, der er nevnt 1 Rigspolitiets bidrag til besvarelsen
af spergsmalet.

Rigsadvokaten kan herefter oplyse, at der i to af sagerne er
idemt en ubetinget frihedsstraf. I den ene sag blev den tiltalte
1idemt 30 dages fengsel for overtraedelse af straffelovens § 252,
stk. 1, samt § 121, mens den tiltalte i den anden sag blev idemt
60 dages fengsel for overtreedelse af § 252, stk. 1. Begge de
tiltalte var tidligere straffet.

Rigsadvokaten kan endvidere oplyse, at der i tre af sagerne er
idemt en betinget straf. I den ene sag blev tiltalte, der var under
18 ar og ustraffet, idemt 30 dages betinget fengsel med en pro-
vetid pd 1 &r og betingelse om at efterkomme en afgerelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 1 lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet for overtraedelse af straffelovens §



252, stk. 1, samt i1 forbindelse med en anden episode at have
overtrddt vibenbekendtgerelsen og knivloven.

I den anden sag blev tiltalte, der var under 18 ar og ustraffet,
idemt 60 dages betinget faengsel for overtraedelse af straftelo-
vens § 252, stk. 1. Der blev fastsat en provetid pa to ar og betin-
gelse om, at tiltalte skal efterkomme en eventuel afgerelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 1 lov om bekam-
pelse af ungdomskriminalitet.

I den tredje sag blev tiltalte, der var under 18 &r og ustraffet,
idemt 60 dages betinget faengsel med en provetid pa 1 ar og be-
tingelse om, at tiltalte skal efterkomme en eventuel afgorelse fra
Ungdomskriminalitetsnevnet efter §§ 12-14 1 lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet for overtradelse af straffelovens §
252, stk. 1.

Rigsadvokaten kan herudover oplyse, at der i to af sagerne er
rejst tiltale for overtraedelse af henholdsvis straffelovens § 252,
stk. 1, og § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247 stk. 1, (sag 1) og straf-
felovens § 252, stk. 1, og fyrvaerkerilovgivningen (sag 2). Sa-
gerne er berammet 1 efterdret 2020.

Desuden kan Rigsadvokaten oplyse, at tre af sagerne er sluttet,
da gerningsmandene var under den kriminelle lavalder. I to af
de tre sager er der ikke sket henvisning til Ungdomskriminali-
tetsnavnt, idet der ikke var grundlag for at opretholde mistanken
om personfarlig kriminalitet. I den sidste sag er der sket henvis-
ning til Ungdomskriminalitetsnavnet.

Endelig kan Rigsadvokaten oplyse, at to af sagerne er pataleop-
givet 1 medfor af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 (bevisets
stilling), og at der 1 en af sagerne er sket frifindelse.”

2. Jeg vil gerne sla helt fast, at det naturligvis er helt uacceptabelt at affyre
fyrvaerkeri mod sageslase personer pa gaden eller mod politi og brandvee-
sen, som blot passer deres arbejde. Den slags utryghedsskabende adfaerd
skal der sattes hardt ind over for.

Derfor vil regeringen ogsa i Folketingets abningsuge fremsatte et lov-
forslag, der skarper straffen for denne type af kriminalitet. Med lovforslaget
sender vi et klart signal om, at affyring af fyrvaerkeri mod personer er langt

over graensen for, hvad vi som samfund vil acceptere.

Strafskarpelser kan dog ikke std alene. Derfor vil politiet ogsa ege og inten-
sivere politiets tilstedevarelse og den forebyggende indsats op til nytar,



hvilket skal sikre, at der sattes tidligt ind i de serligt bererte omrader, her-
under med information om den nye strafskarpelse, sd der sikres en helheds-
orienteret indsats.
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