Retsudvalget 2020-21

REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 420

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato:
1240 Kebenhavn K Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 420 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 15. december 2020.
Spergsmalet er stillet efter onske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Eva
Flyvholm (EL).

Nick Hekkerup

Louise Mariegaard

Offentligt

12. januar 2021
Sikkerhedskontor IT
Morten Sendergérd Pe-
desen
2020-0030-5332
1762030

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 420 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren sikre, at der i reglerne for eksporttilladelser af
vaben bliver indfejet en klargering af, at hvis der indferes eks-
portforbud mod et nyt land, sa har det naturligvis ogsé den kon-
sekvens, at virksomhederne ogsa skal indstille alle aktive kon-
trakter og leveringer til det pdgeldende land?”

Svar:

1. Det folger af vibenlovens § 6, stk. 1, at det er forbudt uden tilladelse fra
justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, at udfere viben og
militeert udstyr. Kompetencen til at meddele tilladelse til udfersel af vaben
og militert udstyr er pr. 15. juni 2018 delegeret til Rigspolitiet med klage-
adgang til Justitsministeriet.

Rigspolitiet kan i forbindelse med konkrete ansegninger om udforsel af va-
ben og militert udstyr inddrage Udenrigsministeriet som heringspart for en
udenrigs- og sikkerhedspolitisk vurdering.

Justitsministeriet har forstaet spergsmaélet sddan, at der sperges til konse-
kvensen af, at Udenrigsministeriet har truffet beslutning om fremadrettet —
indtil forholdene @ndrer sig — som altovervejende hovedregel at udtale sig
imod ansggninger om vabenudfersel til et bestemt land, nar Udenrigsmini-
steriet bliver inddraget i sddanne sager af Rigspolitiet, og ikke til egentlige
vibenembargoer, som er vedtaget i f.eks. FN eller EU.

Ifolge vabenlovens § 2 f kan samtykker og tilladelser efter vabenloven eller
efter bestemmelser, der er udfaerdiget i medfer af loven, til enhver tid tilba-
gekaldes. Bestemmelsen har séledes efter sin ordlyd karakter af en generel
hjemmel til at tilbagekalde tilladelser efter vabenlovgivningen, herunder ud-
forselstilladelser.

Forarbejderne til vdbenloven beskriver ikke n@rmere, hvordan bestemmel-
sen 1 § 2 f forudsattes anvendt i forhold til tilbagekaldelse af udferelsestil-
ladelser. Bestemmelsen skal derfor administreres i lyset af de almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger om tilbagekaldelse pa ulovbestemt
grundlag, jf. neermere nedenfor under pkt. 2.

2. En udferselstilladelse efter vabenlovens § 6 udger en begunstigende for-
valtningsafgerelse.



Begunstigende forvaltningsafgerelser, der er gyldige, kan undtagelsesvis til-
bagekaldes uden udtrykkelig lovhjemmel. Om der i et konkret tilfelde er
grundlag for tilbagekaldelse til ugunst for afgerelsens adressat, beror pd en
afvejning af henholdsvis adressatens berettigede forventninger om, at den
oprindelige afgorelse (tilladelse, dispensation mv.) stdr ved magt, og de
modstaende — normalt offentlige — interesser 1 at fa afgerelsen andret.

I denne afvejning indgér bl.a. en vurdering af den konkrete begrundelse for
tilbagekaldelsen. I den forvaltningsretlige litteratur er de konkrete tilbage-
kaldelsesgrunde inddelt i tre grupper athaengigt af, hvor tungtvejende disse
grunde anses for at vere. Afgerende hensyn til menneskeliv, sundhed og
velferd, statens sikkerhed og opretholdelse af ro og orden anses for sarligt
tungtvejende og herer til i den gruppe af arsager, der som udgangspunkt vil
kunne begrunde tilbagekaldelse. Hensyn til lighed og konsekvens 1 forvalt-
ningens administration og hensyn til det offentliges ekonomi herer til i den
gruppe af arsager, der normalt ikke vil vere tilstreekkeligt tungtvejende til
at begrunde en tilbagekaldelse. Til mellemgruppen herer bl.a. hensyn til al-
mindelige udenrigspolitiske interesser. Sddanne hensyn vil 1 nogle tilfzlde,
men dog sjeldnere end de tungtvejende hensyn navnt ovenfor, kunne be-
grunde en tilbagekaldelse.

Det har desuden veasentlig betydning, om tilbagekaldelsen sker pa baggrund
af nye faktiske oplysninger, der ikke foreld pa det tidspunkt, hvor den be-
gunstigende afgerelse blev truffet, eller om tilbagekaldelsen er begrundet i
en @&ndret vurdering pa et uendret retligt og faktisk grundlag. Hvis der er
tale om forhold, som myndigheden havde mulighed for at tage 1 betragtning,
da afgerelsen blev truffet, antages det, at tilbagekaldelsesgrunden skal vare
tungtvejende.

I afvejningen af, om der kan ske tilbagekaldelse af en afgerelse pa ulovbe-
stemt grundlag, skal myndigheden som navnt ogsa tage stilling til adressa-
tens berettigede forventninger om, at den oprindelige afgerelse stir ved
magt. Heri indgér bl.a. tilbagekaldelsens virkning for afgerelsens adressat,
herunder den ekonomiske betydning for adressaten og dennes realistiske
muligheder for at kunne na at indrette sig pa den nye situation, der skabes
ved tilbagekaldelsen.

Det har i den forbindelse betydning, om den begunstigende afgerelse er tids-
begrenset, idet f.eks. en tidsbegranset tilladelse normalt vil indskranke til-
bagekaldelsesmulighederne inden for tilladelsens gyldighedsperiode, sar-
ligt hvor der er givet tilladelse i en kortere periode. Det bemerkes 1 tilknyt-
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ning hertil, at eksporttilladelser meddelt efter vabenlovens § 6 til lande uden
for EU/EQS meddeles for en begraenset periode, typisk 1-2 &r.

Det har ogsa betydning, hvordan og 1 hvilket omfang parten indtil nu konkret
har udnyttet tilladelsen mv. (f.eks. om storstedelen af materielet er ud-
fort/produceret/indkebt mv., eller om der allerede er opnéet andre nedven-
dige tilladelser mv.). Det kan ogsa tillegges betydning, hvor vanskeligt det
ma antages at vaere at selge det pagaeldende materiel til en anden aftager
(seerligt specialiseret materiel i modsatning til almindeligt anvendt mate-
riel).

Ved den konkrete vurdering af virkningerne for parten kan det endvidere
tilleegges betydning, om der gives parten en rimelig frist (indretningsperi-
ode), for tilbagekaldelsen far virkning, eller eventuelt en form for ekono-

misk kompensation mv.

Ogsa individuelle vilkar og forudsatninger i de enkelte tilladelser kan have
betydning for afvejningen af, om — og i givet fald hvordan — tilbagekaldelse
kan ske.

Eksempelvis kan der 1 vurderingen legges vagt pa det forhold, at tilladel-
sesindehaveren er orienteret om, at tilladelsen vil kunne tilbagekaldes. Rigs-
politiet har i begyndelsen af 2019 @ndret udformningen af eksporttilladel-
serne, sa det klart fremgér af tilladelserne, at de kan kaldes tilbage, hvis vil-
karene ikke overholdes, eller forholdene @&ndres, f.eks. hvis situationen i et

land @ndrer sig.

Rigspolitiet sorger ogsa for at precisere varigheden af en ensket tilladelse
over for Udenrigsministeriet, saledes at Udenrigsministeriet kan anbefale en
kortere gyldighedstid, hvis det matte vare relevant efter en konkret vurde-

ring.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at bestemmelsen i vdbenlovens § 2 f,
hvorefter samtykker og tilladelser efter vabenloven og regler udstedt i med-
for heraf til enhver tid kan tilbagekaldes, efter Justitsministeriets opfattelse
indeberer, at en virksomhed, der har faet en udferselstilladelse, ma forvente,
at tilladelsen vil kunne tilbagekaldes. Bestemmelsen indebzrer siledes ge-
nerelt en svakkelse af de berettigede forventninger, som virksomhederne
kan have til, at en meddelt udferelsestilladelse star ved magt.



Der kan generelt om spergsmalet om tilbagekaldelse af forvaltningsmyn-
digheders afgerelser henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret (2. udgave, 2002), side 929 ff., Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-
ningsret — Almindelige emner (6. udgave, 2016), side 525 ff., Niels Fenger,
2018, side 1082 ff.

3. Rigspolitiet vil efter en konkret henvendelse kunne tage stilling til, om
der foreligger sddanne nye og vasentlige faktiske oplysninger (tilbagekal-
delsesgrund) om forholdene i de pageldende modtagerlande, at betingel-
serne for at tilbagekalde tilladelserne er opfyldt.

Det vil bero pé en konkret vurdering af omstendighederne 1 den enkelte sag,
om betingelserne for tilbagekaldelse er opfyldt. Det er imidlertid Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der efter de eksisterende regler pa omradet generelt
er vide rammer for at tilbagekalde en meddelt udferelsestilladelse, hvis be-
grundelsen for tilbagekaldelsen er &ndrede forhold i modtagerlandet.

4. Grundleggende forer Danmark en restriktiv politik, nér det kommer til
eksport af vaben og militaert udstyr, bl.a. gennem en restriktiv anvendelse af
kriterierne 1 EU’s falles regler for kontrol med eksport af militeerteknologi
og -udstyr og under hensyn til gvrige internationale forpligtelser.
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