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Spergsmal nr. 273 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere kronikken ”Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol ger sig til islamismens nyttige idiot”,
Berlingske den 22. november 2020, af Heini i Skorini, adjunkt
og ph.d. i international politik, og is@r forholde sig til det endnu
ikke offentliggjorte udkast til en ny Cairo-erklering, hvor para-
graf 19 angiveligt lyder saledes: »Ytringsfriheden mé ikke bru-
ges til at kraenke helligheder eller verdigheden hos profeter, re-
ligioner, religigse symboler, eller at underminere moral og eti-
ske vardier 1 samfundet«? https://www.berlingske.dk/kronik-
ker/den-europaciske-menneskerettighedsdomstol-goersig-til-is-
lamismens”

Svar:

1. I den af spergeren nevnte kronik behandles bl.a. Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstols praksis i relation til medlemsstaternes hdndhae-
velse af nationale blasfemibestemmelser, herunder den made denne praksis
udlegges af organisationen OIC (Organization of Islamic Cooperation). I
den navnte kronik henvises bl.a. til Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) afgerelse af 25. oktober 2018 1 sagen E.S. mod Ostrig.

I sagen tog EMD stilling til, om det var i strid med artikel 10 i Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), at de estrigske domstole
idemte klageren en straf 1 form af dagbeder svarende til 1 alt 480 euro for at
have overtrddt en bestemmelse om blasfemi i den estrigske straffelov. Efter
bestemmelsen kunne personer, der — pa en made som er egnet til at skabe
forargelse — offentligt ytrer sig neds@ttende og fornaermende om bl.a. per-
soner, som er genstand for religios @refrygt, straffes med dagbeder eller
feengsel 1 indtil 6 maneder.

EMD udviste tilbageholdenhed 1 forhold til prevelsen af, om de ostrigske
domstole havde tilsidesat EMRK artikel 10 ved at idemme klageren en straf
for sine udtalelser. EMD anforte, at det ikke er dens opgave at erstatte de
nationale myndigheder, og at 1 de tilfzlde, hvor de nationale myndigheders
afvejning af de modsatrettede hensyn er foretaget i overensstemmelse med
EMD’s praksis, vil det kun vare, hvis der er steerke grunde” (“’strong rea-
sons”), at EMD vil &ndre de nationale myndigheders vurdering.

I dommen henviste EMD endvidere til sin tidligere praksis pa omréadet for
ytringsfrihed og anferte, at medlemsstaterne har en bredere skensmargin,
nar de regulerer ytringsfriheden i forhold til emner, der har tendens til at

kranke andres personlige religigse overbevisninger. Det skal bl.a. ses 1 lyset
2



af, at der ikke findes en felles europaisk standard for beskyttelsen af an-
dres rettigheder” i forhold til dette emne.

EMD konkluderede, at de ostrigske domstole 1 den konkrete sag ikke havde
overskredet deres brede skonsmargin ved at idemme klageren den pagel-
dende bede. Der foreld derfor ikke en kraenkelse af EMRK artikel 10.

EMD fandt ved dommen ikke grundlag for at tilsidesette den estrigske blas-

femilovgivning.

Det indebarer imidlertid ikke, at andre medlemsstater er forpligtet til at ind-
fore blasfemilovgivning, men derimod at det star medlemsstaterne frit for,

om de vil have en sddan lovgivning.

Som ogsd bemerket i den af spergeren nevnte kronik gav EMD’s made at
argumentere pa i dommen anledning til kritik — bl.a. fra direkter i teenketan-
ken Justitia, Jacob Mchangama. Uanset hvad man métte mene om dette
sporgsmél, betyder dommen — eller EMD’s praksis 1 evrigt — ikke, at der 1

Danmark skal indferes blasfemilovgivning.

2. Udenrigsministeriet har endvidere oplyst felgende om Danmarks delta-
gelse 1 samarbejde for afskaffelsen af forbud mod blasfemi:

”Danmark arbejder sammen med andre ligesindede lande for at
afskaffe og begraense misbrugen af forbud mod blasfemi, idet
det er konstateret, at 1 flere af de 71 lande, som 1 dag fortsat har
et blasfemiforbud, kan det fore til vold og religios forfolgelse af
mindretal. Danmark deltager ogsé aktivt i den Internationale Al-
liance for religions- og trosfrihed mod den diskrimination og
forfolgelse af minoriteter, som finder sted pa baggrund af blas-
femiforbud. I flere af de 71 lande er blasfemiforbuddet ogsa for-
bundet med dedsstraf.

Flere af FN’s specialrapporterer har advaret mod, at blasfemi-
love de facto kan resultere i censur af inter- og intrareligios kri-
tik (A/HRC/12/38, para 36). FN’s specialrapporter for religions-
og trosfrihed har endvidere vurderet, at retten til religions- og
trosfrihed ikke inkluderer retten til at have en religion eller tro,
der er fri for kritik eller latterliggerelse. FN’s nuvarende speci-
alrapporter for religions- og trosfrihed, Ahmed Shaheed, har an-
befalet, at lande afskaffer blasfemilove med den begrundelse, at
de har en begrensende virkning pé retten til religions- og tros-
frihed og muligheden for at deltage i den sund dialog om reli-
gion.”



3. Jeg vil ikke forholde mig til den angivelige ordlyd af det i kronikken om-
talte udkast til erklering, som endnu ikke er offentliggjort. Jeg vil dog gerne
understrege, at vores grundlovssikrede ret til at ytre sig er en hjernesten 1
vores samfund og en helt grundlaeggende forudsatning for et velfungerende
demokrati og for udviklingen af samfundet og det enkelte individ. Det er
afgerende for vores demokrati, at vi kan have en fri og aben debat uden at
skulle bgje af for krefter, som vil det anderledes. Vi skal dbent kunne dis-
kutere det, der er svaert, og som kan gere ondt, og det skal vi som samfund
sta fast pd og vaerne om. Det er derfor afgerende, at vi lebende har fokus pé
at styrke ytringsfriheden.
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