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Spergsmal nr. 264 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvad normalstraffen er for at overtreede
straffelovens § 2527”

Svar:

1. Efter straffelovens § 252, stk. 1, straffes med feengsel indtil 8 ar den, der
for vindings skyld, af grov kadhed eller pd lignende hensynsles made volder
narliggende fare for nogens liv eller forlighed. Efter bestemmelsens stk. 2
straffes pa samme méde den, der pd hensynslgs made forvolder fare for, at

nogen smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 252, stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 2001-02 (2. samling), tilleg A, side 2936, at bestemmelsen er et kon-
kret faredelikt, hvilket indebarer, at der 1 det enkelte tilfaelde skal kunne
fores bevis for, at der objektivt set har varet fare for en anden persons liv
eller forlighed. Subjektivt kraeves, at gerningsmanden har handlet med for-
set, dvs. med kendskab til situationens omstendigheder og bevidsthed om,
at der forvoldes fare. Faren skal efter bestemmelsens ordlyd have veret
“nerliggende”. I dette udtryk antages at ligge et krav om, at der har veret

tale om en dbenbar og vaesentlig risiko for folgens indtreden.

Det folger endvidere af forarbejderne, jf. samme sted, at straffelovens § 252,
stk. 1, 1 praksis navnlig har fundet anvendelse 1 tilfelde af farlige knivkast,
affyring af skud, f.eks. under jagt, pd gaden eller i private haver eller fra
altaner og vinduer og ved hasarderet kersel.

Bestemmelsen omfatter sdledes forbrydelser af forskelligartet karakter og
grovhed, og strafniveauet vil derfor variere ath@ngig af de nermere om-
stendigheder ved forbrydelsen.

2. For sa vidt angar det nuverende strafniveau for overtraedelser af straffe-
lovens § 252, stk. 1, nér disse er begaet 1 forbindelse med ferdselslovsover-
traedelser, kan Justitsministeriet oplyse, at Rigsadvokaten til brug for mini-
steriets besvarelse af 8. oktober 2020 af spergsmal nr. 1786 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg bl.a. har oplyst felgende:

“Forscetlig fareforvoldelse, jf. straffelovens § 252, stk. 1



For sé vidt angar sager om overtredelse af straffelovens § 252,
stk. 1, om forsetlig fareforvoldelse, har Rigsadvokaten gennem-
géet samlet set 56 domme fra henholdsvis by- og landsret. Pa
den baggrund kan det konstateres, at strafniveauet spaender fra
7 dage til 4 méneders faengsel, nar der alene er tale om overtrae-
delse af et enkelt forhold af straffelovens § 252, stk. 1. I nogle
domme indeholder afgerelsen dog ogsa overtreedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, og/eller spiritus/narkokersel.

I de tilfeelde, hvor der er tale om flere forhold af overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, og i nogle tilfaelde tillige spiritus/nar-
kokersel, udmales straffen fra 4 méneder til 8 maneders faengsel.
I sager, hvor der samtidig straffes for evrige straffelovsovertrae-
delser, eller hvor den tiltalte er straffet mange gange tidligere,
udmales straffene som udgangspunkt i niveauet fra 8 méneder
til 1 &r og 3 maneders fengsel.

Der er ikke entydigt fastsat et straftniveau for overtreedelse af §
252, stk. 1, i forbindelse med farlig kersel i forarbejderne til
straffelovens § 252, stk. 1. Det fremgar af forarbejderne til lov
nr. 716 af 25. juni 2010, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L. 179
som fremsat, side 29, at den udmalingspraksis, som domstolene
fastleegger i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt.
og § 249, 2. pkt. 1 forbindelse med sarligt hensynsles keorsel,
forudsaettes at have en afsmittende betydning pad domstolenes
strafudmaéling 1 ferdselssager omfattet af straffelovens § 252,
stk. 1 om forsetlig fareforvoldelse.”

Justitsministeriet bemeerker, at ministeriet den 24. november 2020 sendte et
forslag til lov om @ndring af straffeloven (Styrket indsats mod farlig kersel)
1 hering, hvori der leegges op til at forhgje strafniveauet i sager om overtrae-
delse af straffelovens § 252, stk. 1, om forsetlig fareforvoldelse med indtil
det halve, nar fareforvoldelsen er forirsaget i forbindelse med faerdselslovs-
overtredelser.

3. For sé vidt angar det nuvarende strafniveau for overtraedelser af straffe-
lovens § 252, stk. 1, hvor der er affyret fyrvaerkeri mod privatpersoner, kan
Justitsministeriet oplyse, at ministeriet til brug for udarbejdelsen af forslag
til lov om @ndring af straffeloven m.v. (Selvstendig bestemmelse om an-
greb med genstand pd personer i offentlig tjeneste og skarpelse af straffen
for forsaetlig fareforvoldelse), jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 23 som
fremsat, indhentede en udtalelse fra Rigsadvokaten herom.

Det fremgar af lovforslaget, at Rigsadvokaten oplyste, at strafniveauet for
overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1, 1 sager, hvor privatpersoner for-
setligt beskydes med fyrvaerkeri, eller tilsvarende tilfelde som udgangs-
punkt ses at ligge mellem 10 og 60 dages feengsel. Det vil dog altid athaenge
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af en konkret vurdering af sagens faktiske omstendigheder, herunder karak-
teren af gerningsmandens forset, om forholdet i stedet for skal henfores un-

der en anden bestemmelse, f.eks. straffelovens § 245 om grov vold.

Justitsministeriet bemerker, at der med fornevnte lovforslag laegges op til,
at straffen 1 medfor af straffelovens § 252 for forsatlig fareforvoldelse ved
kast eller affyring af genstande mod privatpersoner forhgjes med omkring
en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har vaeret fastsat af domstolene.
Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget den 3. december 2020 og traeder i
kraft den 15. december 2020.
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