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Spergsmal nr. 261 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren bekreefte, at anklagemyndigheden som ud-
gangspunkt kun rejser en straffesag, safremt den finder det ri-
meligt sikkert, at sagen vil fore til dom, og dermed at der fore-
ligger en solid efterforskning, hvori det vurderes, at det er til-
streekkeligt bevist, at den tiltalte er skyldig, om end der trods
denne vurdering alligevel er tiltalte, der bliver frikendt af dom-
stolene?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet fol-

gende udtalelse fra Rigsadvokaten, som jeg kan henholde mig til:

”Det fremgér af retsplejelovens § 96, stk. 1, at det er de offent-
lige anklageres opgave i forbindelse med politiet at forfelge for-
brydelser efter reglerne i denne lov. Anklagemyndigheden skal
pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning
af uskyldige ikke finder sted, jf. bestemmelsens stk. 2.

Reglen i retsplejelovens § 96, stk. 2, er udtryk for objektivitets-
princippet, der er et grundlaeggende princip i strafferetsplejen,
og anses for en vasentlig retssikkerhedsgaranti. Princippet geel-
der blandt andet, nar anklagemyndigheden skal tage stilling til
speorgsméilet om tiltale, og betyder, at anklagemyndigheden er
forpligtet til at tage enhver omstandighed, der tyder pa en mis-
tenkts uskyld, 1 betragtning. Det folger af objektivitetsprincip-
pet, at anklagemyndigheden kun skal rejse tiltale 1 sager, hvor
der er en rimelig formodning om, at der vil ske domfaldelse i
retten.

Kravet til anklagemyndigheden om objektivitet minder om, men
er ikke det samme, som det krav, der stilles til dommerne i straf-
fesager. Der kan 1 den forbindelse henvises til Michael Kistrup
m.fl., Straffeprocessen (3. udg., 2018), side 117, hvoraf fol-
gende fremgér:

”Et krav om ensartede vurderinger er ikke muligt,
da anklagemyndighedens — og sarligt politiets —
vurdering af sagen finder sted pa et tidligere tids-
punkt, hvor tiltaltes synspunkter ikke nedvendigvis
er formuleret i sin endelige form, og hvor bevisfe-
relsen endnu ikke er sket under en retssag.””
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