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Spergsmal nr. 1643 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

Vil ministeren redegere for, hvad erfaringerne er med udrul-
ningen af Buvidal i omrade Syddanmark i Kriminalforsorgen for
sé vidt positive og negative effekter 1 forhold til medicinhandte-
ring, konflikter samt antallet af patienter og potentialer i den for-
bindelse, og vil ministeren redegere for overvejelser om at ud-
rulle til andre omrader i Kriminalforsorgen?”

”Direktoratet for Kriminalforsorgen har til brug for besvarelsen
anmodet Kriminalforsorgen Syddanmark om en udtalelse.

Kriminalforsorgen Syddanmark har oplyst, at omradet har gjort
erfaringer med og integreret depot buprenorphin (Buvidal) som
en foretrukket substitutionsmedicin.

Der er flere praktiske og medicinske fordele ved Buvidal. De
praktiske fordele er, at de indsatte kun skal have medicin en
gang om maneden, og at der er tale om en skansom injektion i
underhuden uden vasentlige bivirkninger. Medicinadministra-
tionen er derfor vasentlig mindre ressourcekrevende end for
brugen af Buvidal. Den storste fordel medicinsk er, at bupre-
norphin praktisk taget blokerer for sidemisbrug med andre opi-
ater (metadon, heroin, morfin mv.), idet supplerende misbrug af
f.eks. heroin ikke virker euforiserende, nér en person har faet en
injektion med buprenorphin. Andre rusmidler (det vil sige cen-
tralstimulerende midler, alkohol m.v.) kan dog fortsat indtages
med effekt. Af gvrige fordele er der, at den indsatte kommer ud
af et adferdsmaessigt menster, hvor kroppen dagligt skal tilfores
et stof, ligesom det ogsa er en fordel, at den indsatte efter losla-
delsen ikke dagligt skal til et kommunalt misbrugscenter for at
hente medicin og mede misbrugsmiljoet.

Der er siden april 2021 cirka 15 indsatte, der har faet Buvidal.
Indsatte, som far metadon eller et buprenorphin-produkt til oral
indtagelse, tilbydes rutinemaessigt at skifte til Buvidal.

For sa vidt angéar spergsmalet om, hvorvidt brugen af Buvidal
har haft betydning i forhold til konflikter, kan det oplyses, at
Buvidal er et preparat, der er meget svert at handle med. Dette
skyldes, at indsatte ikke har adgang til sprejter, der skal benyttes
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for at indtage Buvidal. Brugen af Buvidal er derfor positiv i for-
hold til konflikter.

Kriminalforsorgen Syddanmark har desuden oplyst, at omradet
via oplysning forsgger at motivere de indsatte til omlaegning fra
metadon. Flere misbrugere med et langvarigt misbrug af meta-
don, ogsa hejdosis metadon, har ifelge omradet givet udtryk for
taknemmelighed over for behandlingen.

Kriminalforsorgen Syddanmark oplever séledes, at erfaringerne
med brugen af Buvidal er positive, hvorfor omradet vil fortsaette
med at bruge praparatet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen kan i forhold til overvejelser
om at benytte Buvidal i andre omrader end i Syddanmark op-
lyse, at valg af legemidler altid beror pd en konkret leegefaglig
vurdering.

Pé baggrund af de positive tilbagemeldinger vil direktoratet an-
mode overlegen 1 Kriminalforsorgen Syddanmark om at gere
de ovrige omraders sundhedsenheder opmerksomme pa de
gode erfaringer med praparatet.”
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