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Spergsmal nr. 1490 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmdlet indhentet en

Vil ministeren oplyse, 1 hvor mange straffesager, der inden for
det seneste ar har givet en strafnedsattelse under henvisning til
lang sagsbehandlingstid hos myndighederne, og i hvor mange af
disse sager ville en nedsattelse ikke have fundet sted, sdfremt
rabatbestemmelsen 1 § 82 nr. 13 var ophavet? Der henvises til,
at bestemmelsen i EMRK art. 6 var og fortsat vil vere gal-
dende.”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har underseggt mulighederne for at traekke op-
lysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om antal-
let af straffesager, hvori der er givet en strafnedsettelse under
henvisning til lang sagsbehandlingstid hos myndighederne.

Rigsadvokaten kan oplyse, at det i forbindelse med sagsbehand-
lingen efter dom af straffesager ikke registreres, hvorvidt der er
sket strafnedsettelse pd grund af lang sagsbehandlingstid. Det
vil derfor kreeve en omfattende manuel gennemgang af et meget
stort antal sager, hvis der skal tilvejebringes oplysninger herom.

Rigsadvokaten skal endvidere bemerke, at det selv med en ma-
nuel gennemgang ikke vil veere muligt at svare pa, i hvor mange
af sagerne strafudmalingen ville have veret anderledes, hvis
straffelovens § 82, nr. 13, havde varet ophavet, da der ikke vil
veare taget stilling hertil i dommene.”
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