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1. Indledning og baggrund
Justitsministeriet igangsatte i februar 2020 en national evaluering af databe-
skyttelsesreglerne.

Evalueringsarbejdet er foregaet i to parallelle spor. Det ene spor omfatter en
erfaringsindsamling bestdende af en bred hering af interessenter med hen-
blik pa at belyse, i hvilke situationer i praksis der opleves tvivl om databe-
skyttelsesreglerne. Det andet spor omfatter en raekke juridiske undersogelser
med henblik pa at belyse folgende:

e Generelle muligheder for at begraense databeskyttelsesforordnin-
gens anvendelse pa mindre akterer, herunder frivillige foreninger.

e Muligheder for at indfere en pabudsordning, hvor tilsynsmyndighe-
den i videre omfang end i dag skal meddele pabud, for der kan ind-
stilles til bede for overtreedelse af reglerne, eller for der udstedes et
administrativt bedeforeleg.

e Muligheder for at indfere en ordning, hvor tilsynsmyndigheden pa
anmodning kan afgive udtalelse om sin vurdering af lovligheden af
en patenkt aktivitet, der indebaerer en behandling af personoplysnin-
ger (forhandstilkende givelsesordning).

e Muligheder for at forenkle reglerne i databeskyttelsesloven.

Justitsministeriet afgav den 29. januar 2021 en delrapport (delrapport I) om
national evaluering af databeskyttelsesreglerne (EUU Alm. del, bilag 269,
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2020-21). Delrapport I konkluderer pa 1) mulighederne for at indfore en
pabudsordning, 2) mulighederne for at ndfore en forhindstilkendegivelses-
ordning og 3) muligheder for at videregive personoplysninger til politiet i
forbindelse med politiets efterforskning af lovovertredelser.

Nearvaerende delrapport (delrapport II) omhandler de evrige dele af den na-
tionale evaluering.

Det drejer sig for det forste om den del af evalueringens juridiske spor, der
vedrarer spergsmalet om generelle muligheder for at begraense databeskyt-
telsesforordningens anvendelse pd mindre akterer (afsnit 5.1 nedenfor). For
det andet drejer det sig om den del af evalueringens juridiske spor, der ved-
rorer muligheder for at forenkle reglerne i databeskyttelsesloven (afsnit 5.2
nedenfor). For det tredje drejer det sig om erfaringsindsamlingen, hvor der
er indhentet bidrag fra en bred kreds af interessenter med henblk pé at
kunne kaste nermere lys over de konkrete situationer, der ifolge interessen-
terne er uklare, ndr databeskyttelsesreglerne skal efterleves i praksis (afsnit
6 nedenfor og bilag 1 med Datatilsynets bidrag til erfaringsindsamlingen).

2. Samme nfatning

2.1. Juridiske undersogelser

2.1.1. Generelle muligheder for at begreense databeskyttelsesforordningens
anvendelse pd mindre aktorer, herunder frivillige foreninger
Justitsministeriet har undersegt de generelle muligheder for atbegraense for-
ordningens anvendelse pa mindre akterer, herunder frivillige foreninger, og
det er vurderingen, at det ikke efter EU-retten generelt er muligt at undtage
mindre akterer, herunder frivillige foreninger, fra at skulle overholde reg-

lerne 1 forordningen.

I databeskyttelsesforordningen er der dog visse muligheder for at begrense
anvendelsen af forordningen. Justitsministeriet har i lyset heraf overvejet,
om der kan indfores begreensninger ianvendelsen af databeskyttelsesforord-
ningen for mindre akterer, herunder frivillige foreninger, inden for det ra-
derum, der er til at fastsaette begraensninger i forordningens artikel 6, stk. 4,
artikel 23, artikel 85 og artikel 89.

Det er samlet Justitsministeriets vurdering, at det rdderum, som de navnte
bestemmelser efterlader, ikke kan udnyttes 1 vesentligt videre omfang, end
det er tilfeldet i dag, til at begraense anvendelsen af forordningen pa mindre
akterer, herunder frivillige foreninger.
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I databeskyttelsesforordningens artikel 23 er der under nermere betingelser
mulighed for at begrense rekkevidden af forpligtelserne og rettighederne 1
forordningens artikel 12-22 og 34 samt tilsvarende regler i artikel 5. Det er
Justitsministeriets vurdering, at rdderummet i artikel 23 fieks. kan anvendes
til at fastseette, at den dataansvarlige efter en konkret vurdering kan gere
visse undtagelser fra disse regler af hensyn til en eller flere af de nteresser,
der er oplistet i artikel 23, stk. 1, litra a-j. Denne mulighed er for sa vidt
angar artikel 13-14 (om oplysningspligt) og artikel 15 (om indsigtsret) samt
artikel 34 (om underretningspligt ved sikkerhedsbrud) allerede udnyttet 1
databeskyttelseslovens § 22, stk. 1 og 2. Blandt andet pa baggrund af EU-
Domstolens praksis vil det efter Justitsministeriets vurdering omvendt ikke
vere foreneligt med forordningen at fastsette en generel undtagelse for
visse kategorier af dataansvarlige som feks. frivillige foreninger eller andre
mindre private akterer fra helt at skulle iagttage reglerne i forordningens
artikel 12-22 og 34 samt tilsvarende regler i artikel 5. Endvidere vil det ikke
vaere foreneligt med forordningen at fastsatte en generel undtagelse fra at
skulle iagttage disse regler ved specifikke behandlingsaktiviteter i1 forhold
til alle registrerede. I ovrigt er det Justitsministeriets vurdering, at en be-
grensning af rettigheder alene pa baggrund af, at de enkelte aktorer eller
foreninger ikke har tilstraekkelige ressourcer til at overholde reglerne, ikke
vil kunne gennemfores inden for rammerne af artikel 23. Efter Justitsmini-
steriets vurdering geelder dette ogsa, selvom det i forhold til visse foreninger
samtidig vil kunne anses for at varetage et hensyn til et sterkt foreningsliv
baret af frivillige.

I artikel 6, stk. 4, er der mulighed for at gore undtagelse fra formalsbegree ns-
ningsprincippet efter tilsvarende betingelser som i artikel 23.

For sa vidt angér artikel 85, som fastsetter en forpligtelse til at begrense
forordningens anvendelse helt eller delvis, hvis det er nedvendigt for at
forene retten til beskyttelse af personoplysninger med retten til ytrings- og
mformationsfrihed, er rdderummet yderst begraenset, da bestemmelsen alle-
rede vurderes at vaere udmentet. Det samme gelder rdderummet 1 databe-
skyttelsesforordningens artikel 89, hvorefter der kan fastsettes begraensnin-
ger fra visse af de registreredes rettigheder ved behandlinger af personop-
lysninger til videnskabelige eller historiske forskningsformal, statistiske for-
mal og arkivformdl, da disse muligheder 1 det vesentligste vurderes udtemt
1 databeskyttelsesloven, idet mulighederne for at fastsette begraensninger af
hensyn til arkivformil dog ikke er udnyttet iloven.
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2.1.2. Muligheder for at forenkle reglerne i databeskyttelsesloven
Justitsministeriet har gennemgéet reglerne i databeskyttelsesloven, hvor der
inden for rammerne databeskyttelsesforordningens nationale raderum er

fastsat bestemmelser, der supplerer forordningens regler.

I databeskyttelsesloven findes der bade bestemmelser, der kan fastsettes in-
den for forordningens anvendelsesomrdde, og bestemmelser, der skal fast-
settes efter forordningen. Herudover indeholder databeskyttelsesloven be-
stemmelser, der udvider anvendelsen af databeskyttelsesforordningens reg-
ler til ogsa at gelde pa visse omrader, som falder uden for forordningens
harmonisering.

Indholdet af databeskyttelseslovens regler er — bortset fra de obligatoriske
regler, der skal gennemfores efter forordningen — bla. udtryk for en videre-
forelse af visse regler fra den dageldende persondatalov med henblik pa at
varetage sarlige hensyn pé bestemte omrader.

2.2. Anbefalinger fra Erhvervslivets EU- og Regelforum
Justitsministeriet har fundet det hensigtsmessigt at inddrage to anbefalinger
fra Erhvervslivets EU- og Regelforum (Regelforum) i evalueringen.

Regelforum har for det forste anbefalet, at det underseges, om der med
hjemmel 1 databeskyttelsesforordningens artikel 23 kan indfores en national
undtagelse til oplysningspligten, som folger af forordningens artikel 13, 1
tilfelde, hvor den registrerede selv henvender sig til den dataansvarlige. Re-
gelforum har 1 den forbindelse henvist til, at dataansvarlige pafores store
omkostninger, der i mange tilfelde ikke star mil med udbyttet for den regi-
strerede. Hvis det ikke er muligt at indfore en sddan undtagelse har Regel-
forum anbefalet, at regeringen arbejder for, at oplysningspligten 1 databe-
skyttelsesforordningens artikel 13 lempes. Regelforum har subsidiert anbe-
falet, at de danske myndigheder tilkendegiver, at det i almindelighed kan
leegges til grund, at den registrerede, der selv — eventuelt uopfordret — hen-
vender sig, allerede er bekendt med de oplysninger, der efier databeskyttel-
sesforordningens artikel 13, stk. 1-3, skal gives til den pageldende, siledes
at oplysningspligten ikke skal opfyldes 1 medfer af forordningens artikel 13,
stk. 4.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at en begreensning af oplysningspligten
som anbefalet af Regelforum ikke vil kunne gennemfores inden for databe-
skyttelsesforordningens rammer. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa, at en
begrensning alene péd baggrund af et hensyn til ressourcer efter Justitsmini-
steriets vurdering ikke kan gennemfores inden for rdderummet i forordnin-
gens artikel 23. Justitsministeriet har noteret sig Regelforums anbefaling
om, at regeringen arbejder for, at oplysningspligten i forordningens artikel
13 lempes.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at det ikke vil vere 1 over-
ensstemmelse med forordningen at imedekomme Regelforums subsidiere
anbefaling. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det i almindelighed ikke
kunne leegges til grund, at en registreret, der selv henvender sig, allerede er
bekendt med de oplysninger, der efter forordningens artikel 13, stk. 1 og 2,
skal gives til den pageldende.

For detandet har Regelforum anbefalet, atder indfores en minimumsgre nse
for anmeldelse afbrud pé persondatasikkerheden til Datatilsynet efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 33. Det er Justitsministeriets vurdering, at
forordningen ikke giver mulighed for at endre den mmimumsgraense, der i
forvejen folger af artikel 33.

2.3. Erfaringsindsamlingen

Justitsministeriet har under inddragelse af Datatilsynet kommenteret de ind-
komne heringssvar fra interessenter i forbindelse med erfaringsindsamlin-
gen.

Horingssvarene viser bla., at der er problemstillinger, som gér igen pa tvers
af interessenter, og at det serligt er den juridiske fortolkkning af databeskyt-
telsesreglerne, der giver udfordringer i praksis. F.eks. tegner heringssvarene
et billede af] at det kan veere vanskeligt i praksis at vurdere, hvorvidt man er
dataansvarlig eller databehandler i forbindelse med en behandling af per-
sonoplysninger. Sammenfattende legger horingssvarene ilangt de fleste til-
felde op til, at en losning pa de rejste problemstillinger ber ske gennem
mere konkret vejledning fra sarligt Datatilsynet.

I bilaget til delrapporten er der et omfattende bidrag til erfaringsindsamlin-
gen fra Datatilsynet med vejledning om anvendelsen af databeskyttelsesre g-
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lerne 1 forhold til de rejste problemstillinger. I forbindelse med erfaringsind-
samlingen er der endvidere rejst nogle sporgsmal af bla. lovgivningsmassig
karakter, som Justitsministeriet forholder sig til sidst i delrapporten.

3. Databeskyttelsesforordningen

3.1. Databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade og regulering
Databeskyttelsesforordningen geelder umiddelbart i medlemsstaterne. For-
ordningen virker som en lov i medlemsstaterne iden form, som den er ved-
taget, og md som udgangspunkt ikke gennemfores eller fraviges i national
ret, medmindre andet folger af forordningen.

Databeskyttelsesforordningen fastsatter efter forordningens artikel 1 regler
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og regler om fri udveksling af personoplysninger. Som det end-
videre fremgédr af bestemmelsen, ma den frie udveksling af personoplysnin-
ger 1 Unionen —ud over hvad der folger af forordningen —hverken indskren-
kes eller forbydes af grunde, der vedrerer beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger.

Databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade folger af for-
ordningens artikel 2, hvorefter forordningen finder anvendelse pé behand-
ling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af auto-
matisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af person-
oplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register. Forordningen gel-
der dog ikke for behandling af personoplysninger:
- under udeovelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten, dvs. ak-
tiviteter vedrerende statens sikkerhed
- som foretages af medlemsstaterne, nér de udferer aktiviteter, der fal-
der inden for rammerne af afSnit V, kapitel 2, 1 TEU om felles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik
- som foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller fa-
miliemaessige aktiviteter
- som foretages af kompetente (retshdndhevende) myndigheder med
henblik pé at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge straf-
bare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

Databeskyttelsesforordningens regler gaelder saledes bla. for private, nir de
behandler personoplysninger pé feks. en computer, medmindre der er tale
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om rent personlige eller familiemassige aktiviteter. Reglerne, der skal iagt-
tages, omfatter bla. grundleeggende principper for behandling af personop-
lysninger og betingelser for, hvornir personoplysninger ma behandles (arti-
kel 5-10), regler om registreredes rettigheder (artikel 12-22), regler om da-
taansvarlige og databehandlere, herunder regler om behandlingssikkerhed
og handtering af brud pa persondatasikkerheden (artikel 24-43) samt regler
om overforsler af personoplysninger til tredjelande mv. (artikel 44-50).

3.2. Nationalt raderum

Databeskyttelsesforordningen indeholder bestemmelser, hvorefter med-
lemsstaterne inden for nermere bestemte omrader er overladt et nationalt
rdderum, hvor de enten kan eller skal fastsatte nationale regler. Bestemmel-
serne herom kan opdeles i fire forskellige kategorier.

I den ene kategori er der navnlig en raekke bestemmelser i forordningens
artikel 6, stk. 2 og 3, artikel 9, stk. 2-4, artikel 10, artikel 86, artikel 87,
artikel 88 og artikel 90, der bemyndiger medlemsstaterne til at fastsaette
mere specifikke bestemmelser inden for rammerne af forordningens harmo-
nisering. Medlemsstaterne kanudnytte dette nationale rdderum, men er ikke
forpligtede hertil.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, efterlader mulighed for
at precisere forordningens regler for, hvornir almmndelige personoplysnin-
ger ma behandles med henblik pa at tilpasse reglerne til specifikke situatio-
ner. Efter artikel 9, stk. 2-4, kan der inden for nogle narmere angivne og
forholdsvis snaevre rammer fastsattes yderligere undtagelser — end dem der
i forvejen gaelder — til forbuddet i artikel 9, stk. 1, mod behandling af fol-
somme personoplysninger. Efter artikel 10 kan det fastsaettes 1 national ret,
at oplysninger om strafbare forhold — der ellers kun md behandles under
kontrol af en offentlig myndighed —mé behandles af private, hvis der sam-
tidig gives passende garantier for registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder. Efter artikel 86 kan det fastsattes 1 national ret, at personoplysnin-
ger 1 officielle dokumenter, som en offentlig myndighed eller et offentligt
eller privat organ er i besiddelse af med henblik pa udforelse af en opgave i
samfundets interesse, ma videregives for at forene regler om aktindsigt 1
officielle dokumenter med retten til beskyttelse af personoplysninger. Efter
artikel 87 er der mulighed for at fastsatte specifikke betingelser for behand-
lng af et nationalt identifikationsnummer. Artikel 88 giver mulighed for at
fastsette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighe-
der og frihedsrettigheder 1 forbindelse med behandling af arbejdstageres
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personoplysninger 1 ansattelsesforhold. Endelig giver artikel 90 mulighed
for at vedtage specifikke regler om tilsynsmyndighedernes befojelser ved-
rorende dataansvarlige eller databehandlere, som er underlagt faglig eller
anden tilsvarende tavshedspligt.

I en anden kategori er der navnlig bestemmelserne i forordningens artikel 8,
stk. 1, artikel 36, stk. 5, artikel 37, stk. 4, artikel 49, stk. 5, artikel 80, stk. 2,
samt artikel 83, stk. 7 og 9, der giver muligheder for ved lov eller i henhold
til lov at foretage nogle narmere specificerede valg.

Databeskyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1, giver mulighed for at vaelge
en lavere aldersgrense end 16 ar for, hvornar et barn kan give samtykke til
behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af informatio ns-
samfundstjenester direkte til bern. Efter artikel 36, stk. 5, kan det fastsattes,
at det kreever forudgidende horing og tilladelse fra tilsynsmyndigheden at
behandle personoplysninger under udferelsen afen opgave i samfundets in-
teresse. Efter artikel 37, stk. 4, kan det fastsaettes, at der skal udpeges en
databeskyttelsesradgiver 1 videre omfang end det, der kraeves efter forord-
ningen. Efter artikel 49, stk. 5, kan der af hensyn til vigtige samfundsinte-
resser fastsettes grenser for overforsel af folsomme personoplysninger til
usikre tredjelande. Efter artikel 80, stk. 2, kan der fastsattes en adgang til at
klage til tisynsmyndigheden for feks. interesseorganisationer. Artikel 83,
stk. 7, giver mulighed for at fastsatte, at beder for overtreedelse af forord-
ningen kan pélegges offentlige myndigheder. Endelig fremgar det af artikel
83, stk. 9, at hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mulighed for at
palegge administrative beder, kan det fastsettes inational ret, at den kom-
petente tilsynsmyndighed tager skridt til beder, og at de kompetente natio-
nale domstole pélegger dem.

I en tredje kategori er der bestemmelser i forordningens artikel 6, stk. 4,
artikel 23 og artikel 89, stk. 2 og 3, hvorefter medlemsstaterne kan fastsette
regler om visse begraensninger og undtagelser til nermere afgreensede for-
pligtelser, rettigheder og principper.

Artikel 6, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for inden for visse neer-
mere betingelser at fravige princippet 1 databeskyttelsesforordningens arti-
kel 5 om forbud mod viderebehandling af personoplysninger til uforenelige
formal. Artikel 23 giver mulighed for at fastsette begrensninger i raekke-
vidden afreglerne om registreredes rettigheder 1 artikel 12-22, reglerne ved-
rerende underretning om brud pa persondatasikkerheden i artikel 34 samt
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de grundleeggende principper i artikel 5, for sd vidt bestemmelserne heri
svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22. Ved forordningens
artikel 89, stk. 2 og 3, er der tale om en adgang til at fastsette nedvendige
undtagelser fra reglerne om registreredes rettigheder 1 artikel 15, 16, 18, 19,
20 og 21, nar personoplysninger behandles til videnskabelige eller historiske

forskningsformal, statistiske formal eller arkivformal.

For neermere herom henvises til afSnit 3.3 nedenfor.

I en sidste og fierde kategori er der navnlig bestemmelser 1 forordningens
artikel 43, stk. 1, artikel 51, stk. 1 og 3, artikel 52, stk. 4-6, artikel 53, stk.
1, artikel 54, stk. 1, artikel 84 og artikel 85, som skal gennemfores ved lov
af medlemsstaterne.

Efter artikel 43, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at organer, der kan ud-
stede certificeringer, som kan bruges til at pavise overholdelse af forordnin-
gen, akkrediteres aftilsynsmyndigheden og/eller et nationalt akkrediterings-
organ. Efter bestemmelserne i artikel 51, stk. 1 og 3, artikel 52, stk. 4-6,
artikel 53, stk. 1, og artikel 54, stk. 1, palegges det medlemsstaterne at op-
rette en eller flere uathengige tilsynsmyndigheder, der har tilstrekkelige
ressourcer, og med medlemmer, der er udnevnt efier en gennemsigtig pro-
cedure. Efter artikel 84 skal der fastsattes regler om andre sanktioner, der
skal anvendes 1 tilfelde af overtredelser af forordningen, navnlig overtree-
delser, som ikke er underlagt beder 1 henhold til artikel 83. Efter artikel 85
skal medlemsstaterne fastsaette undtagelser fra forordningens bestemmelser,
hvis det er nedvendigt for at forene retten til beskyttelse af personoplysnin-
ger med ytrings- og informationsfriheden. For nermere om artikel 85 hen-
vises til afsnit 3.3.3 nedenfor.

3.3. Neermere om mulighederne for at begreense af databeskyttelsesforord-
ningen

Databeskyttelsesforordningen skal som anfort ovenfor under afsnit 3.1 bade
sikre retten til beskyttelse af personoplysninger og den frie udveksling af
personoplysninger i Unionen. Ifolge databeskyttelsesforordningens pream-
belbetragtning nr. 4 er retten til beskyttelse af personoplysninger, der skal
ses 1 sammenheng med sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til an-
dre grundlee ggende rettigheder, ikke en absolut ret.

Som det endvidere fremgar ovenfor under afsnit 3.2, er der inden for det
nationale radderum i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, artikel
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23, stk. 1, artikel 85 og artikel 89, stk. 1 og 2, et vist rdderum for at fastsaette
begraensninger til forordningens regler.

3.3.1. Undtagelser til formalsbegreensningsprincippet
Det fremgar bla. afartikel 6, stk. 4, sammenholdt med praeambelbetragtning
nr. 50, at det kan fastsettes inational ret, at behandling af personoplysninger

kan ske til et andet formal, der er uforeneligt med det oprindelige formaél,
som oplysningerne er indsamlet til, hvis det udger en nedvendig og for-
holdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mal,
der er omhandlet i artikel 23, stk. 1, jf. neermere om disse hensyn under af-
snit 3.3.2 nedenfor.

Bestemmelsen giver saledes 1 et vist omfang mulighed for at fastsette und-
tagelser til princippet om “formalsbegraensning” 1 databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra b, hvorefter personoplysninger skal indsamles
til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke ma viderebehandles pé
en made, der er uforenelig med disse formal.

3.3.2. Undtagelser til de registreredes rettigheder mv.
Databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, fastsatter, at der ved lov-
givningsmaessige foranstaltninger 1 bla. medlemsstaternes nationale ret er

mulighed for atbegrense raekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der
folger af artikel 12-22 og 34. P4 samme made er der mulighed for at be-
grense raekkevidden af artikel 5 om grundle ggende behandlingsprincipper,
for sa vidt bestemmelserne heri svarer til rettighederne og forpligtelserne 1i
artikel 12-22.

Rettighederne og forpligtelserne, der kan begrenses efter artikel 23, drejer
sig om krav til fremgangsmaden 1 forbindelse med iagttagelsen af de regi-
streredes rettigheder (artikel 12), oplysningspligt over for den registrerede
(artikel 13 og 14), den registreredes ret til indsigt (artikel 15), ret til berigti-
gelse (artikel 16), ret til sletning (artikel 17), ret til begrensning af behand-
lng (artikel 18), underretningspligt til modtagere afpersonoplysninger i for-
bindelse med berigtigelse eller sletning af personoplysning eller begrans-
ning af behandling (artikel 19), den registreredes ret til dataportabilitet (ar-
tikel 20), ret til indsigelse (artikel 21) og ret til ikke at vaere genstand for
automatiske individuelle afgerelser (artikel 22) samt kravet om underretning
til den registrerede om brud péd persondatasikkerheden (artikel 34). Be-
grensningen af de grundle ggende principper i artikel 5 kan som anfert kun
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ske for sd vidt bestemmelserne heri svarer til ovennaevnte rettigheder og for-
pligtelser i artikel 12-22.

Fastsattelse af begraensninger i disse rettigheder og forpligtelser efter artikel
23, stk. 1, skal som anfort ske ved lovgivningsmassig foranstaltning. Det
indebarer ifolge preambelbetragtning nr. 41 ikke nedvendigvis en lov, der
er vedtaget af et parlament, men retsgrundlaget ber imidlertid vere klart og
praecist, og anvendelse heraf ber vere forudsigelig for personer, der er om-
fattet af dets anvendelsesomrdde. Endvidere skal begreensninger efter artikel
23, stk. 1, respektere det veesentligste ndhold afde grundleggende rettighe-
der og frihedsrettigheder og veere en nedvendig og forholdsmaessig foran-
staltning 1 et demokratisk samfund af hensyn til:

a) statens sikkerhed,

b) forsvaret,

c) den offentlige sikkerhed,

d) forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolgning af straf-
bare, handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, her-
under beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den offent-
lige sikkerhed,

e) andre vigtige malsetninger i forbindelse med beskyttelse af Unio-
nens eller en medlemsstats generelle samfundsinteresser, navnlig
Unionens eller en medlemsstats vaesentlige ekonomiske eller finan-
sielle interesser, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender,
folkesundhed og social sikkerhed,

f) Dbeskyttelse af retsvasenets uatheengighed og retssager,

g) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i forbin-
delse med brud pé etiske regler for lovregulerede erhverv,

h) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsfunktioner, herunder opgaver af
midlertidig karakter, der er forbundet med offentlig myndigheds-
udovelse inogle afde tilfelde, der er omhandlet ovenfor i litra a)-
e) og g),

1) Dbeskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og friheds-
rettigheder, eller

j) handhavelse af civilretlige krav.

Fastszttelse af begreensninger i forhold til de registreredes rettigheder kan
saledes efter artikel 23, stk. 1, alene ske af hensyn til de offentlige og private
mteresser, der er udtemmende oplistet ovenfor.
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Herudover stilles der som folge af betingelserne 1 artikel 23, stk. 1, strenge
krav til, hvornar rekkevidden af forpligtelserne og rettighederne kan be-
grenses, jf herom i Justitsministeriets betenkning nr. 1565 om databeskyt-
telsesforordningen, side 401.

I forhold til mulighederne efter artikel 23, stk. 1, har EU-Domstolen i de
forenede sager C-511/18,C-512/18 og C-520/18, La Quadrature du Net, ge-
nerelt udtalt, at kravet om, at begreensninger skal vaere "nedvendige”, inde-
berer, at undtagelserne fra og begreensningerne af beskyttelsen af person-
oplysninger skal holdes inden for det strengt nodvendige (premis 210).
Endvidere fremgar det af Det Europaiske Databeskyttelsesrdds (EDPB’s)
forelobige vejledning 10/2020 om begraensninger efter artikel 23, at be-
grensninger efter bestemmelsen ikke ma vere sd omfattende og indgri-
bende, at de fratager grundleggende rettigheder deres kerneindhold, og at
det feks. ikke vil vaere tilladt generelt at begreense alle registreredes ret-
tigheder efter artikel 12-22 1 forhold til en specifik databehandlingssituation
eller specifikke dataansvarlige (punkt 14).

Det fremgér af forordningens artikel 89, stk. 2, at der for personoplysninger,

der behandles til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til
statistiske formal, kan fastsettes undtagelser inational ret fra de rettigheder,
der er omhandlet i1 forordningens artikel 15, 16, 18 og 21.

For personoplysninger, der behandles til arkivformal 1samfindets mteresse,
kan der ifolge artikel 89, stk. 3, fastsettes undtagelser i national ret fra de
rettigheder, der er omhandlet i artikel 15, 16, 18, 19, 20 og 21.

Fastsettelse af undtagelser efter artikel 89, stk. 2 og 3, skal ske under iagt-
tagelse af de betingelser og garantier, der er omhandlet 1 artikel 89, stk. 1.
Det folger heraf, at behandling af personoplysninger til de pageldende for-
mal skal vere underlagt fornedne garantier for registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder, der skal sikre, atder er truffet tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, iseer for at sikre overholdelse af princippet om datamini-
mering. Fastsettelse af undtagelser efter stk. 2 og 3 kan endvidere kun ske,
safremt overholdelse afrettighederne sandsynligvis vil gere det umuligt el-
ler 1 alvorlig grad hindre opfyldelse af de specifikke formil, og hvis undta-
gelserne er nedvendige for at opfylde formilene.
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3.3.3. Fravigelser af hensyn til ytrings- og informationsfrihed
Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 85, stk. 1, at medlems-
staterne ved lov forener retten til beskyttelse af personoplysninger 1 henhold

til forordningen med retten til ytrings- og informationsfrihed, herunder be-
handling 1 journalistisk e@jemed og med henblik pa akademisk, kunstnerisk
eller littereer virksomhed. Efter artikel 85, stk. 2, fastseetter medlemsstaterne
undtagelser eller fravigelser fra forordningens kapitel II (principper), kapitel
III (den registreredes rettigheder), kapitel IV (dataansvarlig og databehand-
ler), kapitel V (overforsel af personoplysninger til tredjelande eller interna-
tionale organisationer), kapitel VI (uvathengige tilsynsmyndigheder), kapi-
tel VII (samarbejde og sammenhaeng) og kapitel IX (specifikke databehand-
lingssituationer), til behandling i journalistisk e@jemed eller med henblik pa
akademisk, kunstnerisk eller littereer virksomhed, hvis de er nedvendige for
at forene retten til beskyttelse af personoplysninger med ytrings- og infor-
mationsfriheden.

Af forordningens praeambelbetragtning nr. 153 fremgdr det bla., at undta-
gelser efter artikel 85 navnlig ber gaelde for behandlingen af personoplys-
ninger padet audiovisuelle omrdde og i nyhedsarkiver og pressebiblioteker,
og at det for at tage hensyn til betydningen afretten til ytringsfrihed 1 ethvert
demokratisk samfind er nodvendigt at tolke begreber vedrerende denne fri-
hed, f.eks. journalistik, bredt.

4. Databeskyttelseslovens supplerende regler

I databeskyttelsesloven er der inden for rammerne af det nationale raderum
fastsat bestemmelser, der supplerer databeskyttelsesforordningens regler.
Det geelder séledes bdde bestemmelser, der kan fastsettes inden for forord-
ningens anvendelsesomrade, og bestemmelser, der skal fastsaettes efter for-
ordningen. Herudover indeholder databeskyttelsesloven bestemmelser, der
udvider anvendelsen af databeskyttelsesforordningens regler til ogsa at
gelde pé visse omrader, som falder uden for databeskyttelses forordningens
harmonisering.

4.1. Reglernes materielle anvendelsesomrdde

I databeskyttelseslovens kapitel 1 (§§ 1-3), der omhandler det materielle an-
vendelsesomrade for reglerne i loven og databeskyttelsesforordningen, er
deri§ 2 fastsat bestemmelser, som udvider anvendelsesomradet for reglerne
1 databeskyttelsesforordningen til omrader uden for forordningens harmoni-
sering, mens deri § 3 er fastsat regler, som begreenser anvendelsesomradet.
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I forhold til udvidelserne er det bla. i databeskyttelseslovens § 2, stk. 1,
fastsat, at lovens og forordningens behandlingsregler og -principper ogsé
geelder for manuel videregivelse af personoplysninger, der ellers ikke er om-
fattet af forordningen, nér det sker fra en forvaltningsmyndighed til en anden
forvaltningsmyndighed. Det fremgér af forarbejderne til databeskyttelseslo-
ven, at bestemmelsen videreforer en tilsvarende regel i den dageldende per-
sondatalov, som ifolge forarbejderne blev indfert for at skabe klarhed om
forholdet til forvaltningslovens regler om videregivelse af personoplysnin-
ger til andre forvaltningsmyndigheder. Der henvises til Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 121 og 170, og Folketingstidende
2008-09, tilleg A, side 4381 fI.

Efter databeskyttelseslovens § 2, stk. 2, er der fastsat regler om, at lovens
og databeskyttelsesforordningens regler — der ellers kun geelder for behand-
ling af personoplysninger — ogsa geelder for behandling af oplysninger om
virksomheder mv., hvis behandlingen udferes for kreditoplysningsbureauer
eller sker som led i et advarselsregister eller et retsinformationssystem. Des-
uden fremgar det af § 2, stk. 3, at lovens kapitel 4, ogsa gelder for oplys-
ninger om virksomheder mv. I lovens kapitel 4 er der inden for forordnin-
gens rammer fastsat sarlige regler om videregivelse til kreditoplysningsbu-
reauer af oplysninger om geld til det offentlige. Det fremgar af forarbej-
derne til databeskyttelsesloven, at reglerne i stk. 2 og 3, der er en viderefo-
relse fra den dageldende persondatalov, er fastsat af hensyn til den meget
vesentlige betydning, det ogsa har for virksomheder, at behandling af op-
lysninger i kreditoplysningsejemed sker pé en saglig og lovlig made, efter-
som ulovlige behandlinger pa omradet vil kunne medfere meget alvorlige
skadevirkninger for de nvolverede. I lovens § 2, stk. 7 og 8, er det endvidere
fastsat, at der i tilfelde, som falder uden for § 2, stk. 2 og 3, kan fastsattes
regler, hvorefter loven helt eller delvis skal finde anvendelse pé behandling
af oplysninger om virksomheder, som udferes for henholdsvis private eller
for den offentlige forvaltning. Ifelge forarbejderne til bestemmelserne sikres
det herved, at de nevnte behandlinger kan omfattes af loven, hvis der findes
at vere behov herfor. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A,
L 68 som fremsat, side 140 ff. og side 170 f.

I databeskyttelseslovens § 2, stk. 4, er der fastsat regler om, at loven og da-
tabeskyttelses forordningen gelder for enhver form for tv-overvagning, her-
under analog tv-overvigning, der ellers ville falde uden for reglernes anven-
delsesomrade. Ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven er der tale om
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en videreforelse fra den dageldende persondatalov, hvor anvendelsesomré-
det ifolge forarbejderne til bestemmelsen var blevet udvidet til al tv-over-
vagning af hensyn til en mere sammenha&ngende regulering af behandling
af personoplysninger 1 forbindelse med tv-overvagning, hvor det kunne
vere vanskeligt at skelne mellem, hvorndr man var inden for og uden for
loven. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som frem-
sat, side 121, og Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5396 £

I databeskyttelseslovens § 2, stk. 5 og 6, er der fastsat regler om, at loven og
databeskyttelsesforordningen ogsé finder anvendelse pé oplysninger om af-
dede personer i 10 ar efter vedkommendes ded, og en bemyndigelse til ved
bekendtgerelse helt eller delvis at forlenge eller forkorte denne periode. Det
fremgér af forarbejderne til databeskyttelsesloven, at reglerne i § 2, stk. 5
og 6, er fastsat ud fra hensynet til, at oplysninger om afdede personer kan
vere af vaesentlig betydning for de afdedes eftermeele og dermed ogsa for
de nulevende parerende, hvilket begrunder, atsadanne oplysninger beskyt-
tes i en vis periode. Det fremgar endvidere, at perioden pé 10 &r vurderes at
vere passende, og at den pracise angivelse af perioden gor reglerne nem-
mere at administrere 1 praksis. Der henvises til Folketingstidende 2017-18,
tilleg A, L 68 som fremsat, side 120 f.

I forhold til begreensninger 1 anvendelsesomradet er det i databeskyttelses-
lovens § 3, stk. 1, fastsat, atloven og databeskyttelsesforordningen ikke fin-
der anvendelse, hvis det vil vere 1 strid med ytrings- og informationsfrihe-
den. I lovens § 3, stk. 3, er det fastsat, at loven og forordningen ikke finder
anvendelse pé behandling af oplysninger, der foretages som led i Folketin-
gets parlamentariske arbejde. I databeskyttelseslovens § 3, stk. 4-8, er der
fastsat begreensninger for anvendelsen af store dele af forordningens regler
i forhold til behandling af personoplysninger i journalistisk ejemed eller
som led 1 kunstnerisk eller littereer virksomhed. Ifolge forarbejderne til da-
tabeskyttelsesloven er der tale om bestemmelser, som er fastsat pd grundlag
af kravet 1 forordningens artikel 85 til ved lov at forene retten til beskyttelse
af personoplysninger med retten til ytrings- og informationsfrihed. Der hen-
vises til Folketingstidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 121.

I databeskyttelseslovens § 3, stk. 2, 9 og 10, er der af hensyn til statens sik-
kerhed fastsat bestemmelser, som begrenser databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade. Efter § 3, stk. 2, finder loven og databeskyttelsesfor-
ordningen ikke anvendelse pé& den behandling af personoplysninger, som
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udfores for eller af politiets og forsvares efterretningstjenester. Bestemmel-
sen er ifolge forarbejderne en pracisering af undtagelsen 1 forordninge ns
artikel 2, stk. 2, litra a. Det folger aflovens § 3, stk. 9, at der kan fastsettes
regler om, at personoplysninger, der behandles inermere bestemte it-syste-
mer, og som fores for den offentlige forvaltning, helt eller delvis alene ma
opbevares her i landet, hvilket indebaerer, at opbevaringen af oplysningerne
ikke er omfattet af loven og forordningen. Af lovens § 3, stk. 10, folger det,
at der kan fastsettes regler om, at loven og databeskyttelsesforordningen
helt eller delvis ikke finder anvendelse pé forsvarets behandling af person-
oplysninger 1 forbindelse med forsvarets internationale operative virke. Der
henvises til Folketingstidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 120
ff. ogside 171 ft

Ud over bestemmelser om lovens og databeskyttelses forordningens anven-
delsesomrdde, er der i loven fastsat ovrige bestemmelser, der supplerer for-
ordningens regler. Bestemmelserne kan opdeles i fire kategorier.

4.2. Specifikke bestemmelser om behandling af personoplysninger
I en forste kategori findes specifikke bestemmelser om, hvorndr personop-
lysninger ma behandles inden for forordningens rammer.

I databeskyttelsesloven er der bl.a. fastsat en reekke specifikke bestemmelser
1 lovens §§ 7-21 om, hvornar der ma ske behandling af almindelige og fol-
somme personoplysninger. Reglerne, der ifelge forarbejderne til databe-
skyttelsesloven 1 vidt omfang er en videreforelse af tilsvarende regler i den
dageeldende persondatalov, er fastsat inden for rammerne af databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, og artikel 9, stk. 2-4, artikel 10 samt
artikel 87 og 88 (jf nermere herom nedenfor).

I databeskyttelseslovens § 7 er det nationale rdderum i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2-4, om undtagelser til forordningens forbud mod
behandling af folsomme personoplysninger blevet udnyttet ved at aktivere
de dele heri, der kraever national lovgivning for at finde anvendelse. Da det
ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven kan vere vanskeligt péd for-
hand fuldsteendigt at forudse behovet for at kunne behandle folsomme per-
sonoplysninger, er der i databeskyttelseslovens § 7, stk. 5, givet vedkom-
mende minister bemyndigelse til efter forhandling med justitsministeren at
fastseette yderligere regler om behandling af folsomme personoplysninger
inden for rammerne af rdderummet i1 databeskyttelsesforordningens artikel
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9. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat,
side 130 ff og 176 f.

I databeskyttelseslovens § 8 er der fastsat specifikke regler om, hvornar hen-
holdsvis offentlige myndigheder og private md behandle personoplysninger
om strafbare forhold. Bestemmelsen udnytter ifolge forarbejderne til data-
beskyttelsesloven rdderummet 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 2 og 3, til at viderefore den dageldende regulering i persondataloven
for s& vidt angdr behandling af oplysninger om stratbare forhold. Baggrun-
den herfor var, at der vurderedes ogsa fremover at vaere et serligt beskyttel-
seshensyn 1 forhold til behandling af sddanne oplysninger. Bestemmelsen
aktiverer samtidig muligheden 1 forordningens artikel 10 for, at private kan
behandle sddanne oplysninger, der ellers alene md behandles under kontrol
af en offentlig myndighed. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, til-
leg A, L 68 som fremsat, side 133 f og 177 f.

I databeskyttelseslovens § 9 er rdderummet i forordningens artikel 6, stk. 2
og 3, og artikel 9 samt artikel 10 udnyttet til at fastsatte en serlige bestem-
melse om behandling af folsomme personoplysninger og oplysninger om
straftdomme og lovovertreedelser 1 retsinformationssystemer. Det fremgar
af forarbejderne til databeskyttelsesloven, at retsmformationssystemer i
mange tilfelde vil indeholde personoplysninger, herunder folsomme per-
sonoplysninger. Derfor blev det fundet hensigtsmassigt at mdfere en ud-
trykkelig bestemmelse 1 lovgivningen, hvorefter folsomme oplysninger og
oplysninger om strafbare forhold kan behandles, sifremt dette alene sker
med henblik pé at fore retsinformationssystemer af veesentlig samfunds-
maessig betydning, og behandlingen er nedvendig herfor. Det fremgar end-
videre, at der med bestemmelsen etableres tilstrekkelige garantier mod mis-
brug af oplysninger i retsinformationssystemer. Der henvises til Folketings-
tidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 134 £ og 179.

I databeskyttelseslovens § 10 er der fastsat sarlige betingelser for behand-
ling af personoplysninger, der alene sker med henblik pd at udfore statistiske
eller videnskabelige undersogelser af vasentlig samfundsmassig betyd-
ning. Det fremgéar af forarbejderne til databeskyttelsesloven, at bestemmel-
sen, der udnytter raderummet i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
2, litra j, videreforer en tilsvarende bestemmelse fra den dageldende per-
sondatalov, som skal skabe en fornuftig balance mellem hensynet til forsk-

Side 17/36



ning og statistik og hensynet til beskyttelsen af personoplysninger. Der hen-
vises til Folketingstidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 135 ff.
og 179 ff.

I databeskyttelseslovens § 11 er der fastsat en specifik bestemmelse om be-
handling af oplysninger om personnummer for henholdsvis offentlige myn-
digheder og private. Det fremgér af forarbejderne til databeskyttelsesloven,
at bestemmelsen, der udnytter rdderummet i databeskyttelsesforordningens
artikel 87, videreforer den dageldende persondatalovs regulering af behand-
lng af oplysninger om personnumre, da der fortsat ber gelde sarlige betin-
gelser for behandling af oplysninger om personnumre. Der henvises til Fol-
ketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 137 og 181.

I databeskyttelseslovens § 12 er der fastsat en specifik bestemmelse om be-
handling af bade almindelige og folsomme personoplysninger i forbindelse
med ansattelsesforhold. Bestemmelsen udnytter ifolge forarbejderne til da-
tabeskyttelsesloven radderummet i databeskyttelsesforordningens artikel 88
og er fastsat af hensyn til at sikre et klart grundlag for at behandle nedven-
dige personoplysninger pa baggrund af kollektive overenskomster og afta-
ler, da forordningens regler kunne give anledning til tvivl pa dette omrade.
Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side
137 ff og 182 £.

I databeskyttelseslovens § 13 er der fastsat en specifik bestemmelse om krav
til samtykke ved anvendelse af personoplysninger til brug for markedsfe-
ring. Bestemmelsen udnytter ifolge databeskyttelseslovens forarbejder ra-
derummet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, og er fastsat
af hensyn til beskyttelse af de registrerede i forbindelse med markedsforing,
da de registrerede ber have afgerende indflydelse pa, i hviket omfang der
behandles personoplysninger om de pégeldende med henblik péd markeds-
foring. Der henvises til Folketingstidende 2017-18,tilleg A, L 68 som frem-
sat, side 139 f og 183 ff.

I databeskyttelseslovens § 14 er der fastsat en specifik bestemmelse om mu-
lighederne for at opbevare personoplysninger 1 arkiv efter arkivloven. Be-
stemmelsen udnytter ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven rdderum-
met 1 databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra j, og er fastsat for
at skabe klarhed om forholdet til reglerne om arkivering af personoplysnin-
ger mv. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som
fremsat, side 140 og 185.

Side 18/36



I databeskyttelseslovens §§ 15-21 er der fastsat specifikke bestemmelser om
videregivelse af oplysninger om gzld til det offentlige til kreditoplysnings-
bureauver og om drift afkreditoplysningsbureauver. Bestemmelserne udnytter
ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven rdderummet i databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3. Bestemmelserne er fastsat for at sikre
beskyttelsen af fysiske personer og virksomheder i kreditoplysningsejemed
pa grund af den meget veesentlige betydning, det har for enkeltpersoner (og
virksomheder), at behandling af oplysninger 1 kreditoplysningsgjemed sker
pa en saglig og lovlig made. Ulovlige behandlinger pé dette omradde vil
kunne medfore meget alvorlige skadevirkninger for de involverede parter.
Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side
140 ff. og 185 ff

4.3. Bestemmelser om specifikke valg
I en anden kategori findes bestemmelser, hvorved der er truffet nogle valg

inden for forordningens rammer.

I databeskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3, er der fastsat en aldersgreense pa
13 ar for, hvornar et barn kan give samtykke til behandling af personoplys-
ninger 1 forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester direkte til
bern. Grensen er lavere end forordningens udgangspunkt pa 16 dr. Bestem-
melsen udnytter ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven raderummet i
databeskyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1. I bemerkningerne til lov-
forslaget blev der bla. lagt vaegt pé, at bern i Danmark i hej grad er medie-
vante, og at adgang til information via segemaskiner og deltagelse i online
aktiviteter har stor samfundsmzessig og social betydning for bern og unge.
Endvidere blev der lagt vaegt pa, at en hej aldersgrense kan fore til, at bern
og unge udelukkes fra informationssamfundstjenester, og at det er tvivl-
somt, om en hgj aldersgrense medforer en oget integritetsbeskyttelse. Der
henvises til Folketingstidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 127
og 175 f.

I databeskyttelseslovens § 26 er det fastsat, at der i nogle tilfelde kreves
tilladelse fra Datatilsynet, inden en behandling iveerksettes. Kravet gelder
for private dataansvarlige, ndr behandlingen af personoplysningerne sker
med henblik pa at advare andre mod forretningsforbindelser med eller an-
settelsesforhold til en registreret, nar behandlingen sker med henblik pa er-
hvervsmaessig videregivelse af oplysninger til bedemmelse af gkonomisk
soliditet og kreditveerdighed, eller nar behandlingen udelukkende finder
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sted med henblik pa at fore retsmformationssystemer. Det fremgar af forar-
bejderne til databeskyttelsesloven, at bestemmelsen, der udnytter rdderum-
met 1 databeskyttelsesforordningens artikel 36, stk. 5, er fastsat ud fra et
hensyn til, at det er af meget vesentlig betydning for sével enkeltpersoner
som virksomheder, at registrering 1 et advarselsregister og behandling 1 et
kreditoplysningsbureau sker pa en saglig og lovlig made. Ulovlig behand-
lng pé disse omrdder vil kunne medfore meget alvorlige skadevirkninger
for de involverede parter. I forhold til retsinformationssystemer er reglerne
fastsat under hensyntagen til, at der i sidanne systemer foretages en sarligt
ndgribende behandling af personoplysninger. Der henvises til Folketingsti-
dende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 147 ff.

I databeskyttelseslovens § 41, stk. 6, 2. pkt., er det i medfor af databeskyt-
telsesforordningens artikel 83, stk. 7, fastsat, at offentlige myndigheder og
mstitutioner mv. kan palegges strafansvar for overtreedelse af databeskyt-
telsesreglerne, selvom overtredelsen sker som led 1 myndighedsudevelse.
Der er herved tale om en fravigelse af det generelle princip i straffelovens §
27, stk. 2, om at staten, regioner og kommuner alene kan straffes i anledning
af overtraedelser, der begds ved udevelse af virksomhed, der svarer til eller
kan sidestilles med virksomhed udevet af private. Det folger dog af forar-
bejderne til databeskyttelsesloven, at der forudsettes lavere bedelofter for
offentlige myndigheders overtredelser end dem, der fremgér af forordnin-
gens artikel 83, stk. 4-6, idet radderummet 1 artikel 83, stk. 7, som navnt
tillader, at medlemsstaterne kan bestemme, ™ hviket omfang” offentlige
myndigheder kan péleegges beder. Der henvises til Folketingstidende 2017-
18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 164 f.

4.4. Bestemmelser om undtagelser fra forpligtelser og rettigheder
I en tredje kategori er der bestemmelser, som fastsetter undtagelser og be-
grensninger fra en raekke forpligtelser og rettigheder 1 forordningen.

I databeskyttelseslovens §§ 22 og 23 er der inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningens artikel 23 og 89 fastsat visse undtagelser og be-
grensninger fra databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 om oplys-
ningspligt over for den registrerede, artikel 15 om den registreredes indsigts-
ret, artikel 16 om den registreredes ret til berigtigelse, artikel 18 om den
registreredes ret til at opnd begreensning af den dataansvarliges behandling,
artikel 21 om den registreredes ret til indsigelse og artikel 34 om underret-
ningspligt ved sikkerhedsbrud.
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Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 1, kan der efter en konkret vurdering
gores undtagelse fra oplysningspligten, indsigtsretten og underretningsplig-
ten, nr der foreligger afgerende hensyn til private interesser, herunder hen-
synet til den registrerede selv. Efter lovens § 22, stk. 2, kan der endvidere
gores undtagelse fra disse rettigheder, nar der foreligger afgerende hensyn
til en rekke nermere angivne offentlige interesser svarende til de interesser,
der er oplistet i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra a-j.
Ifolge forarbejderne til databeskyttelsesloven er undtagelsesmulighederne
fastsat inden for rammerne af forordningens artikel 23 af hensyn til, at en
ubetinget oplysningspligt, indsigtsret og pligt til at underrette den registre-
rede om brud pa persondatasikkerheden ville kunne vare skadelig af hensyn
til afgerende private eller offentlige mteresser. Der henvises til Folketings-
tidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 144 f og Folketingsti-
dende 2017-18, tilleg B, beteenkning over L 68 (omtryk), side 6 ff.

I databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, er der fastsat undtagelser fra indsigts-
retten svarende til undtagelserne for retten til “egenacces” i1 dokumenter hos
offentlige myndigheder efter offentlighedsloven. Det fremgér af forarbej-
derne til databeskyttelsesloven, at undtagelsen er fastsat inden for rammerne
af forordningens artikel 23 og artikel 86 for at sikre, at der — i lighed med
retstilstanden efter den dagaeldende persondatalov — er overensstemmelse
mellem regler i databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og of-
fentlighedslovens regler om egenacces. Der henvises til Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 145.

I databeskyttelseslovens § 22, stk. 4, er det fastsat, at oplysningspligten og
indsigtsretten ikke finder anvendelse for domstolene, nar disse handler i de-
res egenskab af domstol. Det fremgér af forarbejderne til databeskyttelses-
loven, at undtagelsen er fastsat inden for rammerne af forordningens artikel
23 og preeambelbetragtning nr. 20 af hensyn til domstolenes sarlige status
og den detaljerede procesregulering, der i forvejen findes i retsplejeloven,
og som beskytter den registrerede 1 tilstreekkelig grad. Der henvises til Fol-
ketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 145 og 193.

Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 5, finder forordningens artikel 15, 16,
18 og 21 ikke anvendelse, hvis oplysningerne udelukkende behandles i vi-
denskabeligt eller statistisk ogjemed. Det fremgar af forarbejderne til databe-
skyttelsesloven, at undtagelsen er fastsat imden for rammerne af forordnin-
gens artikel 89, stk. 2, for at skabe en rimelig balance mellem pé den ene
side hensynet til den registrerede og pd den anden side hensynet til andre
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beskyttelsesvaerdige interesser, herunder bla. til, at der ikke palegges de
dataansvarlige for vidtgdende byrder i forbindelse med behandlingen af op-
lysninger til videnskabelige eller statistiske formal. Der henvises til Folke-
tingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 145 og 193.

Databeskyttelseslovens § 22, stk. 6, fastsetter inden for rammerne af for-
ordningens artikel 23 en undtagelse til underretningspligten ved sikkerheds-
brud, hvis det konkret ma antages at vanskeliggore efterforskningen afstraf-
bare forhold. Ifelge forarbejderne til databeskyttelsesloven er undtagelsen
fastsat ud fra de samme hensyn som § 22, stk. 5. Der henvises til Folketings-
tidende 2017-18,tilleg A, L 68 som fremsat, side 145 og 193 .

Efter databeskyttelseslovens § 23 er der inden for rammerne af forordnin-
gens artikel 23 fastsat en undtagelse fra reglerne om fornyet oplysningspligt
i situationer, hvor offentlige myndigheder viderebehandler personoplysnin-
ger pa baggrund af regler fastsat i henhold til lovens § 5, stk. 3, til et andet
formal end det, hvortil de er indsamlet, dog ikke ndr formilet er sammen-
stilling eller samkering af personoplysninger ikontrolejemed. Ifolge forar-
bejderne til databeskyttelsesloven er bestemmelsen fastsat inden for ram-
merne af forordningens artikel 23 af hensyn til, at fornyet oplysningsp ligt
kan opleves som administrativt byrdefuldt, og at det synes tvivsomt, om en
fornyet oplysningspligt 1 den omhandlede situation reelt vil skabe storre
retssikkerhed for den registrerede. Der henvises til Folketingstidende 2017-
18, tilleg A, L 68 som fremsat, side 145 f. og Folketingstidende 2017-18,
tilleg B, betenkning over L 68 (omtryk), side 8 ff.

4.5. Obligatoriske bestemmelser

I en sidste og fierde kategori er der fastsat regler, der gennemforer bestem-
melser 1 databeskyttelsesforordningen, som skal gennemfores ved lov af
medlemsstaterne.

Disse obligatoriske bestemmelser er — ud over databeskyttelseslovens § 3,
stk. 1 og 3-8, der er omtalt ovenfor under afsnit 4.1 —udmentet i en rekke
bestemmelser i databeskyttelseslovens afsnit IV, VI og VIL

I databeskyttelseslovens § 25, der gennemforer databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 43, er det fastsat, at Datatilsynet og et serligt nationalt akkredi-
teringsorgan er bemyndiget til at akkreditere certificeringsorganer, der kan
udstede certificeringer, som kan bruges til at pdvise overholdelse af forord-
ningen.
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I databeskyttelseslovens §§ 27 og 37 er der bla. fastsat regler, der gennem-
forer forordningens artikel 51, stk. 1 og 3, artikel 52, stk. 4-6, artikel 53, stk.
1, og artikel 54, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne skal oprette en eller flere
uatheengige tisynsmyndigheder med tilstreekkelige ressourcer og med med-
lemmer, der er udnevnt efter en gennemsigtig procedure. Den danske ord-
ning er udformet séledes, at Datatilsynet som uathengig tilsynsmyndighed
bestar af et rdd og et sekretariat, der ledes af en direktor. Datatilsynet har
tilsynskompetence pa alle omrader mden for dansk jurisdiktion omfattet af
forordningen og databeskyttelsesloven. Tilsynet med domstolene, nér disse
ikke handler 1 deres egenskab af domstol, varetages af Domstolsstyrelsen.
Det fremgar af forarbejderne til databeskyttelsesloven, at der er tale om en
videreforelse af den organisering, som ogsa gjaldt under den dagaldende
persondatalov, idet denne, herunder opdelingen mellem Datatilsynet og
Domstolsstyrelsen af hensyn til domstolene serlige funktion, blev fundet
hensigtsmassig. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68
som fremsat, side 149 ff.

I databeskyttelseslovens §§ 41 og 43 er der 1 medfor af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 84 bla. fastsat regler om andre sanktioner end de mulig-
heder for bedestraffe, der folger direkte af forordningen. Ifelge forarbej-
derne til databeskyttelsesloven drejer det sig bla. om muligheden for fast-
settelse af bedestraffe for overtreedelser, som ikke folger af forordningens
artikel 83, stk. 4-6. Endvidere drejer det sig om fastsettelse af mulighed for
at idemme faengselsstraf for overtreedelse af forordningen samt mulighed
for frakendelse af retten til at drive eller beskaftige sig med kreditoplys-
ningsbureauvirksomhed, advarselsregistre eller det at fore retsinformatio ns-
systemer. Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som
fremsat, side 157 ff. og 203 ft.

5. Justitsministeriets overvejelser og vurdering

5.1. Generelle muligheder for at begreense databeskyttelsesforordningen
Som anfort ovenfor under afsnit 3 er der inden for forordningens rammer
visse muligheder for at begreense anvendelsen af forordningen.

I databeskyttelsesforordningens artikel 85 er der som anfort en forpligtelse
for medlemsstaterne til at begreense forordningens anvendelse helt eller del-
vis, hvis det er nodvendigt for at forene retten til beskyttelse af personop-
lysninger med retten til ytrings- og informationsfrihed. Forpligtelsen er ud-
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mentet 1 databeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og 3-8, der fastsatter de nedven-
dige regler. Efter Justitsministeriets vurdering er dette rdderum herefter
yderst begraenset.

Herudover er der efter databeskyttelsesforordningens artikel 23 under visse
betingelser mulighed for at begraense raekkevidden af forpligtelserne og ret-
tighederne 1 forordningens artikel 12-22 og 34 samt tilsvarende forpligtelser
og rettigheder 1 artikel 5.

Raderummet i artikel 23, stk. 1, kan efter Justitsministeriets vurdering f.eks.
anvendes til at fastsette, at den dataansvarlige efter en konkret vurdering
kan gere visse undtagelser fra disse regler af hensyn til en eller flere af de
interesser, der er oplistet i artikel 23, stk. 1, litra a-j. Denne mulighed er for
s vidt angdr artikel 13 og 14 (om oplysningspligt) og artikel 15 (om ind-
sigtsret) samt artikel 34 (om underretningspligt ved sikkerhedsbrud) udnyt-
tet 1 databeskyttelseslovens § 22, stk. 1 og 2.

Endvidere kan rdderummet anvendes til at gore undtagelse fra enkelte be-
stemmelser som feks. indsigtsretten itilfelde, hvor der er tungtvejende hen-
syn til eneller flere af de nevnte interesser iartikel 23, stk. 1, litra a-j. Denne
mulighed er som anfort ovenfor under afsnit 4.4 udnyttet 1 databeskyttelses-
lovens § 22, stk. 3, hvor der med henvisningen til offentlighedslovens § 35
gores undtagelse fra indsigtsretten hos offentlige myndigheder pd omrader,
hvor der gelder sarlige tavshedspligtsbestemmelser.

Blandt andet pa baggrund af EU-Domstolens praksis og EDPB’s forelobige
retningslinjer om artikel 23 vil det efier Justitsministeriets vurdering om-
vendt ikke vare foreneligt med forordningen at fastsette en generel undta-
gelse for visse kategorier af dataansvarlige som feks. frivillige foreninger
eller andre mindre private akterer fra at skulle iagttage reglerne i forordnin-
gens artikel 12-22 og 34 samt artikel 5. Endvidere vil det ikke veere forene-
ligt med forordningen at fastsette en generel undtagelse fra at skulle iagt-
tage disse regler ved specifikke behandlingsaktiviteter i forhold til alle regi-
strerede.

Justitsministeriet har overvejet, om der inden for dette raderum kan fastsaet-
tes undtagelser fra at skulle iagttage enkelte rettigheder som feks. oplys-
ningspligten eller indsigtsretten for mindre akterer, herunder frivillige for-
eninger, af hensyn til deres storrelse eller af hensyn til et sterkt foreningsliv
baret af frivillige.

Side 24/36



Efter Justitsministeriets vurdering vil en begraensning af rettigheder pé bag-
grund af, at mindre akterer, herunder frivillige foreninger, ikke har tilstreek-
kelige ressourcer til at overholde reglerne, ikke kunne gennemfores inden
for rammerne af artikel 23. Efter Justitsministeriets vurdering gelder dette
ogsa, selvom det i forhold til visse foreninger samtidig vil kunne anses for
at varetage et hensyn til et steerkt foreningsliv baret af frivillige.

For sa vidt angar mulighederne for at fastsette begraensninger efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 89 for behandlinger af personoplysninger til
videnskabelige eller statistiske formal er disse efter Justitsministeriets vur-
dermg 1 vidt omfang blevet udtemt 1 databeskyttelseslovens § 22, stk. 5.
Mulighederne for at fastseette yderligere undtagelser efter denne bestem-
melse ma herefter anses for at vaere meget begraensede. Hertil kommer, at
Justitsministeriet ikke som led 1 evalueringsarbejdet, herunder erfaringsind-
samlingen, har fundet grundlag for at overveje yderligere undtagelser i for-
hold til mindre akterers behandling af personoplysninger til videnskabelige
eller statistiske formal mv.

Det bemaerkes, at der 1 visse dele af databeskyttelsesforordningens regler er
taget hensyn til mindre akterer.

Det fremgar sédledes bla. af databeskyttelsesforordningens praambelbe-
tragtning nr. 13, at EU-institutionerne og -organerne samt medlemsstaterne
og deres tilsynsmyndigheder opfordres til at tage hensyn til mikrovirksom-
heders og smd og mellemstore virksomheders serlige behov i forbindelse
med anvendelsen af forordningen.

Endvidere er der i forordningens artikel 30, stk. 5, for mindre akterer, der
beskeftiger under 250 personer, indsat en undtagelse fra pligten til at fore
fortegnelser over behandlingsaktiviteter, medmindre behandlingsaktiviteten
sandsynligvis vil medfere en risiko for registreredes rettigheder og fitheds-
rettigheder, ikke er lejlighedsvis eller omfatter folsomme personoplysninger
mv. Den sdkaldte Artikel 29-gruppe, som er aflost af EDPB efter ikrafttree-
delsen af forordningen, har udgivet en vejledning om forstaelsen af bestem-

melsen.

Endvidere er der is@r for at hjelpe mindre akterer — eksempelvis foreninger
mnden for et specifikt omrdde — med overholdelsen af databeskyttelsesfor-
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ordningen indfert regler om sékaldte adferdskodekser i forordningens arti-
kel 40 og 41. En adferdskodeks er et sat retningslinjer, som med inddra-
gelse af Datatilsynet skal bidrage til at sikre, at de dataansvarlige, der har
tilsluttet sig kodeksen, anvender reglerne i databeskyttelsesforordningen
korrekt. En kodeks vil bla. kunne angive, hvordan man i specifikke typetil-
felde skal handtere behandlingen af personoplysninger og f.eks. hjelpe for-
eninger med at pévise, at foreningen lever op til sine forpligtelser efter for-
ordningen. En adferdskodeks kan udarbejdes af en sammenslutning og an-
dre organer, der repraesenterer kategorier af dataansvarlige. Det vil eksem-
pelvis pé foreningsomradet vere oplagt, at sterre lands- eller hovedforenin-
ger — der typisk har et indgdende kendskab til sedvanlige behandlinger af
personoplysninger inden for det padgeldende omrdde — med flere underlig-
gende foreninger tager initiativ til at udarbejde en adfeerdskodeks. Justits-
ministeriet og Datatilsynet har i januar 2018 udgivet en vejledning om ad-
feerdskodekser og certificeringsordninger.

I forhold til mindre akterers overholdelse af databeskyttelsesforordningens
og databeskyttelseslovens regler er der herudover udgivet en vejledning fra
Justitsministeriet 1 december 2018 malrettet frivillige foreningers behand-
lng af personoplysninger. Vejledningen, der giver svar pd en rakke ofte
stillede speorgsmdl, er udarbejdet 1 samarbejde med Datatilsynet som et sup-
plement til Datatilsynets vejledningsindsats over for bla. foreninger og min-
dre akterer. Desuden har Datatilsynet og Erhvervsstyrelsen i samarbejde ud-
viklet veerktajet, “PrivacyKompasset”, der skal hjelpe serligt mindre akto-
rer med at fd styr pa overholdelsen afreglerne. Det kan endvidere bemzerkes,
at Datatilsynet 12020 har forholdt sig til en rackke anbefalinger fra Erhvervs-
livets EU- og Regelforum, som relaterer sig til databeskyttelsesreglerne. I
den forbindelse har Datatilsynet bla. oplyst, at tilsynet vil pabegynde udar-
bejdelse af et serligt koncept for smia og mellemstore virksomheders efter-
levelse af databeskyttelsesreglerne, og at det er tilsynets hensigt at inddrage
erhvervslivet 1 dette arbejde.

5.2. Muligheder for at forenkle reglerne i databeskyttelsesloven

Som anfert ovenfor under afSnit 4 er der inden for databeskyttelsesforord-
ningens nationale raderum fastsat regler idatabeskyttelsesloven, der supple-
rer databeskyttelsesforordningens regler. Det omfatter bade bestemmelser,
der kan fastseettes inden for forordningens anvendelsesomrade, og bestem-
melser, der skal fastsettes efter forordningen. Herudover indeholder data-
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beskyttelsesloven bestemmelser, der fastsatter, at databeskyttelsesforord-
ningens regler ogsa gaelder pé visse omrader, som falder uden for databe-
skyttelsesforordningens harmonisering.

Indholdet af databeskyttelseslovens regler er — bortset fra de obligatoriske
regler, der skal gennemfores efter forordningen — bla. udtryk for en videre-
forelse af visse regler fra den dageldende persondatalov med henblik pa at
varetage sarlige hensyn pa bestemte omrader.

Som det fremgar under afSnit 4 ovenfor, er der overordnet tale om hensyn
til:

- klarhed om forholdet til regler i anden lovgivning,

- afdede personers eftermzle og hensynet til de parerende til afdede,

- klarhed om, hvornar der ma ske behandling af personoplysninger,

- atsikre muligheder for nedvendig behandling af personoplysninger,
herunder folsomme personoplysninger og oplysninger om strafbare
forhold,

- at sikre beorn og unge adgang til information via segemaskiner og
deltagelse 1online aktiviteter,

- beskyttelse af enkeltpersoner og virksomheder mod risiko for alvor-
lige skadevirkninger i forbindelse med indgribende behandlingsak-
tiviteter som f.eks. kreditoplysning,

- at sikre muligheden for udferelsen af statistiske eller videnskabelige
undersogelser af vasentlig samfundsmeassig betydning,

- Dbeskyttelse af de registrerede i forbindelse med markedsforing,

- at sikre muligheden for at palegge offentlige myndigheder og insti-
tutioner mv. bedestraf, og

- at sikre muligheden for nedvendige undtagelser fra reglerne om op-
lysningspligt, indsigtsret og pligt til at underrette den registrerede
om brud pa persondatasikkerheden.

5.3. Anbefalinger fra Erhvervslivets EU- og Regelforum

Erhvervslivets EU- og Regelforum (Regelforum) er et uathengigt organ,
der radgiver regeringen om, hvilkke regler der gor det unedvendigt kompli-
ceret at veere virksomhed.

Regelforum afgav ijuni 2020 bla. to anbefalinger til regeringen om at un-
derspge mulighederne for at:
1) lempe oplysningspligten efter databeskyttelsesforordningens artikel
13 og
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2) fastsette en minimumsgrense for anmeldelse af brud pa personda-
tasikkerheden til Datatilsynet.

Justitsministeriet har som svar pd anbefalingerne oplyst, at disse vil blive

behandlet som led 1 den nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne.

5.3.1. Lempelse af oplysningspligten

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1, at der ved
ndsamling af personoplysninger hos den registrerede skal gives oplysninger
til den registrerede vedrerende:

- identitet og kontaktoplysninger pa dataansvarlige mv.,

- kontaktoplysninger pa en eventuel databeskyttelsesradgiver,

- formélet med behandlingen af personoplysningerne,

- retsgrundlaget for behandlingen af personoplysningerne,

- eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af personoplys-
ningerne,

- omden dataansvarlige agter at overfore personoplysninger til et
tredjeland eller en international organisation, og om det i givet fald
er et sikkert tredjeland eller henvisning til de fornedne eller pas-
sende garantier herfor mv.

Endvidere skal der efter artikel 13, stk. 2, gives oplysninger, der er nedven-
dige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling, herunder oplysnin-
ger om tidsrummet for oplysningernes opbevaring og retten til at anmode
om indsigt, berigtigelse eller sletning af personoplysninger samt ret til at
gore indsigelse mod behandling,

Efter forordningens artikel 13, stk. 3, skal den dataansvarlige, hvor denne
agter at viderebehandle personoplysningerne til et andet formil end det, op-
lysningerne er indsamlet til, forud herfor give den registrerede oplysninger
om dette andet formal og andre relevante yderligere oplysninger efter stk. 2.

Det folger afartikel 13, stk. 4, at de ovennevnte oplysninger ikke skal gives,
hvis og i det omfang den registrerede allerede er bekendt med oplysnin-
gerne. Der findes desuden — som naevnt under afsnit 4.4 ovenfor — i databe-
skyttelseslovens § 22 mulighed for efter omstendighederne at gere undta-
gelse fra oplysningspligten 1 artikel 13, nar der foreligger afgerende hensyn
til neermere bestemte private eller offentlige mteresser.
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Regelforum har anbefalet, at det underseges, om der med hjemmel i databe-
skyttelsesforordningens artikel 23 kan indferes en national undtagelse til
oplysningspligten i tilfelde, hvor den registrerede selv henvender sig til den
dataansvarlige. Regelforum har i den forbindelse henvist til, at dataansvar-
lige péferes store omkostninger, og at omkostningerne i mange tilfelde ikke
star mal med udbyttet for den registrerede.

De generelle muligheder for at begreense bla. oplysningspligten efter for-
ordningens artikel 13 er behandlet ovenfor under afsnit 5.1. Som det fremgér
heraf vil en begreensning af rettigheder, herunder eksempelvis oplysnings-
pligten, alene pé baggrund af hensyn til ressourcer efter Justitsministeriets
vurdering ikke kunne gennemfores mden for rammerne af forordningens ar-
tikel 23. Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, atoplysnings-
pligten ikke kan begrenses inden for rammerne af forordningen som anbe-
falet af Regelforum.

Justitsministeriet har noteret sig, at Regelforum har anbefalet, at regeringen
— hvis det kke er muligt at indfere en sddan undtagelse — arbejder for, at
oplysningspligten 1 databeskyttelsesforordningens artikel 13 lempes.

Regelforum har subsidieert anbefalet, at de danske myndigheder tilkendegi-
ver, at det 1 almindelighed kan legges til grund, at den registrerede, der selv
— eventuelt uopfordret — henvender sig, allerede er bekendt med de oplys-
ninger, der efter databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 1-3, skal gi-
ves til den pégeldende, siledes at oplysningspligten ikke skal opfyldes i
medfor af forordningens artikel 13, stk. 4.

Efter Justitsministeriets vurdering vil det ikke ialmindelighed kunne legges
til grund, at en registreret, der selv henvender sig til en dataansvarlig, er
bekendt med samtlige af de oplysninger, der skal meddeles til den registre-
rede efter artikel 13, stk. 1 og 2. Det vil sdledes efter Justitsministeriets vur-
dering ikke vaere i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 13 at folge Regelforums subsidieere anbefaling.

Det bemzrkes, at Datatilsynet 1juli 2018 har udgivet en vejledning om de
registreredes rettigheder, hvor det bla. fremgédr, hvordan oplysningspligten
kan opfyldes, herunder eksempelvis ved anvendelse af skabeloner (der er
vedlagt tilsynets vejledning) til meddelelser til de registrerede. Oplysnings-
pligten vil eksempelvis kunne opfyldes ved, at en forud udfyldt skabelon fra
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den nevnte vejledning udleveres samtidig med modtagelsen af oplysnin-
gerne, f.eks. som en del af et autosvar paen e-mail. Som det endvidere frem-
gar af vejledningen, skal oplysningspligten som udgangspunkt kun iagttages
én gang over for den registrerede, medmindre den dataansvarlige pa et se-
nere tidspunkt vil behandle oplysningerne til andre formal

Det bemaerkes desuden, at der i1 flere heringssvar til erfaringsindsamlingen
eftersporges mere vejledning om oplysningspligten. Som det bla. fremgar
af bilag 1 med Datatilsynets bidrag til erfaringsindsamlingen, vil tilsynet
lobende offentliggere afgorelser, som kan belyse omfanget af oplysnings-
pligten, ligesom tilsynet arbejder pd en opdatering af sin vejledning om de
registreredes rettigheder (afsnit 10 i bilag 1).

5.3.2. Minimumsgreense for anmeldelse af brud pad persondatasikkerheden

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 33, stk. 1, at der ved
brud pa persondatasikkerheden skal ske anmeldelse heraf til tilsynsmyndig-
heden uden unedig forsinkelse og om muligt senest 72 timer, efter at man
er blevet bekendt hermed. Brud pa persondatasikkerhed er feks. vautorise-
ret videregivelse af eller adgang til personoplysninger. I anmeldelsen skal
der blLa. meddeles oplysninger om karakteren af bruddet, sandsynlige kon-
sekvenser heraf og foranstaltninger, der er eller foresls truffet for at hand-
tere bruddet. Det fremgar endvidere af artikel 33, stk. 1, at en anmeldelse
skal ske, medmindre det er usandsynligt, at bruddet indeberer en risiko for
fysiske personers rettigheder eller frihedsrettigheder.

Regelforum har anbefalet, at der indferes en minimumsgrense, saledes at
simple ogklart afgreensede databrud ikke lengere skal anmeldes til Datatil-
synet. Alternativt har Regelforum anbefalet, at anmeldelser om simple og
klart afgreensede databrud kan puljes og samles i en felles anmeldelse med
et vist interval

Mulighederne for at begreense databeskyttelsesforordningens regler er be-
handlet ovenfor under afsnit 3 og 5.1. Som det fremgér under afsnit 3.2 og
3.3, er medlemsstaterne ikke efterladt mulighed for at fastsatte begraensnin-
ger 1 forhold til forordningens artikel 33. Pa den baggrund vil der efter
Justitsministeriets vurdering ikke kunne fastsettes en anden minimums-
grense eller frist for, hvornar der skal ske anmeldelse til Datatilsynet om
brud pa persondatasikkerheden, end den, der allerede folger af artikel 33.
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Det bemzrkes, at Datatilsynet og Justitsministeriet i januar 2018 har udgivet
en vejledning om handtering af brud péd persondatasikkerheden, hvor der
fremgir nermere information om, hvornar der skal ske anmeldelse til Data-
tilsynet.

Det bemarkes, at der i flere heringssvar til erfaringsindsamlingen efterspor-
ges mere vejledning om forstaelsen af pligten til at anmelde brud pa person-
datasikkerheden. Som det bla. fremgar af Datatilsynets bidrag til erfarings-
indsamlingen, vil tisynet se pd en mulig revision af vejledningen om hand-
tering af brud pé persondatasikkerheden med henblk pa at supplere med
flere konkrete eksempler (afsnit 5 1bilag 1).

6. Erfaringsindsamlingen

I forbindelse med den nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne har
Justitsministeriet gennemfort en erfaringsindsamling for at belyse, i hvilke
konkrete situationer der opleves uklarhed, nér databeskyttelsesreglerne skal
efterleves 1 praksis, og for at formidle mulige losninger og eventuel vejled-
ning om konkrete problemstillinger.

6.1. Horingen

Erfaringsindsamlingen er bade gennemfort som en hering af relevante mte-
ressenter og en offentlig hering, sdledes at enhver har haft mulighed for at
bidrage. Heringsperioden har varet fra den 10. juni til og med den 10. okto-
ber 2020, men Justitsministeriet har modtaget heringssvar frem til den 27.
november 2020.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

3F, Akademikerne, Danmarks DPO-forening, Danmarks Idretsforbund,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk FErhverv og IT-Branchen (felles),
Dansk Industri, Dansk Ungdoms Feallesrad, Danske Advokater, Danske Ar-
kiver, Danske Handicaporganisationer, Danske Medier, Danske Regioner,
Danske Universiteter, DGI, EjendomDanmark, Erhvervslivets EU- og Re-
gelforum, Fagbevegelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, Finans og
Leasing, FOA, Folkeoplysningens Brancheorganisation, Forbrugerradet
Teenk, Danske Revisorer, HK, KL, Kraeftens Bekeempelse, Miljg- og Fade-
vareministeriet, MyData Denmark, Henrik Stougaard, PriWay, PROSA,
Rigsarkivet, Rigspolitiet, Rédet for Digital Sikkerhed, Sikkerhedsbranchen,
SMVdanmark.
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6.2. Horingssvarene

Da hovedparten af heringssvarerne omhandler problemstillinger, der giver
anledning til vejledning om anvendelsen af regler i1 databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven, har Datatilsynet bistdet Justitsministeriet

med gennemgangen af heringssvarene ogudarbejdelse af kommentarer her-
til

Behandlingen af hovedparten af heringssvarerne findes 1 bilag 1 med Data-
tilsynets bidrag til erfaringssamlingen.

Justitsministeriets har nedenfor forholdt sig til de dele af heringssvarerne,
der bla. omhandler spergsmil af lovgivningsmassig karakter. Justitsmini-

steriets kommentarer til heringssvarene er anfort i kursiv.

6.2.1. Om dataansvar og databehandleraftaler

KL og Danske Regioner oplyser bla., at der opleves uklarhed om forde-
lngen af rollerne som dataansvarlig og databehandler, nir en myndighed
stiller systemer til radighed for andre myndigheder. Det foreslas, at der so-
ges opndet en afklaring ved brug af lovgivning eller anden central regule-
ring.

Det fremgadr af databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 1, at der fore-
ligger et feelles dataansvar, hvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab
fastleegger formalene med og hjcelpemidlerne til behandling af personoplys-
ninger. De fastleegger pd en gennemsigtig madde bl.a. deres respektive an-
svar i en ordning mellem dem, medmindre og i det omfang deres respektive
ansvar er fastlagt i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret. Det folger
heraf, at det i situationer med to eller flere feelles dataansvarlige vil veere

muligt at regulere ansvaret i f.eks. en lov eller en bekendtgorelse.

Det fremgadr af databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 3, at en data-
behandlers behandling skal veere reguleret af en kontrakt eller et andet ret-
ligt dokument i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.
Kontrakten eller det retlige dokument skal som minimum regulere en reekke
nermere angivne forhold, der omfatter f.eks. genstanden for og varigheden
af behandlingen. Det folger sdledes heraf, at det vil veere muligt at regulere
en databehandlers behandling i f.eks. en lov eller en bekendtgarelse.
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L forhold til eftersporgslen pa en mere “central” regulering af fastleggelsen
af rollefordelingen mellem dataansvarlig og databehandler mellem offent-
lige myndigheder, er Justitsministeriet indstillet pa sammen med relevante
ressortministerier at se ncermere pd mulighederne og behovet for regulering

heraf inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen.

6.2.2. Om samspillet mellem lovgivning pa databeskyttelsesomradet

Danske Regioner, Danske Arkiver, Danske Medier, Danske Universite-
ter, Finans Danmark, KL og Rigsarkivet har oplyst, at der opleves tvivl
om samspillet mellem databeskyttelsesreglerne og en reekke love, herunder
feks. sundhedslovgivningen og arkivlovgivningen.

Der findes et stort antal regler pd tveers af ministeriernes omrdder, som re-
gulerer behandling af personoplysninger. Til illustration indeholder del II
af Justitsministeriets betenkning nr. 1565 en oversigt fra 2017 over regler
i anden lovgivning, som bla. kan siges at tilpasse anvendelsen af databe-

skyttelsesforordningen.

De indkomne horingssvar vidner om, at erfaringerne siden ikrafttrcedelsen
af de nye databeskyttelsesregler har vist, at der pa visse omrader er behov
for at skabe klarhed om samspillet mellem databeskyttelsesreglerne og an-
den lovgivning. Justitsministeriet vil i indeveerende ar tage initiativ til ned-
scettelse af et tveerministerielt arbejde, som kan se pd lovgivningen pd tveers
af omrdaderne med inddragelse af bl.a. Datatilsynet. Det er malsceetningen,
at lovgivningen skal veere sammenhcengende, og det skal sikres, at det er let

at forstd og anvende for borgere og virksomheder.

6.2.3. Om tredjelandsoverforsler

Dansk Industri, Dansk Erhverv og I'T-branchen, Danske Medier, Dan-
ske Regioner, Danske Revisorer, Dansk Ungdoms Fzllesrid, DGI, Fi-
nans Danmark, KL og Kraeftens Bekampelse har oplyst, at der i kelvan-
det pd Schrems Il-afgerelsen fra EU-Domstolen opleves stor usikkerhed
med hensyn til adgangen til at overfore personoplysninger til tredjelande.

Der er opstaet udfordringer i forhold til tredjelandsoverforsler som folge af
Schrems Il-afgorelsen. Ministeriet folger udviklingen tcet og kan oplyse, at
der kort tid efter domsafsigelsen i EU-regi blev iveerksat konkrete arbejds-
stromme for at finde losninger pa de udfordringer, som afgorelsen har af-
tfodt. F.eks. har EU-Kommissionen og relevante amerikanske myndigheder

meddelt, at man kort tid efter domsafsigelsen indgik i dialog for at vende
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mulighederne for en afloser for den overforselsmekanisme (Privacy Shield),

som EU-Domstolen erklerede ugyldig.

Senest har EU-kommisscer for retlige anliggender Didier Reynders og
USA’s handelsminister Gina Raimondo den 25. marts 2021 offentliggjort en
feelles pressemeddelelse, hvorafdet fremgdr, at EU og USA vil intensivere

forhandlingerne om at finde en ny losning.

Som det bl.a. fremgadr af Datatilsynets bidrag til erfaringsindsamlingen (af-
snit 4 i bilag 1), er Datatilsynet i gang med at opdatere sin vejledning om
tredjelandsoverforsler. Vejledningen vil ifolge Datatilsynet indeholde en
reekke praktiske eksempler, herunder om anvendelse af cloud-baserede los-
ninger. Vejledningen forventes offentliggjort i juli 2021. Det fremgdr endvi-
dere, at EU-tilsynsmyndighederne, herunder Datatilsynet, i regi af det Eu-
ropeeiske Databeskyttelsesrdd ("EDPB”), har udarbejdet to anbefalinger
(dels om foranstaltninger, der supplerer overforselsveerktajer for at sikre
overholdelse af EU-niveauet for beskyttelse af personoplysninger, dels om
de europceiske vceesentlige garantier for overvdagningsforanstaltninger), der
har til formal at hjcelpe offentlige myndigheder og private med i praksis at
vurdere, hvorndr overforsler til bl.a. USA kan finde sted.

Herudover har EU-Kommissionen den 4. juni 2021 vedtaget nye standard-
kontraktbestemmelser om overforsel af personoplysninger til tredjelande,
hvor der bl.a. er taget hojde for Schrems Il-afgaorelsen. Standardkontrakt-
bestemmelserne, som bl.a. indeholder en kontraktskabelon til udfyldning,
kan efter omstendighederne bruges som et overforselsgrundlag, nar per-
sonoplysninger skal overfores til tredjelande, der ikke er omfattet af en sd-
kaldt tilstreekkelighedsafgarelse fra EU-Kommissionen.

6.3. Scerligt om bedemcends adgang til oplysninger om ncere pararende
Det fremgéir af Justitsministeriets besvarelse af 15. april 2021 af spergsmél
nr. S 1255-1257, at problemstillingen vedrerende bedemazends adgang til op-
lysninger om nare parerende til afdede personer vil blive medtaget i den
nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne.

I spergsmilene er der henvist til artiklen “Dataloven fir inogle tilfzelde be-
demaend til at soge pédrerende til afdede personer over Facebook™ bragt i
Jyllands-Posten den 4. april 2021. Det fremgéar af artiklen, atbedemeend bl.a.
har oplevet udfordringer med at finde pérerende til afdede, nir afdede ikke
har haft parerende beslegtet med vedkommende i lige linje. Det fremgar

Side 34/36



endvidere, at udfordringerne skyldes, atbla. kirkemyndighederne muligvis
legger en for restriktiv fortolkning af databeskyttelsesreglerne til grund, og
at bedemend ikke oplevede lignende problemer for indforelsen af de nyeste
databeskyttelsesregler fra 2018.

Justitsministeriet har til brug for behandlingen af problemstillingen indhen-
tet folgende en udtalelse fra Datatilsynet, som ministeriet kan henholde sig
til:

”Artiklen omhandler overordnet, at bedemand kan have sveart
ved at 4 oplyst, om der er parerende til afdede, fordi det vurde-
res at vaere 1 strid med databeskyttelsesreglerne, hvis dataan-
svarlige, som er i besiddelse af oplysninger herom, videregiver
oplysningerne til bedemzend.

Datatilsynet har 1 den pagaeldende artikel forholdt sig til spergs-
malet om bedemaends adgang til oplysninger om parerende til
afdede personer.

Datatilsynet har i den forbindelse udtalt, at databeskyttelsesre g-
lerne ikke umiddelbart er til hinder for, at bedemeend kan bista
med at opspore parerende til afdede. Der er dog ikke noget for-
kert i, at man tenker over at behandle oplysningerne forsvarligt.
Dette indebaerer bla., at man sikrer sig, at man ikke udleverer
personoplysninger til uvedkommende.

Det omtalte forhold er immidlertid ikke som sédan en databeskyt-
telsesretlig problemstilling. Dette skyldes, at databeskyttelses-
reglerne, herunder reglerne 1 databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, kun fastlegger, hvorndr offentlige myn-
digheder, private virksomheder mv. kan og mi behandle person-
oplysninger. Reglerne siger ikke noget om, hvorndr offentlige
myndigheder, private virksomheder mv. skal behandle person-
oplysninger.

Der er saledes ingen regler i den n@vnte lovgivning, som for-
pligter dataansvarlige til at behandle, herunder videregive, per-
sonoplysninger, ligesom man heller ikke kan klage til Datatilsy-
net, hvis en dataansvarlig ikke ensker at videregive personop-
lysninger.
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Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt, herunder ogsd med
tanke pa databeskyttelsesreglernes effektivitet, hvis reglerne
fortolkes sa snavert, at helt almindelige og fornuftige hverdags-
situationer 1praksis besvarliggeres helt unodigt.

Datatilsynet forholder sig derfor ogsd lebende, herunder pa til-
synets LinkedIn-profil, til situationer som den omhandlede,
hvor noget kunne tyde pa, at reglerne fortolkes for snavert.
Dette var ogsé tilfzeldet med det forhold, som omtales i den pé-
geldende artikel.”
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