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JUSTITS

Delrapport
om
national evaluering af databeskyttelsesreglerne

1. Indledning og baggrund
Justitsministeriet igangsatte i februar 2020 en national evaluering af databe-
skyttelsesreglerne.

Det fremgar af en procesplan for evalueringsarbejdet, som er oversendst til
Folketingets Europaudvalg i april 2020 (EUU Alm. del, bilag 561, 2019-
20), at evalueringsarbejdet foregar i to parallelle spor. Det ene spor indebze-
rer en erfaringsindsamling. Det andet spor indebaerer en rakke juridiske un-
derseggelser, som foretages af Justitsministeriet.

Justitsministeriet har den 23. december 2020 fremsendt en revideret proces-
plan til Folketingets Europaudvalg (EUU Alm. del, bilag 205, 2020-21).
Heraf fremgér det, at Justitsministeriet har fundet det hensigtsmaessigt at
udskille en del af evalueringen til s&rskilt offentliggerelse.

Det drejer sig for det forste om den del af evalueringens juridiske spor, der
vedrerer spergsmélet om mulighederne for at indfere en ordning, hvorefter
tilsynsmyndigheden pa anmodning kan afgive udtalelse om sin vurdering af
lovligheden af en pétenkt aktivitet, der indebarer en behandling af person-
oplysninger (afsnit 2.1 og 4.1 nedenfor). For det andet drejer det sig drejer
det sig om den del af evalueringens juridiske spor, der vedrerer spergsmalet
om mulighederne for at indfere en pabudsordning, hvorefter tilsynsmyndig-
heden i videre omfang end i dag skal meddele pabud, for der kan indstilles
til bade for overtraedelse af reglerne, eller for der udstedes et administrativt
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badeforelaeg (afsnit 2.2 og 4.2 nedenfor). For det tredje drejer det sig om
privates muligheder for at videregive personoplysninger til politiet i forbin-
delse med politiets efterforskning af lovovertradelser (afsnit 5 nedenfor).

2. Sammenfatning

2.1. Forhandstilkendegivelsesordning

Justitsministeriet har undersegt mulighederne for at indfere en ordning,
hvorefter tilsynsmyndigheden pa anmodning afgiver en udtalelse om sin
vurdering af lovligheden af en pétenkt aktivitet, der indeberer en behand-
ling af personoplysninger

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at det ikke vil vere
foreneligt med databeskyttelsesforordningen at indfere en generel ordning,
hvor Datatilsynet skal meddele en bindende udtalelse om lovligheden af en
patenkt aktivitet, der indebaerer en behandling af personoplysninger.

Endvidere er det Justitsministeriets vurdering, at det kan give anledning til
tvivl, om der inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen kan ind-
fores national regulering, der formaliserer rammerne for Datatilsynets kon-
krete vejledning, herunder muligheden for at fremkomme med ikke bin-
dende forhdndstilkendegivelser. Under alle omstaendigheder er det dog
Justitsministeriets opfattelse, at en sddan yderligere regulering, som i givet
fald vil kunne gennemfores inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen, ma forventes at have en meget begraenset mervardi i forhold til den
konkrete vejledning, som Datatilsynet allerede udever. Efter Datatilsynets
opfattelse er det sdledes allerede i dag en del af tilsynets opgaver at yde
konkret vejledning, herunder fremkomme med ikke bindende forhéndstil-
kendegivelser. Datatilsynet har desuden i1 de senere ar brugt og bruger fortsat
betydelige ressourcer pa at rddgive og vejlede om databeskyttelsesreglerne.
I efteraret 2020 har Datatilsynet endvidere taget en raekke organisatoriske
tiltag for at styrke tilsynets vejledningsindsats yderligere, navnlig med fokus
pa at give mere konkret vejledning til virksomheder, myndigheder og bor-
gere.

2.2. Pabudsordning

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at der ikke inden for
databeskyttelsesforordningens rammer kan indferes en generel ordning,
hvorefter Datatilsynet i alle tilfeelde forpligtes til at meddele pabud, for der
kan indstilles til bede eller udstedes et administrativt badeforeleg for over-
treedelse af databeskyttelsesreglerne.
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Justitsministeriet vurderer saledes, at indforelse af en generel ordning i na-
tional ret, der indeberer en regulering af Datatilsynets sanktionsvalg, vil
vere 1 strid med databeskyttelsesforordningens krav om, at Datatilsynet skal
udeve sine befojelser uathengigt.

Dog vil der efter Justitsministeriets vurdering kunne indferes en pabudsord-
ning for offentlige myndigheder, da databeskyttelsesforordningen specifikt
lader det vaere op til medlemsstaterne at bestemme, om og i hvilket omfang
offentlige myndigheder skal kunne ifalde bedeansvar for overtredelse af

reglerne.

3. Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningen saetter rammerne for, om det er muligt at ind-
fore en forhandstilkendegivelsesordning og en pabudsordning for Datatilsy-
net. [ Danmark udger databeskyttelsesloven et supplerende regelset til da-
tabeskyttelsesforordningen. Séledes er databeskyttelsesloven fastsat inden

for forordningens rammer (og det nationale rdderum).

Databeskyttelsesforordningen er en EU-forordning, som galder umiddel-
bart 1 hver medlemsstat. Forordningen indeholder bl.a. krav om, at der etab-
leres en tilsynsmyndighed, som skal vare ansvarlig for at fore et uathaengigt
tilsyn med anvendelsen af forordningen. Efter databeskyttelsesloven er det
Datatilsynet (og Domstolsstolsstyrelsen), der varetager opgaven som uaf-
hangig(e) tilsynsmyndighed(er) efter databeskyttelsesforordningen.

Databeskyttelsesforordningen indeholder bl.a. detaljerede regler om tilsyns-
myndighedens organisering (artikel 51-54), hvilke opgaver tilsynsmyndig-
heden skal varetage (artikel 57), samt hvilke befojelser tilsynsmyndigheden
har (artikel 58). Det er navnlig indholdet af disse regler, der bestemmer, om
der kan indferes en forhandstilkendegivelsesordning og en pabudsordning
for Datatilsynet.

3.1. Datatilsynets organisering og uafhcengighed

Med databeskyttelsesforordningens artikel 52, stk. 1, slas det fast, at Data-
tilsynet udever sine opgaver, jf. artikel 57, og sine befgjelser, jf. artikel 58,
1 fuld vafthengighed. Bestemmelsens stk. 2 fastslar desuden, at medlemmet
eller medlemmerne af hver tilsynsmyndighed (Datatilsynet) i forbindelse
med udferelsen af deres opgaver og udevelsen af deres befojelser efter for-
ordningens artikel 57 og 58 skal vere frie for udefrakommende indflydelse,
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det veere sig direkte eller indirekte, og at de hverken mé sege eller modtage
instrukser fra andre. Af databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., fremgar
ligeledes, at Datatilsynet udever sine funktioner i fuld uvathaengighed.

Kravet om fuld uathangighed indebarer, at Datatilsynet ikke kan vere un-
derlagt instruktion om, hvordan tilsynets opgaver skal varetages, eller hvor-
dan tilsynet skal udeve sine befejelser. En anden myndighed kan derfor
f.eks. ikke instruere Datatilsynet i, hvordan en konkret sag skal afgeres, her-
under om der alene skal meddeles en advarsel i bestemte sager. Ligeledes
kan en anden myndighed f.eks. ikke instruere Datatilsynet i, hvordan tilsy-
net skal tilretteleegge udferelsen af sine opgaver.

EU-Domstolen har om kravet om fuld uathengighed i sag C-518/07, Kom-
missionen mod Tyskland, generelt udtalt, at udtrykket uathangighed” nor-
malt betegner en status, som sikrer, at det pagaldende organ kan handle helt
frit uden nogen form for instruks og pression. Videre udtaltes det, at udtryk-
ket ”fuld vathangighed” indebaerer en beslutningsbefojelse for tilsynsmyn-
digheden, der er unddraget enhver ydre pdvirkning, hvad enten denne er di-

rekte eller indirekte (preemis 18-19).

Det fremgar desuden af Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktions-
made artikel 16, stk. 2, 2. pkt., at regler om beskyttelse af personoplysninger
er underlagt en uathaengig myndigheds kontrol. Kravet om uafhangighed
fremgér ligeledes af EU’s Charter om grundleggende rettigheder. Det folger
saledes af artikel 8, stk. 3, at overholdelsen af reglerne om behandling af
personoplysninger er underlagt en uathengig myndigheds kontrol.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 7, at hver med-
lemsstat kan fastsatte regler om, hvorvidt og 1 hvilket omfang administra-
tive beder ma palaegges offentlige myndigheder mv. Artikel 83, stk. 7, giver
saledes medlemsstaterne et nationalt rdderum. Med hjemmel i denne be-
stemmelse er der 1 databeskyttelseslovens § 41, stk. 6, 2. pkt., fastsat serlige
regler om beader til offentlige myndigheder, hvor der bl.a. gelder serlige
badelofter for disse sager. Forordningen indremmer sdledes mulighed for,
at der kan fastsattes serlige regler om, hvornér og i hvilket omfang offent-
lige myndigheder kan ifalde badeansvar for overtredelse af reglerne. Det
gaelder bade, nar en sidan myndighed mv. udever virksomhed, der svarer til
eller kan ligestilles med virksomhed udevet af private, og nar myndigheden
mv. udever offentlig myndighed.
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3.2. Datatilsynets opgaver og befojelser

De opgaver, som Datatilsynet skal varetage, er beskrevet i databeskyttelses-
forordningen i artikel 57, stk. 1. Ordlyden af artikel 57, stk. 1, indeberer, at
Datatilsynet ikke helt kan undlade at varetage enkelte opgaver, som opreg-
net 1 bestemmelsen.

Opregningen af opgaver er ikke udtemmende, da det fremgar af artikel 57,
stk. 1, litra v, at Datatilsynet kan udfere enhver anden opgave i forbindelse
med beskyttelse af personoplysninger”.

Datatilsynets befojelser er reguleret 1 databeskyttelsesforordningens artikel
58, stk. 1, 2 og 3. Efter disse bestemmelser kan Datatilsynet f.eks. udstede
advarsler (stk. 2, litra a) eller give pabud (stk. 2, litra c).

Databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 6, giver mulighed for at be-
stemme, at Datatilsynet har yderligere befojelser end dem, der er omhandlet
i stk. 1-3. Udevelsen af eventuelle yderligere befojelser mé dog ikke hindre
en effektiv anvendelse af reglerne i forordningens kapitel 7 (artikel 60-76)

om serligt one-stop-shop-mekanismen og sammenha@ngsmekanismen.

Det er som navnt opgaverne efter forordningens artikel 57 samt befojel-
serne efter artikel 58, som tilsynsmyndigheden skal udeve i fuld uathengig-
hed 1 medfer af artikel 52. Det folger desuden af forordningens praeambel-
betragtning nr. 129, at tilsynsmyndighederne 1 hver medlemsstat ber have
samme opgaver og effektive befojelser for pd den made at sikre et ensartet
tilsyn og en ensartet handhevelse af databeskyttelsesforordningen 1 EU.

3.3. Regulering i andre EU-lande

Justitsministeriet har hert en rekke EU-lande (Tyskland, Frankrig, Irland,
Sverige og Holland), om de i deres nationale lovgivning har indfert en péa-
budsordning og/eller en forhandstilkendegivelsesordning.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Tyskland, Irland, Sverige og
Holland, som alle oplyser, at de ikke har national lovgivning om hverken en
pabuds- eller forhdndstilkendegivelsesordning.

Tyskland bemarker 1 deres heringssvar, at en generel pabudsordning efter
deres opfattelse vil vare i strid med databeskyttelsesforordningen, men at
en pabudsordning for offentlige myndigheder formentlig godt kan lade sig

gore inden for rammerne af forordningen.
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4. Justitsministeriets overvejelser og vurdering

4.1. Forhandstilkendegivelsesordning

Det er Justitsministeriets vurdering, at en eventuel forhdndstilkendegivel-
sesordning, vil skulle opfylde en raekke forudsatninger, siledes at den re-
spekterer de rammer, som folger af databeskyttelsesforordningen. Séledes
vil kravet om, at hver tilsynsmyndighed (Datatilsynet) udever sine opgaver,
jf. artikel 57, og sine befgjelser, jf. artikel 58, i fuld vathangighed utvivl-
somt skulle respekteres fuldt ud. Det bemerkes i den forbindelse ogsa, at
kravet om uathangighed nedvendigvis mé fore til, at det ikke tilkommer
andre end Datatilsynet at tilretteleegge, hvordan en eventuel forhandstilken-
degivelsesordning vil skulle administreres, samt hvornar den 1 givet fald vil

skulle udoves.

Derudover ma en forhandstilkendegivelsesordning ikke begranse Datatil-
synet i udevelsen af tilsynets evrige befgjelser efter forordningens artikel
58. En eventuel forhdndstilkendegivelsesordning ma endvidere ikke hindre
en effektiv anvendelse af reglerne i forordningens kapitel 7, og en konkret
forhdndstilkendegivelse mé saledes under alle omstendigheder vige i de til-
feelde, hvor der eksempelvis opstér ny praksis fra Det Europaeiske Databe-
skyttelsesrdd om fortolkningen af databeskyttelsesreglerne, som influerer pa
indholdet af forhdndstilkendegivelsen.

Det er efter Justitsministeriets vurdering ikke foreneligt med databeskyttel-
sesforordningen at indfere en generel ordning, hvor Datatilsynet skal med-
dele en bindende udtalelse om lovligheden af en pataenkt aktivitet, der inde-
barer en behandling af personoplysninger.

Justitsministeriet har herefter overvejet, om der inden for rammerne af da-
tabeskyttelsesforordningen kan indferes en ordning, hvorefter Datatilsynet
pa anmodning kan meddele en ikke bindende udtalelse om lovligheden af en
pataenkt aktivitet, der indebaerer en behandling af personoplysninger.

Justitsministeriet har til brug for belysningen af dette spergsmél indhentet
en udtalelse fra Datatilsynet, der har oplyst falgende:

“Datatilsynet har allerede 1 dag i medfer af databeskyttelsesfor-
ordningen en raekke opgaver, som er nermere oplistet i artikel
57, stk. 1, litra a-v. Tilsynet har blandt andet til opgave:
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— At fremme offentlighedens kendskab til og forstielse af ri-
sici, regler, garantier og rettigheder 1 forbindelse med be-
handling (litra b),

— at rddgive det nationale parlament, regeringen og andre in-
stitutioner og organer om lovgivningsmassige og admini-
strative foranstaltninger til beskyttelse af fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behand-
ling (litra c),

— at fremme dataansvarliges og databehandleres kendskab til
deres forpligtelser i henhold til denne forordning (litra d),

— at informere registrerede om udevelse af deres rettigheder i
henhold til forordningen (litra e),

— atradgive om konsekvensanalyser (litra 1), og

— at udfere enhver anden opgave i forbindelse med beskyttel-
ses af personoplysninger (litra v).

Datatilsynet fortolker disse bestemmelser sdledes, at tilsynet i
medfer af forordningen har til opgave bl.a. at yde konkret vej-
ledning, herunder fremkomme med ikke bindende forhindstil-
kendegivelser. At tillegge Datatilsynet en befojelse til at frem-
komme med ikke bindende forhindstilkendegivelser i medfer af
forordningens artikel 58, stk. 6, vil efter Datatilsynets opfattelse
indebere, at tilsynet gives befojelsen til at udfere en opgave,
som tilsynet allerede har i medfor af artikel 57.

I henhold til EU-retten vil man normalt ikke kunne gennemfore
regler, der folger direkte af en forordning i national ret. Det er
dermed efter Datatilsynets opfattelse ikke 1 overensstemmelse
med EU-retten, hvis der i dansk ret fastsattes regler om, at Da-
tatilsynet skal have befgjelser til at udfere en opgave, som alle-
rede folger af forordningen.”

Som det fremgar af udtalelsen ovenfor, er det Datatilsynets opfattelse, at
tilsynet 1 medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 57 har til opgave
bl.a. at udeve konkret vejledning, herunder fremkomme med ikke bindende
forhdndstilkendegivelser. Det kan efter Justitsministeriets opfattelse give
anledning til tvivl, om en national regulering, der formaliserer rammerne for
Datatilsynets konkrete vejledning, herunder ikke bindende forhandstilken-

degivelser, kan gennemferes inden for rammerne af forordningen.

Det skyldes, at der efter Justitsministeriets opfattelse kan argumenteres for,
at forordningens artikel 58, stk. 3, litra b, og artikel 58, stk. 6, giver med-
lemsstaterne et vist spillerum til at bestemme, at de nationale tilsynsmyn-
digheder bl.a. har yderligere befojelser end dem, der er naevnt 1 artikel 58,
stk. 1-3.
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P& den ene side kan det siledes anferes, at en national regulering om ikke
bindende forhandstilkendegivelser, der opfylder de ovenfor naevnte forud-
setninger — navnlig kravene til Datatilsynets uathaengighed — ma indebzre,
at en sddan regulering vil kunne indferes 1 overensstemmelse med forord-
ningens artikel 58. Det bemarkes 1 den forbindelse ogsa, at kravet om uaf-
hangighed nedvendigvis ma fore til, at det 1 givet fald ikke tilkommer andre
end Datatilsynet at tilretteleegge, hvordan en ikke bindende forhandstilken-
degivelsesordning vil skulle administreres, ligesom en sadan ordning bl.a.
ikke mé begranse Datatilsynet i udevelsen af de ovrige befojelser efter for-
ordningens artikel 58.

Pa den anden side kan det anfores, at national regulering om ikke bindende
forhdndstilkendegivelser vil indebaere regulering om forhold, som efter Da-
tatilsynets opfattelse som sadan er en del af selve opgaveportefeljen i data-
beskyttelsesforordningens artikel 57. Dermed kan en sddan regulering siges
at pavirke tilsynets uafhangige opgavevaretagelse og saledes af denne
grund ikke vere forenelig med databeskyttelsesforordningen.

P& baggrund af ovenstdende, herunder udtalelsen fra Datatilsynet, finder
Justitsministeriet samlet set, at det er tvivlsomt, om der inden for databe-
skyttelsesforordningens rammer kan indferes national regulering, som for-
maliserer Datatilsynets konkrete vejledning, herunder muligheden for at
fremkomme med ikke bindende forhdndstilkendegivelser. Justitsministeriet
bemerker i den forbindelse, at en endelig afklaring af spergsmaélet om, hvor-
vidt en sadan ordning kan indferes inden for forordningens rammer, henhg-
rer under EU-Domstolen.

Justitsministeriet har med forbindelse til spargsmalet desuden fundet det re-
levant at belyse Datatilsynets nuvarende vejledningsindsats. Til brug for
dette har Datatilsynet oplyst felgende:

1. Datatilsynet arbejder hver dag malrettet pa at sikre, at alle
kender og overholder reglerne for behandling af personoplys-
ninger, og at borgerne kender og kan bruge deres rettigheder.

Datatilsynets uathangige rolle, kompetencer og opgaver er neer-
mere fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 51-59. Om
Datatilsynets opgaver fremgér det af artikel 57, at tilsynet skal
varetage 22 narmere specificerede opgavetyper, herunder at
Datatilsynet skal fore tilsyn med og handhave anvendelsen af
forordningen. For sé vidt angér radgivning og vejledning folger
det af bestemmelsen, at Datatilsynet navnlig har til opgave:
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— At fremme offentlighedens kendskab til og forstaelse af ri-
sici, regler, garantier og rettigheder i forbindelse med be-
handling (litra b),

— at rddgive det nationale parlament, regeringen og andre in-
stitutioner og organer om lovgivningsmassige og admini-
strative foranstaltninger til beskyttelse af fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder 1 forbindelse med behand-
ling (litra c),

— at fremme dataansvarliges og databehandleres kendskab til
deres forpligtelser i henhold til denne forordning (litra d),

— at informere registrerede om udevelse af deres rettigheder 1
henhold til forordningen (litra e), og

— at rddgive om konsekvensanalyser (litra 1).

Datatilsynet har samlet set en s@rdeles omfattende og alsidig
opgaveportefolje, og tilsynets vejledningsopgaver retter sig mod
meget forskelligartede akterer; Folketinget, borgerne, private
organisationer og virksomheder samt statslige, regionale og
kommunale myndigheder.

2. Et kendetegn ved databeskyttelsesreglerne er, at de 1 vidt om-
fang bestar af generelle retlige standarder, som i praksis forud-
setter, at de dataansvarlige skal foretage en konkret vurdering.
Dette bliver af mange set som en svaghed ved reglerne, men i
virkeligheden er det netop heri, at styrken ligger. Reglernes haje
grad af fleksibilitet indebaerer nemlig, at reglerne kan tilpasses
mange forskellige behandlingssituationer. Reglerne kan siledes
tilpasses bade en lille forening, som alene behandler {4 person-
oplysninger og en storre kommune, som behandler en lang
rekke personoplysninger, herunder folsomme oplysninger, om
en stor gruppe borgere.

Det er i gvrigt ikke nyt, at reglerne pa omradet er udformet pa
denne made. Med databeskyttelsesforordningen skete der séle-
des 1 hoj grad en videreforelse af regler, som allerede fulgte af
databeskyttelsesdirektivet. Direktivet, der er vedtaget i oktober
1995, blev gennemfeort 1 dansk ret ved persondataloven fra juli
2000. Loven, som var galdende indtil forordningen begyndte at
finde anvendelse fra maj 2018, bestod ligeledes af generelle ret-
lige standarder. Persondataloven videreforte endvidere pa
mange punkter regler om databeskyttelse, der havde varet gel-
dende i dansk ret siden 1. januar 1979.

Det nye er, at der med databeskyttelsesforordningen er kommet
en gget bevidsthed omkring betydningen af beskyttelse af per-
sonoplysninger, hvilket formentlig er en konsekvens af, at for-
ordningen bl.a. indeholder mulighed for at palaegge storre bader
for overtreedelse af forordningens bestemmelser.
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Dette i kombination med, at der uden tvivl pa tidspunktet for
forordningens anvendelse var — og fortsat er — offentlige myn-
digheder og private organisationer mv., som ikke opfyldte alle
krav 1 persondataloven og derfor ikke var ”compliant” har bety-
det, at Datatilsynet er meget bevidste om behovet for konkret
vejledning om, hvordan reglerne skal forstds og efterleves.

Datatilsynet opfordrer derfor ogsa dataansvarlige og borgere til
at kontakte tilsynet, hvis der er tvivl om forstaelsen af reglerne,
ligesom tilsynet 1 forbindelse med radgivningsarbejdet ofte gor
opmearksom pé reglernes fleksibilitet med henblik pa at opna
brugbare og afbalancerede lgsninger, hvor bade hensynet til be-
skyttelsen af personoplysninger og andre saglige hensyn, som
forfolges med en behandling af personoplysninger, tilgodeses.

3. Datatilsynet har i de senere ar brugt og bruger fortsat betyde-
lige ressourcer pé at rddgive og vejlede om de nye databeskyt-
telsesregler. I efteraret 2020 har Datatilsynet endvidere taget en
reekke organisatoriske tiltag for at styrke netop tilsynets vejled-
ningsindsats yderligere.

Pr. 1. oktober 2020 er der saledes oprettet en ny enhed — Vejled-
ning og Informationssikkerhed — i Datatilsynet, som skal have
et serligt fokus pa at give mere konkret vejledning til virksom-
heder, myndigheder og borgere.

Endvidere har Datatilsynet valgt at ansette tre nye kommunika-
tionsmedarbejdere, som sammen med tilsynets forste kommuni-
kationsmedarbejder, der blev ansat 1 2018, bl.a. skal understotte
Datatilsynets jurister og it-sikkerhedskonsulenter 1 at kommuni-
kere sveert juridisk og teknisk stof pd méade, som gor det forsté-
eligt for borgere, virksomheder og myndigheder.

Der er 1 Datatilsynet i disse dr meget stor opmarksomhed pé,
hvordan vi formulerer os — og gvelsen er som pa sd mange andre
omréder at finde balancen, hvor formidlingen bade er korrekt og
til at forstd. Endvidere arbejder tilsynet malrettet pa at stille de
samme budskaber til rddighed i f.eks. korte tekster, smd anime-
rede videoer, podcast — og selvfolgelig stadig de lange juridiske
vejledninger til specialisterne. Sidste ar afgjorde Datatilsynet
f.eks. en principiel sag om den méde, en offentlig myndighed
via sin hjemmeside indhentede samtykke til behandling af bor-
gernes oplysninger pd hjemmesiden. Afgerelsen har faet betyd-
ning for de fleste, der har en hjemmeside. Da den blev offentlig-
gjort, var det i en samlet pakke med en letfordejelig nyhedstekst,
en helt ny vejledning med en masse konkrete eksempler og en
ny podcast-episode, hvor vi talte om afgerelsen og dens betyd-
ning. Sadan vil Datatilsynet gerne teenke og agere, hver gang der
kommer noget helt nyt og vigtigt.
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Der er tale om de forste initiativer, Datatilsynet tager i forlaen-
gelse af, at tilsynet har lanceret et helt nyt strategisk grundlag,
som bl.a. bygger pa en interessentanalyse, som tilsynet har faet
foretaget 1 foraret 2020. Datatilsynets vision er sdledes nu at
sikre ansvarlig anvendelse af borgernes data i et digitaliseret
samfund. Det er samtidig Datatilsynets mission fremadrettet at
vare en aben myndighed, der arbejder lydhert, differentieret og
synligt, og som laser sine opgaver gennem anvendelig vejled-
ning og information, tilgengelige afgerelser og malrettede til-
syn, ligesom Datatilsynet setter aftryk pa national lovgivning
og europaisk samarbejde.

Der vil sdledes blive ivaerksat yderligere initiativer som opfolg-
ning pa Datatilsynets nye strategiske grundlag i den kommende
periode.

Opgaven med at vejlede konkret konflikter efter tilsynets opfat-
telse ikke med tilsyns- og kontrolopgaven. Ved siden af den vig-
tige interessentinddragelse er det typisk gennem Datatilsynets
tilsyns- og kontrolaktiviteter, at tilsynet bliver opmerksom p4,
hvor der kan vere behov for yderligere vejledning. Endvidere
er Datatilsynets afgorelser 1 disse sager ogsd en vigtig vejled-
nings- og informationskilde for borgere, offentlige myndighe-
der, private virksomheder mv.

Datatilsynet arbejder derfor i disse ar lebende pd at fa offentlig-
gjort s& mange afgerelser som muligt pa tilsynets hjemmeside.
Afgerelserne bliver i1 ovrigt offentliggjort med et lille resume,
hvor tilsynet dels “oversatter” afgerelsen for offentligheden og
dels angiver, hvad den dataansvarlige burde have gjort eller har
gjort godt. Datatilsynet er siledes ogsd opmaerksom pé at fa
fremhavet de dataansvarlige, som gor det godt og har udviklet
nogle gode losninger mv. Som eksempel herpéd kan navnes Da-
tatilsynets afsluttende brev i1 forbindelse med et tilsyn med
Carlsbergs HR-omrade.

4. Hver dag handterer Datatilsynet rigtig mange telefoniske og
skriftlige foresporgsler. Det har 1 den forbindelse veret vigtigt
for Datatilsynet at imedekomme det egede behov for telefonisk
radgivning, som tilsynet i serlig grad oplevede i perioden op til
og efter den 25. maj 2018, hvorfor Datatilsynet har udvidet te-
lefontiden, ligesom der er flere medarbejdere til at tage telefo-
nerne. Datatilsynet arbejder endvidere lobende pé at forbedre
den telefoniske vejledning.

5. Datatilsynet udarbejder lebende vejledninger om konkrete
emner, fx om de registreredes rettigheder, databeskyttelse i for-
bindelse med ansattelsesforhold og hindtering af brud pa per-
sondatasikkerheden. Relevante interessenter inddrages lebende
1 udarbejdelsen af disse vejledninger.
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Herudover bidrager Datatilsynet — i regi af Det Europaiske Da-
tabeskyttelsesrad — til udarbejdelsen af faelleseuropaiske vejled-
ninger mv. om reglerne. Alle nationale og faelleseuropaiske vej-
ledninger kan sammen med en reekke praktisk anvendelige ska-
beloner til opfyldelse af oplysningspligten, en databehandleraf-
tale og en aftale om delt dataansvar findes pd Datatilsynets
hjemmeside.

6. Pa Datatilsynets hjemmeside lanceres endvidere lobende vej-
ledende tekster mv., ofte med afsaet i aktuelle dagsordener. I for-
aret 2020 offentliggjorde Datatilsynet fx en rekke hjemmeside-
tekster om behandling af personoplysninger i forbindelse med
handtering af Covid-19, ligesom tilsynet tog initiativ til at udar-
bejde en skabelon og 6 gode rad til manuel registrering af re-
staurantgaester med henblik pa smitteopsporing, da restauran-
terne efter sommerferien sidste ar blev opfordret af sundheds-
myndighederne til at foretage en sddan registrering.

I december 2020 lancerede Datatilsynet endvidere en underside
til tilsynets hjemmeside rettet mod bern og unge. Materialet pa
siden handler is@r om brug af sociale medier og deling af bille-
der pa nettet. Forméalet med siden er dels at oplyse om rettighe-
derne pa omradet og dels at invitere bernene og de unge til at
tage kritisk stilling, nir andre behandler oplysninger om dem.

Datatilsynet har endvidere en LinkedIn-profil, hvor antallet af
folgere de sidste tre ar er steget fra ca. 300 til knap 20.000. Pa
profilen deler Datatilsynet forskellige nyheder, ligesom tilsynet
1 "mandagsmyten" hver uge afliver en udbredt myte om GDPR.

7. Herudover holder Datatilsynet lobende mange meder med
bl.a. interesse- og brancheorganisationer, men ogsa enkeltsta-
ende dataansvarlige og databehandlere, hvis der métte vare be-
hov herfor. Datatilsynet holder fx hvert kvartal meder med
Kommunernes Landsforening, ligesom tilsynet med j&vne mel-
lemrum holder meder med fx Dansk Industri og Dansk Erhverv.

Datatilsynet har endvidere for nylig nedsat to kontaktudvalg —
et for erhvervslivet og et for regionerne og kommunerne. Data-
tilsynet inviterer disse to udvalg til et mede to gange érligt, med
det formal at skabe en platform for vidensdeling og dreftelse af
databeskyttelsesretlige problemstillinger.

Datatilsynet prioriterer endvidere altid at komme ud og deltage
med indleg mv. pa konferencer, seminarer o. lign. for at forklare
om de databeskyttelsesretlige regler og tilsynets praksis, men
ogsa for, at tilsynet kan opné sterre viden om, hvilke udfordrin-
ger de registrerede, andre offentlige myndigheder og den private
sektor oplever inden for databeskyttelsesomradet.
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8. Endvidere har Datatilsynet forpligtet til sig til at gennemfore
hele reekken af GDPR-anbefalinger, som Erhvervslivets EU- og
Regelforum har udferdiget i 2020. Anbefalingerne omfatter
bl.a. udarbejdelse af en vejledning om cloudtjenester, yderligere
vejledning om overforsel af personoplysninger til tredjelande,
udarbejdelse af tjeklister og vejledninger til kontrol af databe-
handlere og udarbejdelse af SMV-koncepter for efterlevelse af
de databeskyttelsesretlige regler.

Herudover lancerede Datatilsynet og Erhvervsstyrelsen sammen
1 begyndelsen af 2018 pa Virk Startvakst en ny udgave af Pri-
vacyKompasset, s& virksomhederne kan fa hjlp til at efterleve
de nye databeskyttelsesregler. P4 PrivacyKompasset kan virk-
somheder saledes bl.a. tage en online test, der kan hjelpe dem i
gang med at implementere databeskyttelsesreglerne i deres or-
ganisation og fa svar pé helt basale spergsmal i forhold til an-
svarlig datahandtering. PrivacyKompasset er derfor en hjeelp til
bedre brug af data inden for lovgivningens rammer og abner
samtidigt for, at virksomhederne pd lengere sigt kan bruge “pri-
vacy” som et konkurrenceparameter.

Serligt for brugere af CAMPUS — den offentlige sektors e-la-
ringsplatform — har Datatilsynet endvidere 1 2018 sammen med
Moderniseringsstyrelsen udviklet et e-laeringskursus i databe-
skyttelsesforordningen.

9. Datatilsynet har endvidere udarbejdet en podcast om databe-
skyttelsesforordningen, som indtil videre bestar af 20 episoder,
hvor forskellige medarbejdere fra tilsynet indtager rollen som
veert og forteller om et emne, der er sarligt relevant for sma og
mellemstore virksomheder. Podcasten er imidlertid ogsa blevet
taget rigtig godt imod af andre typer af dataansvarlige, bl.a.
kommunerne, og s@rlig interesserede borgere. Mere end 80.000
gange er en af vores 20 podcast-episoder saledes blevet afspillet.
Podcasten er tilgengelig bl.a. gennem Datatilsynets hjemme-
side. Datatilsynet udarbejdede endvidere i 2018 i samarbejde
med nonprofitorganisationen e-merket en podcast med 6 afsnit
om reglerne om databeskyttelse, der s@rligt henvender sig mod
smé og mellemstore virksomheder.

Datatilsynet har endvidere offentliggjort 10 smd animerede vi-
deoer om databeskyttelsesreglerne, der er malrettet danskerne
generelt.

10. Er Datatilsynet s& i méal? Langt fra. Men Datatilsynet arbej-
der malrettet videre pa at gore det bedre med de ressourcer, her-
under de pr. 31. december 2020 59 medarbejdere, tilsynet har til
radighed.
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Det fremgar bl.a. af Datatilsynets udtalelse, at tilsynet i de senere ar har
brugt og bruger betydelige ressourcer pa at rddgive og vejlede om databe-
skyttelsesreglerne. Datatilsynets vejledning henvender sig til bade borgere,
offentlige myndigheder, private virksomheder mv. og favner sardeles bredt,
bade i omfang og format.

Samtidig fremgér det, at Datatilsynet har et serligt fokus pé konkret vejled-
ning. I oktober 2020 har Datatilsynet sdledes taget en raekke organisatoriske
tiltag for at styrke tilsynets vejledningsindsats yderligere, navnlig med fokus
pa at give mere konkret vejledning til virksomheder, myndigheder og bor-
gere. Det fremgér desuden, at Datatilsynet er meget bevidste om behovet for
konkret vejledning om, hvordan databeskyttelsesreglerne skal forstas og ef-
terleves. Samtidig oplyser Datatilsynet, at der ogsa fremadrettet vil blive
iveerksat yderligere initiativer som opfelgning pa Datatilsynets nye strategi-
ske grundlag.

P& baggrund af Datatilsynets udtalelse kan der rejses spergsmal om, hvor-
vidt en regulering, der formaliserer rammerne for tilsynets konkrete vejled-
ning, herunder muligheden for at fremkomme med ikke bindende forhinds-
tilkendegivelser, vil have en egentlig mervaerdi i forhold til den omfattende
vejledning, tilsynet allerede udever. Det kan 1 den forbindelse fremhaves,
at Datatilsynet som navnt for nylig har ivaerksat en raekke initiativer, som
skal hjelpe til, at tilsynet vejleder mere konkret, herunder en organisations-
@ndring, og at den fulde effekt af disse initiativer endnu ikke kan antages at
veare realiseret fuldt ud. Det bemaerkes desuden, at spergsmalet om, 1 hvilket
omfang Datatilsynet kan udeve vejledning, beror pa de ressourcer, som til-
synet har til rddighed. Datatilsynet ma saledes nedvendigvis tilpasse vejled-
ningsindsatsen i lyset af den aktuelle bevilling.

Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at det — som navnt ovenfor —
kan give anledning til tvivl, om der inden for rammerne af databeskyttelses-
forordningen kan indferes national regulering, som formaliserer rammerne
for Datatilsynets konkrete vejledning, herunder muligheden for at frem-
komme med ikke bindende forhandstilkendegivelser. P& baggrund af Data-
tilsynets udtalelse om tilsynets nuvarende vejledningsindsats er det dog un-
der alle omstendigheder Justitsministeriets opfattelse, at den regulering,
som 1 givet fald vil kunne gennemferes inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningen, mé forventes at have en meget begraenset mervaerdi 1
forhold til den konkrete vejledning, som Datatilsynet i medfer af forordnin-
gens artikel 57 allerede udever.
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4.2. Pabudsordning

En pabudsordning vil som navnt indledningsvist indebare, at Datatilsynet
vil skulle meddele pabud, fer der kan indstilles til bede for overtraedelse af
databeskyttelsesreglerne, eller for der udstedes et administrativt badefore-
leeg. En sddan ordning vil sdledes gore det muligt for den dataansvarlige at
rette ind for en eventuel bedesanktion. Hyppigheden af anvendelsen af en
pabudsordning vil konkret atheenge af, hvor ofte Datatilsynet gor brug af
muligheden for at indstille, at den dataansvarlige idemmes en bede.

Justitsministeriet har til brug for belysning af Datatilsynets nuvarende prak-
sis om anvendelsen af badesanktioner indhentet en udtalelse fra tilsynet, der
har oplyst felgende:

”Datatilsynet har i perioden efter 25. maj 2018, hvor databeskyt-
telsesreglerne har fundet anvendelse, og indtil nu anmeldt 13 sa-
ger, om overtredelser af reglerne til politiet med anmodning om
tiltalerejsning. Tilsynet har endvidere anmeldt 7 sager med hen-
blik pa videre efterforskning. Sagerne, hvor der er anmeldt til
politiet med anmodning om tiltalerejsning, fordeler sig som vist
i tabellen herunder:

Antal Mindste  Hojeste
bodeind-  bedeind-
stilling stilling

Fysiske personer (her- 4 25.000 50.000
under enkeltmands-

virksomheder)

Offentlige myndighe- 4 50.000 100.000
der

Virksomheder 5 50.000 1,5 mio.

Antallet af sager, som Datatilsynet har anmeldt, skal ses 1 lyset
af hvor mange klagesager, tilsynssager og anmeldelser af brud
pa persondatasikkerheden, som Datatilsynet bl.a. behandler. I
nedenstaende tabel angives, hvor mange klagesager, tilsynssa-
ger og anmeldelser af brud pé persondatasikkerhed, der er op-
rettet 1 Datatilsynet 1 2019 og 2020:

2019 2020
Klagesager 2.259 2.506
Tilsynssager 256 403
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Anmeldelser af brud pa per- 7.242 8.773
sondatasikkerheden

Datatilsynet har ifelge databeskyttelsesforordningen en raekke
korrigerende befgjelser, herunder advarsel, kritik og pdbud, og
har dermed reaktionsmuligheder, nar tilsynet konstaterer, at reg-
lerne ikke overholdes, og som det fremgar af de ovenstidende
tabeller, er det langt fra alle sager, som Datatilsynet behand-
ler, som resulterer i en politianmeldelse. Datatilsynet foretager
altid en konkret vurdering baseret pa den enkelte sags omstaen-
digheder, nar tilsynet beslutter, hvilken sanktion eller reaktion
den enkelte sag skal ende med. Datatilsynet leegger i den forbin-
delse bl.a. veegt pa karakteren, herunder omfanget, af overtrae-
delsen, om overtredelsen mé anses som udtryk for manglende
vilje til at overholde reglerne, lemfaldig omgang med person-
oplysninger eller der fx er tale om gentagelsestilfelde.”

Som det fremgér af Datatilsynets udtalelse, er det langt fra alle sager, som
Datatilsynet behandler, der resulterer i en politianmeldelse med indstilling
om bede. Sdledes afger Datatilsynet i dag en meget stor andel af deres sager

ved anvendelse af andre sanktioner end bede.

I forhold til spergsmaélet om, hvorvidt en pabudsordning er mulig inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningen, folger det af forordningen, at
Datatilsynet uathangigt skal varetage de oplistede opgaver 1 artikel 57, li-
gesom tilsynet skal udeve sine befgjelser efter artikel 58 1 fuld vathengig-
hed. Datatilsynet ma saledes ikke vaere underlagt instruktionsbefojelser fra
f.eks. Justitsministeriet eller en anden administrativ myndighed. Datatilsy-
net skal desuden i forbindelse med udferelsen af deres opgaver og udevelsen
af deres befojelser efter forordningens artikel 57 og 58 vere frie for udefra-
kommende indflydelse, det vaere sig direkte eller indirekte.

Kravet om uafh@ngighed indebarer efter Justitsministeriets vurdering bl.a.,
at Datatilsynet hverken direkte eller indirekte kan péleegges at anvende be-
stemte sanktioner i1 de sager, som tilsynet behandler. Datatilsynet har séledes
1 den forstand et frit sanktionsvalg.

Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at det vil vere i strid med data-
beskyttelsesforordningen at indfere regler, som pavirker Datatilsynets mu-
lighed for frit at udeve én eller flere befojelser 1 forordningens artikel 58.

En national regel om, at der 1 alle tilfelde skal meddeles pdbud, for der kan
indstilles til bede, vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse indebare, at

Side 16/18



Datatilsynets frie sanktionsvalg begraenses. Begransningen vil konkret be-
sta 1, at Datatilsynet ikke frit og uathengigt kan treeffe afgerelse om at ind-
stille til bedestraf uden et forudgdende pabud, uanset at tilsynet pa baggrund
af en konkret vurdering finder, at der er behov for en bedestraf, jf. ogsé
forordningens artikel 83, stk. 2, der synes at forudsatte, at Datatilsynet vur-
derer nedvendigheden af at anvende bedesanktionen med udgangspunkt 1
de i bestemmelsens litra a-k naevnte momenter. En obligatorisk pabudsord-
ning vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse indebare, at Datatilsynet
vil veere afskaret fra umiddelbart at udeve den befojelse, som tilsynet forud-
settes at have 1 medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2,
litra i. Der kan desuden argumenteres for, at en saddan ordning umiddelbart
ogsé synes at bryde med forudsatningen i forordningens preambelbetragt-

ning 129 om, at tilsynene 1 EU skal have samme befojelser.

Det ovenfor anforte gor sig dog ikke galdende for offentlige myndigheder.
Efter Justitsministeriets vurdering vil det sdledes vare muligt inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen at indfere en ordning, hvorefter of-
fentlige myndigheder kun kan ifalde beder for brud pé alle forordningens

bestemmelser efter forudgaende pabud fra Datatilsynet.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pd, at det folger af databeskyttelses-
forordningens artikel 83, stk. 7, at hver medlemsstaterne kan fastsatte regler
om, hvorvidt og i hvilket omfang beder ma palagges offentlige myndighe-
der mv. (det sékaldte nationale raderum). Det er Justitsministeriet vurdering,
at en pabudsordning bestemmer i hvilket omfang”, der kan indstilles til
bade, og at en sddan pdbudsordning derfor vil vaere mulig inden for det na-
tionale rdderum for sé vidt angér offentlige myndigheder.

5. Privates muligheder for at videregive personoplysninger til politiet i
forbindelse med politiets efterforskning af lovovertrzadelser

Den igangsatte erfaringsindsamling har bl.a. vist, at der 1 praksis kan veare
tvivl om, hvorvidt det er lovligt at videregive personoplysninger til politiet
1 forbindelse med politiets konkrete efterforskning af lovovertredelser.
Rigspolitiet har séledes gennemfort en hering af samtlige politikredse (med
undtagelse af Grenlands og Fareernes Politi) med henblik pa at belyse em-

net.

Rigspolitiets hering har vist, at der 1 praksis kan opsta tvivl om rammerne
for lovligt at videregive personoplysninger til politiet. Det er Rigspolitiets
vurdering, at langt de fleste udfordringer pd omrédet kan handteres igennem
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konkret dialog og vejledning fra sag til sag. Samtidig findes omradet at ud-
gore en lgbende — men dog begranset — udfordring for politiets smidige op-
gavevaretagelse, der efter omstaendighederne f.eks. kan forsinke indhentel-

sen af tv-overvagningsmateriale.

Det er afgarende for politiets effektive opgavevaretagelse, at politiet kan fa
udleveret relevante oplysninger — herunder personoplysninger — ndr de som
led 1 deres myndighedsudevelse retter henvendelse til bade private akterer
og offentlige myndigheder med henblik pé at i udleveret sddanne oplys-

ninger.

Som det ligeledes fremgér af forarbejderne til databeskyttelsesloven, jf. lov-
forslag nr. L 68, folketingsdret 2017-18, kan og skal databeskyttelsesreg-
lerne ikke anses at have til formél at begreense adgangen til at indrette den
del af strafferetsplejen, der vedrerer anmeldelse af strafbare forhold til de
kompetente myndigheder. Denne forudsatning ger sig ogsd gaeldende i an-
dre tilfelde end anmeldelse af strafbare forhold, f.eks. nir der videregives

personoplysninger pd anmodning fra politiet.

Databeskyttelsesreglerne indeholder séledes ganske vide rammer for at vi-
deregive personoplysninger til politiet. Uanset dette har erfaringsindsamlin-
gen vist, at der kan opsté tvivl i praksis.

For at imgdega denne tvivl har Datatilsynet under inddragelse af Justitsmi-
nisteriet og Rigspolitiet udarbejdet en ny vejledning om videregivelse af
personoplysninger til politiet (fra januar 2021). Vejledningen — der vedlaeg-
ges som bilag — tager bl.a. udgangspunkt i en reekke konkrete eksempler,
som Rigspolitiet i praksis har oplevet kan give anledning til tvivl.
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