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Politiklageradet

Rundt om 2020

Radsformandens forord

olitiklagemyndighedens og Politi-
E klageradets virksomhed har for det

ar, som denne arsberetning angér, i
lighed med det avrige danske samfund veeret
preeget af Covid-19-situationen. Det har for
radets virksomhed givet sig udslag i, at ster-
stedelen af radets mader har veeret atholdt
virtuelt, men ogsa, at radet har fulgt endnu
mere end seedvanligt med i Politiklagemyn-
dighedens sagsbeholdning, sagstilgang og
sagsbehandlingstider. Radet vil ogsa i 2021
have sin opmaerksomhed rettet mod de naevn-
te forhold. Jeg vil pa radets vegne sige Poli-
tiklagemyndighedens medarbejdere en stor
tak for indsatsen i 2020, hvor medarbejderne
trods de seerlige og skiftende arbejdsvilkar og
-rammer har lgst opgaverne pa en kompetent
og god made. Det er saledes radets indtryk, at
medarbejderne har fortsat med at behandle
sagerne pa en hurtig, korrekt, objektivt og
retssikkerhedsmeessigt forsvarlig méde.

Politiklageradet udvaelger i slutningen af
hvert ar en raekke seerlige omrader - sikaldte
fokusomréader eller fokuspunkter - som radet
og Politiklagemyndigheden i lobet af det
neeste ar vil holde seerligt gje med. Udveelgel-
sen kan bl.a. have sin baggrund i omradets
aktualitet, eller fordi Politiklagemyndigheden
ilobet af det forgangne ar har behandlet
mange klagesager om et bestemt sagsomrade.
Det forhold, at et omréde bliver udvalgt som

14

Jeg vil pa radets vegne sige
Politiklagemyndighedens
medarbejdere en stor tak
for indsatsen i 2020, hvor

medarbejderne trods de
saerlige og skiftende
arbejdsvilkar og -rammer
har lgst opgaverne pa en
kompetent og god made.

et fokusomrade, betyder bl.a., at Politiklage-
myndigheden praesenterer radet for et udsnit
af sager inden for det pageeldende omréade,
inden der treeffes afgorelse i dem.

For &ret 2020 havde Politiklagerddet udvalgt
fem fokusomréder. Det drejede sig om
borgere, der ringer i ned, dvs. borgere, der
henvender sig til politiet via et alarmopkald,
og Politiklagemyndighedens kommunikation
og synlighed. Herudover drejede det sig om
diskrimination i politiets arbejde, politiets
udrykningskersel og feerdselsuheld samt
endelig registermisbrugssager, dvs. sager, —

DEN UAFHANGIGE POLITIKLAGEMYNDIGHED — ARSBERETNING 2020
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hvor polititjenestemaend foretager uberet-
tigede opslag i politiets registre. Radet har
besluttet, at de to ferstneevnte fokusomréader
skal glide ud af fokusomraderne for 2021,
bl.a. fordi radet i forhold til borgere, der
ringer i ned, har fiet forelagt en reekke sager,
hvorefter vi i Politiklagemyndighedens af-
gorelser i sagerne har udstukket de neermere
retningslinjer for politiets opforsel og
adfeerd over for borgerne.

For aret 2021 har Politiklagerddet besluttet
fortsat at have fokus pé de tre sidstnaevnte
fokusomréder for 2020. For fokusomradet
registermisbrugssager skyldes det, at rddet i
2020 har faet forelagt et ikke uvaesentligt antal
registermisbrugssager, og hvor spergsmalet
har vaeret, om polititjenestemaends uberet-
tigede opslag i politiets registre har haft en
sé grov karakter, at straffeloven er overtradt,
eller om det er tilstreekkeligt at gore et disci-
plinaert ansvar geeldende i anledning af de
uberettigede opslag. I tilleg til de tre naevnte
fokusomréder har rddet besluttet sig for i
2021 at have fokus pa fire nye omréder.

Det drejer sig om sager, hvor psykisk sérbare
har kontakt med politiet, sager hvor politiet
har afgivet skud som led i en politiforretning,
sager der udspringer af Covid-19-situationen
og endelig Politiklagemyndighedens imple-
mentering af udvidelsen af myndighedens
kompetence.

For sé vidt angér udvidelsen af Politiklage-
myndighedens kompetence har myndigheden
pr. 1. januar 2021 fiet kompetence til at
behandle adfeerdsklager og efterforske straf-
fesager mod politipersonale ved Feergernes
Politi. Endvidere er det umiddelbart forvent-
ningen, at Politiklagemyndigheden i 2022
far en tilsvarende kompetenceudvidelse for
Grenlands Politi. Herudover er det forvent-
ningen, at myndigheden pr. 1. januar 2022
vil fa sin kompetence udvidet til at omfatte

14

Politiklageradet udveelger i slutningen af hvert ar en
raekke saerlige omrader - sakaldte fokusomrader eller
fokuspunkter - som radet og Politiklagemyndigheden

i lobet af det nzeste ar vil holde szerligt gje med.

adfaerdsklager og efterforske straffesager mod
civilt personale i politiet og ansatte ved den
centrale anklagemyndighed (statsadvokaterne
og Rigsadvokaten), som varetager politimaes-
sige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhaevelse.

Sidst men ikke mindst er det forventningen,
at der pr. 1. januar 2022 skal oprettes en ny
myndighed - Det Uatheengige Tilsyn med
Bevismidler (Bevismiddeltilsynet) - der vil
skulle fare tilsyn med politiets og ankla-
gemyndighedens behandling af tekniske
beviser, som bliver anvendt i straffesager
(f.eks. teleoplysninger, fingeraftryk, DNA-ma-
teriale eller vabenspor). Bevismiddeltilsynet
skal oprettes som en sgstermyndighed til
Politiklagemyndigheden, og den samme
direktor vil skulle varetage ledelsen af begge
myndigheder, mens Politiklageradet vil skulle
varetage det overordnede ansvar ogsa for
Bevismiddeltilsynets virksomhed. Samtidig
vil Politiklageradet blive udvidet med et nyt
medlem, der skal vaere teknisk ekspert.

Der er saledes tale om vaesentlige udvidelser
af bl.a. Politiklagemyndighedens kompeten-
ce, og Politiklageradet vil have en vaesentlig
rolle i, at udvidelserne og nydannelserne
implementeres pa en sidan made, at Politi-
klagemyndigheden og Bevismiddeltilsynet
henholdsvis forbliver med at veere og er
velfungerende, effektive og tillidsskabende
myndigheder. Ogsa pa denne baggrund er det
mit hab, at Politiklagemyndigheden - ligesom
samfundet i gvrigt - 1 2021 vender tilbage til
mere normale forhold.

MJA«.A-—...U:/ 4[5&4-‘.

Mohammad Ahsan
radsformand
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Rundt om 2020

Direktorens forord

en Uafheengige Politiklagemyndighed
m har igen i ar set frem til at udgive sin

arsberetning, da den er Politiklage-
myndighedens mulighed for at informere om
en raekke af de sager og fokusomrader, der
har optaget Politiklagemyndigheden det sidste
ar. Arsberetningen bidrager desuden med
at give et mere samlet billede af de opgaver,
Politiklagemyndigheden varetager.

Som for alle andre borgere, virksomheder og
myndigheder i det danske samfund har 2020
veaeret et anderledes ar, end vi i Politiklage-
myndigheden havde forestillet os ved &rets
begyndelse. Det skyldes selvfglgelig Covid-19-
situationen, der siden marts 2020 ogsd har
indvirket pa Politiklagemyndighedens made
at arbejde pa, og som har sat nye rammer for
arbejdsform og forandringsparathed.

Som felge af Covid-19-situationen har
starstedelen af Politiklagemyndighedens
medarbejdere i store dele af 2020 varetaget
deres arbejdsopgaver hjemmefra varierende

i forhold til smittetrykket i landet/Aarhus og
regeringens anbefalinger om hjemmear-
bejde. Det har kunne lade sig gare pa grund
af en stor fleksibilitet og ansvarlighed fra
alles side og med et sagsstyringssystem, der
understatter fuld digital sagsbehandling. Ikke
alle Politiklagemyndighedens funktioner har
i fuldt omfang kunnet udferes fra en hjemme-

arbejdsplads. Det gaelder f.eks. gennemforelse
af atheringer fra Politiklagemyndighedens
kontor i Aarhus og rundt i landet, som har
veaeret sggt opretholdt dog ogsd med omlaeg-
ninger og aflysninger undervejs.

Politiklagemyndighedens fokus har vaeret

- set i konteksten af| at politiet har vearet til
stede i samfundet i hele perioden og har ud-
fort politiopgaver og haft borgerkontakt - at
opretholde sin funktion og drift fuldt ud, men
under andre forudsaetninger end normalt.

Covid-19-situationen har endvidere givet
politiet en raekke nye opgaver bl.a. med

at sikre efterlevelse af restriktioner som
afstandskrav, forsamlingsforbud mv. Politi-
klagemyndigheden har i lgbet af dret modtaget
coronarelaterede klager fra borgere f.eks.
vedregrende manglende afstand og lignende
under politiforretninger. Sddanne klager
falder som udgangspunkt uden for Politikla-
gemyndighedens kompetence, da der er tale
om dispositionsklager, der behandles i de
enkelte politikredse. Som et nyt fokuspunkt
for 2021 vil Politiklagemyndigheden se pa, om
politiets arbejde som falge af corona-situati-
onen har medfert seerlige udfordringer, som
afspejler sig i Politiklagemyndighedens sager:
Er der indkommet szerlige typer af sager, som
er blevet behandlet af myndigheden? —>

DEN UAFHANGIGE POLITIKLAGEMYNDIGHED — ARSBERETNING 2020
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Som felge af antallet
af alvorlige skudsager
12020 er skudsager
et fokuspunkt i 2021.

12020 har Politiklagemyndigheden fortsat
haft en stigning i antallet af indkomne sager.
Stigningen omfatter alle sagstyper: Adfeerds-
klager med 11 % i forhold til 2019, straffesager
med 9 % i forhold til 2019 og feerdselssager
med 4 % i forhold til 2019. Der henvises
neermere til side 53-54 i drsberetningen.

Pa en periode over en méned i oktober og
november 2020 indledte Politiklagemyndig-
heden efterforskning i fire sager, hvor en
person i forbindelse med en politiforretning
var blevet ramt af skud afgivet af politiet.

I to tilfaelde afgik personen efterfolgende

ved dgden. Politiklagemyndighedens under-
sogelse i disse sager er tilbundsgaende og
iveerksaettes uanset, om der er mistanke imod
politipersonalet. Det er meget alvorlige sager
set fra de involverede parters og samfundets
side. Derfor er det ogsa vigtigt, at sagerne
undersoges serdeles grundigt for at afdeekke
det fulde haendelsesforlgb og med henblik
pa, at politiet eventuelt kan tage leering af
forlgbet. Politiklagemyndigheden har ikke
tidligere veeret i en situation, hvor myndighe-
den har indledt efterforskning i et lignende
antal alvorlige skudsager inden for en maned.
Sagerne er ressourcekreevende, nar de opstar
og under den efterfolgende efterforskning.
Politiklagemyndigheden prioriterer disse
sager hejt med fokus pé bl.a. at sege at sikre
en sa kort sagsbehandlingstid, som det er
muligt. Som felge af antallet af alvorlige skud-
sager i 2020 er skudsager et fokuspunkt i 2021.

Politiklagemyndigheden har i 2020 afsluttet
fokusomrédet “Borgere, der ringer i ned”. Det
folger af principperne om god forvaltnings-
skik, at offentligt ansatte skal optreede venligt,
hefligt og hensynsfuldt over for borgerne.
Heri ligger bl.a., at den enkelte polititjeneste-
mand, som besvarer en borgers telefonopkald
i forbindelse med f.eks. en borgers indgivelse
af en anmeldelse, skal optrade professio-

nelt og med situationsfornemmelse. Akutte
opkald er politiets vindue udadtil for almin-
delige borgere. I sddanne situationer er det
politiets opgave at vise professionalisme og
overskud og pa effektiv og heflig vis hjaelpe
borgeren pa rette vej. De seneste ar har en
reekke sager omhandlende borgere, der
ringer i ned, veeret behandlet i Politi-
klageradet. Nogle af disse sager omtales

pa side 33-34.

God laeselyst med arsberetningen.

ot S

Charlotte Storgaard
direktor

/

/7

I 2020 har Politiklagemyndigheden fortsat
haft en stigning i antallet af indkomne sager.
Stigningen ses at omfatte alle sagstyper:

Adfeerdsklager med
Straffesager med
Feerdselssager med

4906

I forhold til aret 2019
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Udvidelse af politiklageordningen
til Feeroernes Politi

juni 2020 vedtog Folketinget en ny
retsplejelov for Feergerne, som bl.a.

betyder, at Politiklagemyndighe-
den fra 1. januar 2021 har kompetence til at
behandle adfeerdsklager og anmeldelser om
strafbare forhold begdet af politipersonale
pa Feergerne. Hidtil har adfeerdsklager vaeret
behandlet af Lokalnaevnet pa Faergerne, og
straffesager har veeret behandlet af Statsadvo-
katen i Kebenhavn med bistand fra en dansk
politikreds. Som led i forberedelsen af kom-
petenceudvidelsen besggte repraesentanter
fra Politiklagemyndigheden i efterdret 2020
Faergerne. Politiklagemyndigheden holdt bl.a.
opleeg om politiklageordningen og besogte ud
over Faergernes Politi ogsd andre institutioner
og myndigheder, herunder Lokalnaevnet,
Arresthuset, Retten pé Feergerne, Rigsom-
budsmanden og Lagtingets Ombudsmand. m

Faergerne
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Politiklagemyndighedens behandling

af sager om uberettigede opslag i

POL-INTEL Finder

olitiet begyndte i 2017 at anvende det
E nye spgesystem POL-INTEL, som er

en analyseplatform til sammenstil-
ling, visualisering og analyse af data, som
findes i politiets individuelle it-systemer som
eksempelvis politiets journaliserings- og
sagsstyringssystem (POLSAS), Politiets Efter-
forskningsstottedatabase (PED), og Kriminal-
registret (KR).

De fleste medarbejdere i politiet har siden
2018 haft adgang til den tveergdende soge-
funktionalitet POL-INTEL Finder, hvor der
hurtigt kan seges pa tvers af data og skabes
et overblik over opmeerksomhedspunkter
ved en person, en adresse, et koretoj eller
lignende.

Rigspolitiets Databeskyttelsesenhed gen-
nemforer som led i det generelle tilsyn med
politiets behandling af personoplysninger
logkontrol med anvendelsen af POL-INTEL
Finder. Safremt logkontrollen viser, at en
bruger ikke umiddelbart synes at have haft en
tjenstlig anledning til at have foretaget opsla-
get, anmoder Databeskyttelsesenheden den
politikreds, hvor brugeren gor tjeneste, om at
vurdere, om logkontrollen giver anledning til
opfelgning over for brugeren. Safremt politi-
kredsen vurderer, at der kan veere mistanke
om et strafbart forhold, sendes sagen til
Politiklagemyndigheden til behandling.

I forbindelse med efterforskningen af sagerne
rekvirerer Politiklagemyndigheden radataene
for segningerne hos Rigspolitiets Koncern IT
og foretager en naermere gennemgang heraf.
Politiklagemyndigheden foretager endvidere
afthering og eventuelt sigtelse af den anmeldte
politjenestemand og afhering af eventuelle
vidner i sagen.

Politiklagemyndigheden har i 2020 efter-
forsket ca. 30 sager om uberettigede opslag

i POL-INTEL Finder. I en reekke af sagerne
har Politiklagemyndigheden rejst sigtelse,
herunder i sager hvor der er foretaget opslag
pa eksempelvis familie, naboer, kollegaer,
kendte personer, personer involveret i sager
med sigtede mv.

Statsadvokaterne har pa nuvaerende tidspunkt
truffet afgerelse i 2 sager, hvor Politiklage-
myndigheden har rejst sigtelse for uberettige-
de opslag i POL-INTEL Finder. I disse 2 sager
har statsadvokaten opgivet patale. m

Q

Politiklagemyndigheden har i 2020
efterforsket ca. 30 sager om uberettigede

opslag i POL-INTEL Finder.
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n af Politiklagemyndighedens

kerneopgaver er at behandle klager

over politiets adfeerd. Ofte er om-
drejningspunktet for klagesagerne politiets
sprogbrug eller magtanvendelse, som ud-
springer af en konkret politiforretning, f.eks.
en anholdelse eller lignende. Der er i disse
sager generelt ikke tvivl om, hvorvidt den
eller de involverede polititjenestemaend har
veeret i tjeneste.

I takt med at de sociale medier bliver brugt
mere og mere, ser vi i Politiklagemyndighe-
den en ny type klagesager, hvor borgere er
kommet i kontakt med polititjenestemaend
pa en made, der er mere atypisk og har en
privatlignende karakter.

Politiklagemyndigheden har saledes modta-
get klager over polititjenestemaends adfeerd
pa sociale medier som eksempelvis Facebook,
Snapchat eller datingsider/apps.

Forudsaetningen for, at Politiklagemyndig-
heden kan undersgge en klage over politiets
adfeerd pa de sociale medier, er, at vedkom-
mende er tradt i tjeneste. Det vil i denne type
sager ofte vaere mere tvivilsomt, hvorvidt
polititjenestemanden er tradt i tjeneste. Dette
vil bero péa en konkret vurdering af sagens
omstaendigheder.

Politiklageradet

Nedenfor er beskrevet tre sager omhandlende
politiets adfzerd pa de sociale medier. I to af
sagerne udtalte Politiklagemyndigheden kri-
tik, mens myndigheden i den tredje sag fandt
adfeerden meget beklagelig.

Scor.dk - sagen

I denne sag havde en polititjenestemand pa
datingsiden Scor.dk oprettet en profil under
brugernavnet "Police;)”. Under profilen hav-
de han lagt et billede op af et politiemblem
samt skrevet en tekst af seksuel karakter,
herunder med oplysningen om, at han til
dagligt var polititjenestemand, og at han gn-
skede at udnytte “det fryns”, der fulgte med
jobbet. Profilen var endvidere underskrevet
”Police;)”, og der var en utvetydig henvisning
til politiet i profiltekst og billede. Det kunne
endvidere leegges til grund, at profilen kunne
ses af alle personer, der havde oprettet og
betalt for en medlemsprofil pa Scor.dk.

Politiklagemyndigheden vurderede, at politi-
tjenestemanden var tradt i tjeneste, og at hans
adfeerd var kritisabel.

Ved afgarelsen om at udtale kritik lagde
myndigheden i skeerpende retning vaegt pa, at
polititjenestemanden havde oprettet profilen
pa Scor.dk under brugernavnet "Police;)”
samtidig med, at han uploadede et billede af
et politiemblem og oprettede en profiltekst

af seksuel karakter med utvetydig henvisning
til politiet, at han fortsatte den utvetydige
henvisning til politiet i flere samtaler med
andre brugere pa Scor.dk, at han via profilen
sendte to billeder af sig selv ifert uniform til
flere brugere, at han pa baggrund af profilen
medtes med mindst 5 kvinder, samt at mindst
én bruger pa Scor.dk blev stgdt over profilen
og tilkendegav dette, men at han pa trods
heraf valgte at bibeholde profilen.

Politiklagemyndigheden lagde i formildende
retning navnlig veegt p4, at polititjeneste-
manden ikke havde en tjenstlig relation til de
kvinder, han korresponderede eller mgdtes
med, og at han ikke medbragte uniform eller
uniformsgenstande, nar han medtes med
kvinderne.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden, at polititjenestemanden ved
oprettelsen og anvendelsen af datingprofilen
”Police;” pa Scor.dk optradte pd en made, der
var egnet til at forringe borgernes tillid til
politiet som offentlig myndighed, og som var
uforenlig med decorumkravet i tjeneste-
mandslovens § 10.

Facebook-sagen

En anden sag omhandlede en diskussion
mellem en borger og en polititjenestemand
pa Facebook. Der var tale om to offentligt —

Polititjenestemanden
kommenterede
blandt andet
borgerens opslag
med folgende:

”Hvis man ikke vidste bedre, sa
skulle man altsa tro, at du havde et
crush pa mig, [B] < Alt den omtale.
Jeg bliver helt forlegen @ [...17,

”Haha, det begynder sgu at blive
komisk [ & ¢ [...]",” [...] Sgu
egentlig rart at se, at du famler i
blinde efter argumenter, som skal
understotte din personlige jagt efter
manden, men for mig udstiller du dig
selv gang pa gang. Igen. Det er lidt
komisk = ” og

” [...] Som supplement til den
episode kan jeg fortalle, at jeg og
mine kolleger har foretaget flere
underretninger og hjemmebesog hos
de foraeldre til nogle af drengene,
som deltog i denne ballade”.

DEN UAFHANGIGE POLITIKLAGEMYNDIGHED — ARSBERETNING 2020
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tilgeengelige profiler. Det var saledes muligt
for alle Facebook-brugere at oververe og
deltage i diskussionen.

Diskussionen udsprang af en konkret politi-
forretning, hvor den involverede politi-
tjenestemand havde veeret pa arbejde. Under
korrespondancen pa Facebook kom politi-
tjenestemanden med flere udtalelser. Flere
af kommentarerne fra polititjenestemandens
side kunne opfattes som nedladende.

Polititjenestemanden kommenterede blandt
andet borgerens opslag pa folgende made:

“Hvis man ikke vidste bedre, sé skulle
man altsd tro, at du havde et crush pa mig,
[B] < Altden omtale. Jeg bliver helt forlegen

VL.,

“Haha, det begynder sgu at blive komisk [ &
o [...]7, 7 [...] Sgu egentlig rart at se, at du
famler i blinde efter argumenter, som skal

Politiklageradet

understoatte din personlige jagt efter manden,
men for mig udstiller du dig selv gang pa
gang. Igen. Det er lidt komisk = ” og

” [...] Som supplement til den episode kan jeg
forteelle, at jeg og mine kolleger har foretaget
flere underretninger og hjemmebesgg hos de
foreeldre til nogle af drengene, som deltog i
denne ballade”.

Politiklagemyndigheden fandt, at polititje-
nestemanden under dialogen pa Facebook
havde optradt meget kritisabelt og bemeer-
kede, at det folger af grundprincipperne for
polititjenestemeend, at de ber optreede pa en
made, der sd vidt muligt styrker tillidsforhol-
det til borgerne, ligesom politipersonale bor
undga at bringe sig i situationer, der kan for-
ringe borgernes tillid til politiet som offentlig
myndighed.

Politiklagemyndigheden vurderede, at
polititjenestemanden i situationen ikke

havde optradt i overensstemmelse med disse
principper og lagde navnlig veegt p4, at flere
af polititjenestemandens kommentarer pa
Facebook, der var tilgeengelige for en bredere
kreds, kunne opfattes som nedladende, og at
han pa Facebook kom med konkrete oplys-
ninger om politiets tiltag over for foreeldre til
nogle af de drenge, som var til stede under
politiforretningen.

Snapchat-sagen

Politiklagemyndigheden modtog en klage

fra en borger, som havde set en "selfie” af

en polititjenestemand pé ”"Snapchat” med
teksten: "For forste gang med en anholdt,
som jeg har lyst til at kveele”, skrevet hen
over. Polititjenestemanden var ifert uniform
pa billedet. Polititjenestemanden forklarede
om episoden, at hun selv havde optaget
billedet via app’ en "Snapchat” og sendte
“snappen” til tre neertstdende personer. Hun
var imidlertid ved en fejl kommet til at sende
billedet til "Snapchat-gruppen”: "DK Ghetto”.
Polititjenestemanden forklarede, at DK
Ghetto” er en ”"Snapchat-gruppe”, hvor der
bl.a. deles billeder af kriminel karakter, f.eks.
billeder af narko. Der bliver ogsa lagt billeder
ud af politifolk pé arbejde. Grunden til, at hun
havde "DK Ghetto” pé sin kontaktliste, var, at
hun nogle méneder forinden var blevet gjort
opmerksom p4, at hun selv var blevet heengt
ud i gruppen i forbindelse med sit arbejde.
Hun havde derfor veeret inde pa profilen for
at se, hvad hun var blevet haengt ud for.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet
vurdering, at billedet med den paferte tekst
var meget beklagelig.

Politiklagemyndigheden lagde ved afggrelsen
i formildende retning bl.a. vaegt pa, at det
ikke havde veeret polititjenestemandens
hensigt, at billedet skulle udbredes offentligt,
og at det endvidere blev spredt offentligt uden

polititienestemandens samtykke. I skeerpende
retning lagde Politiklagemyndigheden bl.a.
veaegt pa, at teksten var egnet til at forringe
borgernes tillid til politiet, og at teksten ikke
lever op til polititjenestemaends forpligtelse
efter decorumkravet i tjenestemandslovens

§ 10.

God adfaerd i politiet

I de tre ovenfor beskrevne sager vurderede
Politiklagemyndigheden, at polititjeneste-
manden var tradt i tjeneste, uanset at den
pageeldende havde gjort brug af det sociale
medie i sin fritid. Sagerne illustrerer dermed,
at man som ansat i politiet skal veere opmaerk-
som pé, hvordan man optreaeder pa de sociale
medier, herunder hvilke fotos samt oplysnin-
ger man laegger ud.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har udfeerdiget
en folder om god adfeerd i politiet og anklage-
myndigheden (oktober 2018), ligesom politiet
har udfeerdiget et actioncard om brug af
sociale medier.

Af actioncardet fremgér bl.a., at ansatte i
politiet ikke ma bruge et profilbillede eller
leegge andre billeder ud, hvor vedkommende
er ifert politiuniform eller anden politiudrust-
ning, idet det kan vaere vanskeligt for andre

at adskille den ansatte som privatperson fra
vedkommendes rolle som reprasentant for
politiet.

Det fremgar endvidere, at det er vigtigt at veere
opmeerksom p4, at tavshedspligten som politi-
ansat ogsa gaelder pa de sociale medier. B
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Begrebet i tjenesten” - saerligt
i forhold til adfaerdsklager

~/

olitiklagemyndigheden behandler
E og treeffer afggrelser i adfeerdskla-

ger og efterforsker sager, hvor der
er mistanke om, at polititjenestemaeend har
begdet strafbart forhold i tjenesten. Reglerne
finder tilsvarende anvendelse i forhold til
forsvarspersonale, nar disse yder bistand
til politiet.

Politiklageordningen omfatter séledes kun
forhold, som er begéet ”i tjenesten”.

Politiklagemyndigheden behandler hvert ar

flere adfaerdsklagesager, hvor spergsmaélet om,
hvorvidt en polititjenestemand er tradt i tjene-
ste, bliver en del af sagens undersogelsestema.

I de fleste tilfeelde vil de handlinger, der skal
bedemmes, ikke give anledning til tvivl. Kra-
vet om at veere "i tjeneste” vil almindeligvis
veaere opfyldt, nar polititjenestemanden har
optradt i uniform eller har legitimeret sig
som polititjenestemand eller har paberabt
sig sin seerlige myndighed/anseettelse over
for en borger. Det er i sddanne situationer
som udgangspunkt uden betydning, om den
pageeldende formelt set har veeret pa arbejde
pa det relevante tidspunkt. Der vil dog altid
skulle foretages en konkret vurdering i den
enkelte sag. Det folger bl.a. af forarbejderne
til lovforslaget om politiklageordningen, at
begrebet ”i tjenesten” skal fortolkes bredt.

Flere af Politiklagemyndighedens sager har
netop omhandlet den situation, hvor en
polititjenestemand formelt set ikke har veeret
pa arbejde, men alligevel er tradt i tjeneste
under en episode. Det drejer sig navnlig om
sager, hvor der er opstiet en privat uoverens-
stemmelse mellem en polititjenestemand og
en borger. Politiklagemyndigheden har séle-
des f.eks. behandlet sager, hvor en polititjene-
stemand har vist sin politilegitimation under
en privat uoverensstemmelse med en borger
vedrerende retten til en parkeringsplads,
uenighed i trafikken eller anden privat tvist.

Sager, hvor der ikke har veeret en saglig an-
ledning for polititjenestemanden til at traede i
tjeneste, vil som udgangspunkt medfere kritik.
Dette illustreres af de tre nedennaevnte sager:

Under en privat uoverensstemmelse omkring
parkering fremviste en polititjenestemand (P) sit
politiskilt over for to borgere. Politiklagemyn-
digheden fandt P s adfcerd kritisabel og lagde
veegt pd, at der ikke ud fra det oplyste var nogen
tjenstlig anledning for P til at fremvise sit politi-
skilt. Politiklagemyndigheden tilsidesatte under
henvisning til bl.a. videooptagelser fra episoden
P’s forklaring om, at han havde fplt sig truet i
situationen, og at dette var baggrunden for, at
han havde fremvist sit politiskilt (337-34-19).
Sagen blev afgjort disciplinert med en bade.

En polititjenestemand (P) havde en diskussion
med en borger i forbindelse med en ferdsels-
episode, hvorunder P fremviste sit politiskilt.
Politiklagemyndigheden fandt P s adfcerd
kritisabelt og lagde navnlig veegt pd, at P uden
rimelig anledning havde fremvist sit politiskilt
under en feerdselsepisode, hvor P selv var invol-
veret som privatperson (337-39-19). Sagen blev
afgjort disciplinert med en advarsel.

En polititjenestemand (P) foreviste i sin fritid
sin politilegitimation i et privat cerinde med
henblik pa selv at fa adgang til en have, hvor en
genstand var rgget over haekken. Politiklage-
myndigheden fandt, at P pa utilborlig made
havde udnyttet den autoritet, der er forbundet
med at fremvise politilegitimation som pavirk-
ningsmiddel, og fandt pd den baggrund P’s
adfeerd kritisabel (337-15-18). Sagen blev afgjort
disciplincert med en irettescettelse.

Politiklagemyndigheden behandler af og til
sager, hvor en polititjenestemand i beruset
tilstand har fremvist sit politiskilt eller har pa-
berébt sig politimyndighed. En sddan adfeerd
vil som udgangspunkt ogsa veere kritisabel.
Dette viser den folgende sag:

En polititjenestemand (P) var tydeligt beruset
pd en bar og havde sit politiskilt heengende om
halsen. Politiklagemyndigheden lagde til grund,
at P flere gange havde veeret bag baren og —
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sagt, at han kunne fa stoppet udskcenkningen.
Pd grund af P’ s opforsel var en medarbejder

i baren i tvivl om, hvorvidt der var tale om en
politimand. Politiklagemyndigheden fandt, at
P under episoden havde optradt kritisabelt

og lagde ved afgorelsen navnlig veegt pd, at P
utvivisomt ikke havde en tjenstlig anledning til
at vise sit politiskilt, og at P s adfcerd generelt
var egnet til at skade politiets omdgmme (DUP-
2017-335-0250). Sagen blev afgjort disciplincert
med en irettescettelse.

Anvendelse af tjenestemail og tjenestetitel
medfgrer ikke automatisk, at den pagaeldende
anses for at veere tradt i tjeneste, heller ikke
selvom brugen maétte veere foregéet i tjeneste-
tiden. Generelt bor der dog udvises varsom-
hed med brug af tjenestemail og tjenestetitel

i private anliggender.

Ikke alle sager, hvor en polititjenestemand
er tradt i tjeneste i et privat anliggende, giver
anledning til kritik. Der kan veere en saglig
grund til, at polititjenestemanden i situatio-
nen er tradt i tjeneste, hvilket nedenstdende
sag viser:

En borger (B) klagede over, at en polititjeneste-
mand (P) i en svgmmehal, hvor P var i sin fritid,
havde skubbet B i brystet og talt grimt. Politi-
klagemyndigheden fandt, at P var trddt i tje-
neste ved under episoden at have tilkendegivet
over for B, at han var polititjenestemand. P
afviste at have optrddt som anfort af B, hvilket
blev stattet af svommehallens personale. Poli-
tiklagemyndigheden vurderede, at P ikke havde
optradt kritisabelt og lagde navnlig veegt pad,

at det efter forklaringerne fra svommehallens
personale mdtte leegges til grund, at B fremstod
som den konfliktoptrappende part. Herved
kunne det ikke afvises, at P kunne have opfattet
situationen sddan, at der var en politifaglig
anledning til at treede i tjeneste (336-698-19).

Starstedelen af de behandlede adfeerdsklage-
sager, hvor en polititjenestemand er tradt i
tjeneste i et privat anliggende, har dog givet
anledning til, at Politiklagemyndigheden har
udtalt kritik eller har vurderet adfeerden som
uhensigtsmaessig.

Polititjenestemaend ber derfor generelt veere
tilbageholdende med at vise politilegitimation
eller paberabe sig politimyndighed i private
anliggender eller i hvert fald ngje overveje,
om der i situationen er en saglig anledning

til at treede i tjeneste. m

X

Politiklagemyndigheden behandler hvert ar
flere adfaerdsklagesager, hvor spergsmalet
om, hvorvidt en polititjenestemand er tradt
i tjeneste, bliver en del af sagens
undersogelsestema.
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Hastighedsoverskridelser
ved inddragelse af data fra
politiets fladestyring

sager, hvor Politiklagemyndigheden
efterforsker polititjenestemaeend for

at have overskredet hastigheds-
begreensningerne, og hvor der ikke foreligger
en hastighedsmaling fra eksempelvis en
ATK-vogn eller en "steerekasse”, vil Politi-
klagemyndigheden typisk indhente data fra
patruljevognens fladestyring for pa den méade
naermere at kunne fastlaegge patruljevognens
hastighed.

En polititjenestemand blev i 2019 ved byret-
ten fundet skyldig i blandt andet i syv tilfaelde
uden tjenstlig anledning at have overtradt
hastighedsbegraensningerne, idet han i fem
tilfeelde havde fort en patruljevogn med hen-
holdsvis 63, 73, 78, 93 og 141 km/t pé steder,
hvor hastighedsbegraensningen var 50 km/t,

i et tilfeelde havde kert 101 km/t pa et sted,
hvor hastighedsbegraensningen var 70 km/t,
og i et tilfeelde havde kart 205 pa en motorvej,
hvor hastighedsbegraensningen var 110 km/t.

Politiklagemyndigheden havde i forbindelse
med efterforskningen af sagen fra Rigspolitiet
indhentet data fra patruljevognens flade-

styring.

Polititjenestemanden blev pa baggrund af
dataene fra fladestyringen idemt en bede
for overtraedelserne, der var udregnet pa
baggrund af sterrelserne af hastigheds-

overskridelserne, og en ubetinget frakendelse
af forerretten.

Dommen blev anket til @stre Landsret, som i
2020 afsagde dom i sagen. Landsretten fandt,
at registrerede oplysninger i fladestyrings-
systemet fra patruljevognens GPS ikke gav

et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at anse
det for bevist, at polititjenestemanden havde
kort med de hastigheder, han var tiltalt for.
Landsretten lagde vaegt pa, at der ikke forela
neermere oplysninger om det anvendte flade-
styringssystem, herunder om hvordan data
sendes, registreres og bearbejdes, samt om
der var faktorer, som kan have betydning for
nojagtigheden af de registrerede data.

Landsretten anferte endvidere, at oplysnin-
gerne i flidestyringssystemet i sammenheng
med andre oplysninger pa den baggrund
alene kan indgé som et element i bevis-
vurderingen.

Pa baggrund af vidneforklaringer og i et
vist omfang polititjenestemandens egen
forklaring sammenholdt med flidestyrings-
systemets udvisende fandt landsretten, at
polititjenestemanden i de syv tilfaelde havde
overtradt hastighedsbestemmelserne, men
straffen for de enkelte overtraedelser blev
alene fastsat til minimumsbgden pa 1.000
kr., idet hastigheden ikke kunne fastlaegges.

Polititjenestemanden blev endvidere pa
den baggrund frifundet for pastanden om
frakendelse af forerretten.

Politiklagemyndigheden har efterfelgende
efterforsket to sager om hastighedsover-
skridelser, hvor Politiklagemyndigheden

har indhentet data fra flaidestyringssystemet.
I den forbindelse har Politiklagemyndigheden
pa baggrund af dommen fra @stre Landsret
anmodet Rigspolitiet om neermere at beskri-
ve, hvordan fladestyringssystemet fungerer.

Rigspolitiet har blandt andet oplyst, at der
aldrig har veeret et krav om, at flidestyrings-
systemet skal kunne benyttes til at fastsld et
koretojs nojagtige hastighed, og at validiteten
af de data, der genereres, derfor aldrig er
testet i forhold til hastighedsmaling.

Statsadvokaten har i den ene af de to sager
rejst tiltale mod en polititjenestemand for
at have fort en patruljevogn med en hastig-
hed over det tilladte pa en straekning, hvor
hastighedsbegreensningen er 70 km/t. Sagen
afventer berammelse i retten.

Den anden af sagerne afventer statsadvoka-
tens afgorelse af tiltalespergsmalet. m
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Knallert-sagen

olitiklagemyndigheden har efter-
E forsket en sag fra maj 2018, hvor en

dreng pa sin knallert var involveret i
et feerdselsuheld med en bil. Drengens far var

ansat som politikommisseer (P) i den politi-
kreds, hvor feerdselsuheldet fandt sted.

En politipatrulje blev sendt til stedet, hvor-
efter en politibetjent (B) flere gange var i
kontakt med med en disponent (D) og en vagt-
chef (V) pé politiets vagtcentral om sagen.

I forbindelse med efterforskningen af

sagen indhentede Politiklagemyndigheden
lydoptagelser af radiokommunikation og
telefonsamtaler til og fra vagtcentralen samt
historiske kaldsdata pa telefoner, som var
blevet anvendt af polititjenestemaendene.

Statsadvokaten rejste tiltale mod D og V for
overtraedelse af straffelovens § 155, ved at
have misbrugt deres stilling som polititjene-
stemaend, idet D efter forudgéende aftale med
V meddelte B, at lovligheden af knallerten
ikke skulle undersegges af politiet, ligesom D
herefter tilkendegav over for B, at han skulle
undlade at skrive i politirapporten, at et vidne
havde udtalt, at han havde set knallerten keore
op mod 80 km/t.

Byretten fandt D og V skyldige i det forste led
itiltalen og idemte D og V hver 12 dagbhgder a

250 kr. Byrettens lagde i den forbindelse
vaegt pé forholdets karakter, herunder at
tjenestemisbruget blev begéet af to personer
og i forbindelse med en sag med flere parter.

D og V blev frifundet for den anden del af
tiltalen, idet det ikke var blevet bevist, at D
i en samtale havde tilkendegivet overfor B,
at et vidnes udtalelser om knallertens
hastighed ikke skulle skrives til rapport.

D og V fik Procesbevillingsnaevnets tilladelse
til at anke dommen til Vestre Landsret, som
alene behandlede den del af tiltalen, som D
og V var blevet fundet skyldige i.

Landsretten stadfaestede byrettens dom, men
for s& vidt angér skyldsspergsmalet delte
landsretten sig med dommerstemmerne

4 mod 2.

Landsrettens flertal lagde blandt andet

vaegt pd, at det fremgik af en telefonsamtale
mellem B og V kl. 19.12, at B havde mistanke
om, at knallerten ikke var lovlig. B oplyste
sdledes under samtalen, at der var tale om en
knallert 30 crosser, og at han troede, at den
kunne kore steerkere end 30 km/t. V var pa
den baggrund enig i, at knallerten skulle med
ind til undersogelse. V viderestillede herefter
kl. 19.13 opkaldet til D. Under samtalen med
D gav B ogsé udtryk for, at han havde —
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mistanke om, at "crosseren” kunne kare
steerkere end 30 km/t. D var forst enig i, at
knallerten skulle ind til undersogelse, men
efter at han ved opslag pa registreringsnum-
meret fandt ud af, at knallertforeren var P’s
son, udtalte han: "Sa tror jeg da bare, alt
andet lige, at vi skenner at den er lovlig”. B
oplyste herefter, at han havde talt med P, og at
P ikke vidste, om knallerten var lovlig. Efter
en droftelse overlod D beslutningen til B, der
bestemte, at knallerten skulle med ind til
undersogelse, hvilket D accepterede.

Landsrettens flertal lagde endvidere veegt

pa, at V kl. 19.16 ringede til P fra sin mobil-
telefon. Herefter meddelte D kl. 19.21 B, at
knallerten ikke skulle ind til undersagelse,
da P havde oplyst til V, at knallerten var lovlig.
Under telefonsamtalen med D gav B udtryk
for, at han selv lige havde talt med P, og at P
ikke havde sagt, at knallerten var lovlig. D
fastholdt i den forbindelse, at knallerten ikke
skulle ind til undersogelse, idet P ifglge V
havde sagt, at knallerten var lovlig. I anmel-
delsesrapporten af 8. maj 2018 optaget af B
er det blandt andet anfert, at vagtcentralen
efter telefonisk kontakt til P vurderede, at
knallerten ikke var ulovlig, hvorfor det blev
resolveret, at knallerten alligevel ikke skulle
transporteres ind til yderligere undersogelse.

Efter indholdet af samtaler mellem B og D kl.
19.13 og kl. 19.21 og de afgivne vidneforkla-
ringer fra B og P fandt landsrettens flertal, at
det ikke kunne leegges til grund, at P i forlgbet
oplyste, at knallerten var lovlig. Landsrettens
flertal fandt, at vidneforklaringerne fra B og
P herom blev stattet af, at P i en efterfolgende
telefonsamtale med V kl. 19.48 udtalte, at han
ikke ville rodes ind i det, og at han overho-
vedet ikke ville sige, om knallerten var lovlig
eller ulovlig, fordi han ikke vidste det, hvortil
V svarede, at han jo heller ikke vidste det.

Landsrettens flertal fandt det bevist, at
ejerskabet til knallerten blev tillagt betydning
ved beslutningen om at omgere den tidligere
beslutning, og at der saledes indgik usaglige
hensyn i beslutningen om, at knallerten alli-
gevel ikke skulle bringes ind til undersogelse.
Landsrettens flertal lagde herved vaegt p3, at
beslutningen om, at knallerten skulle ind til
undersogelse, blev omgjort fa minutter efter
V’ s forste opkald til P, og at hverken V eller
D spurgte ind til grundlaget for B’ s mistanke,
samt at de optagne samtaler ikke stottede, at
beslutningen om omggrelse blev truffet pa
baggrund af de kollegiale droftelser om prak-
sis for indtransport af knallerter.

Landsrettens flertal fandt det endvidere bevist,
at D og V var klar over, at beslutningen om
ikke at indbringe knallerten til undersogelse
kunne fa betydning for den strafferetlige vur-
dering af feerdselsuheldet og konsekvenserne
for de involverede parter, herunder at beslut-
ningen gav foreren af knallerten en uberettiget
fordel. D og V var ifglge deres forklaringer
enige om beslutningen, og landsrettens flertal
lagde til grund, at D og V handlede i forening.

Pa den baggrund fandt landsrettens flertal

D og V skyldige i overensstemmelse med by-
rettens bevisresultat og tiltradte, at forholdet
efter sin karakter er omfattet af straffelovens
§ 155, 1. og 2. pkt.

Landsrettens mindretal lagde navnlig pa
baggrund af de afgivne forklaringer fra D

og V og vidneforklaringer fra tre polititjene-
stemeend, som ogsa havde veeret pé arbejde
pa vagtcentralen den péageeldende aften, til
grund, at beslutningen om, at knallerten ikke
skulle indbringes til undersegelse, blev truffet
pa baggrund af plenumdreftelser pa vagtcen-
tralen, og landsrettens mindretal fandt det
herefter ikke bevist, at ejerskabet til knaller-
ten blev tillagt betydning ved beslutningen.

Landsrettens flertal lagde blandt andet
vaegt pa, at det fremgik af en telefonsamtale
mellem B og V kl. 19.12, at B havde mistanke

om, at knallerten ikke var lovlig.
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Politiklageradet

Udrykningssager

Politiet skod en borger i benet
under en demonstration
321-17-20

Under en demonstration forcerede en borger
(B) med kniv i handen politiets afspaerring.
Borgeren blev i den forbindelse skudt i benet
af polititjenestemand (P).

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen. Statsadvokaten lagde iseer veegt pa
forklaringen afgivet af P samt de gvrige politi-
vidners forklaringer, hvorefter statsadvokaten
lagde til grund, at B forcerede politiets opsat-
te afspeerringsbdnd og pa en afstand af 2-5
meter fra det tilstedeveerende politipersonale
trak en kniv, som han holdt haevet over hove-
det i sin hgjre hdnd med knivbladet nedad. P
samt flere af de tilstedeveerende politibetjente
havde trukket deres tjenestepistoler, mens

de gentagne gange beordrede B til at laeegge
kniven, hvilket B naegtede. Herefter afgav P

et varselsskud op i luften og advarede B om,
at det naeste skud ville ramme ham i benet,
hvorefter han skad B i benet, fordi B fortsat
ikke efterkom anvisningen om at smide
kniven, men i stedet flyttede pa sig og
gentagne gange rabte "skyd mig”.

Person afgik ved deden efter at vaere ramt
af skud fra politiet
321-18-20

En person blev i forbindelse med knivstikkeri
ramt af skud fra politiet. Personen afgik
efterfolgende ved deden.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Ung mand ramt af skud
321-19-20

Politiet modtog en anmeldelse om indbrud

i et forladt hus. I den forbindelse sendte
politiet flere patruljer til huset. Politiet kon-
staterede, at der var personer inde i huset,
idet politiet kunne se lyskegler derinde. En af
politiets patruljer treengte ind i ejendommen,
og i den forbindelse afgav politiet ét skud,
som ramte en ung mand i maven.

Sagen afventer statsadvokatens afgerelse.

Person afgik ved deden efter at vaere ramt
af skud fra politiet
321-20-20

En person blev i forbindelse med en politi-
forretning ramt af skud fra politiet. Personen

afgik efterfolgende ved deden.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Borger ramt af skud
321-21-20

Politiet modtog en anmeldelse om, at en
person opferte sig truende. Under den
efterfolgende politiforretning tog politiet
kontakt til personen, der truede politiet
med en kniv. Politiet afgav herefter skud,
der ramte personen.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Kvinde dod i politiets varetaegt
322-6-20

En kvinde (K) blev anbragt i detentionen.
Efterfolgende blev det konstateret, at K var
livlgs, hvorfor der blev ivaerksat forstehjeelp
og tilkaldt ambulance. Kvinden dede

i detentionen.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Alvorlig tilskadekomst i forbindelse
med efterszettelse af motorcyklist
323-21-20

En politipatrulje eftersatte en motorcyklist,

som under efterszettelsen i et vejkryds kerte
frem for redt lys og stedte sammen med en

personbil. Motorcyklisten kom alvorligt

til skade.

Statsadvokaten har indstillet efterforsknin-
gen og lagde i den forbindelse veegt pa, at

patruljen vurderede, at motorcyklen kerte
frisk til”, at fereren af motorcyklen ikke
anvendte styrthjelm, at eftersaettelsen skete
under anvendelse af udrykningssignaler, at
eftersattelsen var ganske kortvarig, og at
det métte antages, at patruljevognen ikke
var i beroring med, korte for teet pa eller
pa anden made pressede motorcyklen.

Alvorlig tilskadekomst i forbindelse
med eftersaettelse af personbil
323-22-20

En politipatrulje eftersatte en personbil, der
under eftersaettelsen pakerte en kvindelig
cyklist, som kom alvorligt til skade.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Borger sprang ud fra et trappetarn
324-17-20

En borger (B) truede med at springe ud fra
et trappetarn, hvorfor politiet blev tilkaldt.
Under politiets dialog med B sprang B ud fra
trappetirnet og dede af sine kvaestelser.

Statsadvokaten har indstillet efterforsknin-
gen. Statsadvokaten bemaerkede i sin afgorel-
se, at der under indsatsen var opstaet tvivl
og usikkerhed blandt tilstedevaerende brand-
folk og ambulancepersonale om, hvorvidt

en medbragt springpude skulle tages i brug
og i givet fald, hvornar dette preecist skulle
ske. Dette medferte, at springpuden pa —
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intet tidspunkt blev taget i brug, muligt fordi
koordinationen mellem de forskellige aktorer
ikke var tilstraekkelig klar. Statsadvokaten bad
pé den baggrund politikredsen om at overve-
je, om der matte vaere behov for en tvaerfaglig
debriefing eller dreftelse, sdledes at det
fremadrettet kunne sikres, at der ikke opstod
tvivl og usikkerhed omkring samarbejdet

pa indsatsomradet.

Borger skad sig selv i forbindelse
med eftersaettelse
324-18-20

Politiet eftersatte en borger (B), som var kert
fra en igangvaerende politiforretning. Under
eftersattelsen standsede B sin bil, hvorefter
han sked sig med et haglgeveer. B dede af
sine kveestelser.

Statsadvokaten har indstillet efterforsknin-
gen. Statsadvokaten lagde i den forbindelse
vaegt pa, at ingen af de involverede politi-
tjenestemaend matte antages at kunne have
handlet anderledes i forhold til at forhindre,
at B begik selvmord. Endvidere blev der ved
afgorelsen lagt veegt pa, at B’ s skudskade var
s& omfattende, at den ikke var forenelig med
liv, og at de involverede polititjenestemaend
pa den baggrund handlede korrekt i forhold
til at afsta fra at yde forstehjeelp.

Mand ded under politiforretning
324-19-20

Politiet modtog en anmeldelse om, at en per-
son var gdet "amok” i en lejlighed. Der blev
pa den baggrund sendt en politipatrulje til
lejligheden, hvor politiet blandt andet traf
en 52-arig mand, som blev frihedsbergvet.

Pa et tidspunkt bemaerkede politiet, at perso-
nen var livlgs. Den 52-drige mand blev kert til
sygehuset, hvor han blev erkleeret ded.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Person dod efter fald fra bro
324-20-20

Politiet modtog en anmeldelse om et skaen-
deri pé en bro. Efter politiets ankomst til
stedet faldt en mand ned fra broen og dede
efterfolgende.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiet tilkaldt til alvorligt kvaestet borger
324-21-20

Politiet blev kaldt ud til en borger (B), der
havde pafort sig selv alvorlige skader. Under
politiforretningen anvendte politiet magt over
for B. B dede efterfolgende.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Mand sprang ud fra gangbro
325-20-20

Politiet rettede pa baggrund af en anmeldelse
henvendelse til en mand, som stod pd en
gangbro i et skovomréde. Umiddelbart heref-
ter sprang manden ud fra gangbroen og kom
sé alvorligt til skade, at han senere dede af
sine kvaestelser.

Statsadvokaten indstillede efterforskning
og lagde blandt andet veegt pa, at P slukkede

udrykningssignalerne i god tid, for ikke at
presse B, at B sprang fra gangbroen umiddel-
bart efter Ps ankomst, hvorfor P ikke havde
mulighed for at afveerge selvmordsforseget,
at P ved ankomsten straks leb mod B og skar
ham ned, samt at P herefter ydede hurtig

og adaekvat forstehjeelp.

Selvmordsforseg fra bro
325-21-20

Politiet fik en anmeldelse om, at en borger
(B) havde parkeret sin bil pa en starre bro og
nu gik pa broen. Politiet kom hurtigt frem til
stedet og tog mundtlig kontakt til B, som var
kravlet over raekvarket pa broen og var uden
for polititjenestemeendenes raekkevidde. Kort
efter sprang B i havet. B1a i vandet i leengere
tid, for det var muligt at redde ham op. B blev

efterfolgende genoplivet af redningspersonale.

Statsadvokaten har indstillet efterforsknin-
gen. Statsadvokaten anforte i afggrelsen, at
der ikke var grundlag for at gore et strafferet-
ligt ansvar gaeldende over for de involverede
polititjenestemaend, ligesom statsadvokaten
i gvrigt ikke havde bemeerkninger til politiets
héndtering af episoden. Der blev i afgerelsen
lagt vaegt pé de involverede polititjeneste-
meends forklaringer om, at det skete s&
hurtigt og pludseligt, at de ikke kunne have
néet at foretage sig andet, og at der ikke var
redningsudstyr pa stedet eller i patrulje-
vognen, ligesom der var for langt ned til
vandet til, at de kunne hoppe i.
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PLIGTFORS@MMELSE/
STILLINGSMISBRUG

Sigtelse for stillingsmisbrug og uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
under sarligt skeerpende omstaendigheder
til en borger, som blev sigtet for medvirken
312-107-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for stil-
lingsmisbrug ved at skaffe sig eller andre en
uberettiget fordel samt for uberettiget videre-
givelse af fortrolige oplysninger under seerligt
skaerpende omstaendigheder, idet han i flere
tilfaelde foretog opslag i politiets systemer og
videregav oplysninger herfra til en borger (B).

B blev tiltalt for medvirken hertil, idet B
havde anmodet P om oplysningerne, inden P
foretog opslagene.

Sagen afventer berammelse.

Uberettiget videregivelse af oplysninger
om anmelder til den anmeldte
312-124-19

En polititjenestemand (P) blev sigtet for
pligtforsemmelse og for videregivelse af
fortrolige oplysninger ved at have oplyst en
borger (B1) om, at en anden borger (B2)
ville anmelde B1 for en seksuel kreenkelse,
men at P indledningsvist havde afvist sagen.
P oplyste endvidere B1 om, at B2 var kendt i
systemet, herunder i psykiatrien samt
efterlyst af fogeden.

Politiklageradet

Statsadvokaten opgav patale i sagen og lagde
for s& vidt angér sigtelsen for pligtforsemmel-
se blandt andet vaegt pa, at P’ s handtering af
anmeldelsen var kritisabel, men at den ikke
var sa grov, at der var tale om strafbar pligt-
forsemmelse.

B2 paklagede pataleopgivelsen for sé vidt an-
gar videregivelsen af fortrolige oplysninger til
Rigsadvokaten, som besluttede, at der skulle
rejses tiltale mod P for dette forhold.

Sagen er berammet i retten.

Uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger ved foredrag
312-153-20

To polititjenestemeend (P1 og P2) er sigtet for
uberettiget at have videregivet fortrolige op-
lysninger i forbindelse med et offentligt fore-
drag i en lokal hal. P1 og P2 fremviste under
foredraget en PowerPoint praesentation med
billede, navn, alder og nationalitet pa otte
personer, som alle havde veeret involveret i af-
sluttede straffesager. Derudover indgik i pree-
sentationen oplysninger om strafudmalingen
i konkrete domme for to af personerne.

Sagen efterforskes fortsat.

Stillingsmisbrug ved anvendelse af politi-
legitimation samt tyveri af politiets
handjern

313-411-19 og 317-369-20

En polititjenestemand (P) blev sigtet for
stillingsmisbrug ved uden tjenstlig anledning
at have fremvist sin politilegitimation til
personale pa sin sens skole for at fa udleveret
personnummeret pd et andet barn, der pa
skolen havde veeret involveret i en volds-
episode med P’ s son. Herefter sendte P en
mail til personalet pa skolen, hvoraf det
fremgik, at han enskede at f4 udleveret
barnets personnummer samt telefon-
nummeret pé en laerer pé skolen.

P er endvidere i anden sag blevet sigtet for ty-
veri af et seet af politiet handjern, subsidisert
stillingsmisbrug ved uden tjenstlig anledning
at have benyttet et seet af politiets handjern til
personlige formal.

Statsadvokaten opgav patale i sagerne,

idet sagernes gennemforelse ville medfere
vanskeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke star i rimeligt forhold til
sagernes betydning og den straf, som i givet
fald kunne forventes idemt. P var saledes
blevet idemt en straf i en anden sag, og han
ville efter statsadvokatens vurdering ikke
veere blevet idemt en ekstra straf, selv om han
matte blive fundet skyldig i disse sigtelser.

Boade til polititjenestemand, der i sin fritid
udviste stejende og voldelig adfzerd pa bar
313-424-19

En polititjenestemand (P) blev sigtet for over-
treedelse af restaurationsloven ved i sin fritid
at have udvist stgjende og voldelig adfeerd over
for en anden geest og dermeend pé en bar.

P blev endvidere sigtet for stillingsmisbrug
ved uden tjenstlig anledning at have identi-
ficeret sig som polititjenestemand over for
dermaendene, som forsegte at vise P ud fra
baren, samt over for den ene dermand at
have oplyst, at nar P kom pa arbejde, ville
han skrive en klage over dermanden, s& han
kunne blive fyret.

Statsadvokaten opgav patale vedrerende
stillingsmisbrug, idet der efter statsadvoka-
tens opfattelse ikke kunne fores bevis for,

at P med sin udtalelse om, at han ville klage
over dermanden, havde forseet til at opna en
uberettiget fordel eller udnyttet sin autoritet
som polititjenestemand som pavirkningsmid-
del over for dermanden. Udtalelsen havde
efter statsadvokatens opfattelse snarere
karakter af gengaeldelse/haevn, og forholdet
var efter statsadvokatens opfattelse ikke af
en sddan grovhed, at der var tale om strafbar
stillingsmisbrug.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg pa
3.000 kr. for overtreaedelse af restaurations-
loven, som P vedtog.

Polititjenestemand sigtet for under en
politiforretning at have undladt at sikre
sig imod, at en patruljevogn kunne
brugsstjzeles

313-448-19

En polititjenestemand (P) blev sigtet for
pligtforsemmelse samt overtreedelse af faerd-
selsloven ved i forbindelse med, at han og

en kollega ville hjelpe to berusede personer, =
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at have undladt at sikre sig imod, at deres
patruljevogn uberettiget kunne benyttes

af andre, hvorved en forbipasserende stjal
patruljevognen. I patruljevognen var et aflast
vabenskab med to maskinpistoler

-
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Statsadvokaten opgav patale i sagen.

Statsadvokaten anferte i den forbindelse,

at der i sagen havde vaeret tale om uforsigtig
omgang med et patruljekeretgj indeholdende
et aflast vibenskab med tjenesteviben, men
at P ikke havde udvist pligtforsemmelse af en
sadan grovhed, at forholdet var strafbart efter
straffeloven, ligesom det var statsadvokatens
vurdering, at den udviste uagtsomhed ikke
var tilstreekkelig til domfzeldelse for over-
traedelse af feerdselsloven.

Statsadvokaten lagde blandt andet vaegt pa, at
der var tale om en ny neglefri patruljebil og
pa P’ s forklaring om, at han slukkede moto-
ren og laste bilen, da han stod ud, men at han
ikke kunne afvise, at han var kommet

til at trykke pa "14s op” knappen i stedet.
Statsadvokaten lagde pa baggrund af op-
lysningerne fra Volkswagen Danmark

samt efterprovelse ved Rigspolitiet, Kriminal-
teknisk Center til grund, at P, inden han for-
lod patruljevognen i tjenstlig anledning, ikke
fik slukket "start/stop-knappen” i patrulje-
vognen, hvorved bilen blev hensat i tomgang,
men at det ikke kan afvises, at P ved en fejl
ikke fik slukket motoren korrekt og efterfol-
gende heller ikke fik l1ast patruljevognen

med den fjernbetjente nogle.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pd, at
det pa baggrund af forklaringerne afgivet af

P og hans kollega kunne leegges til grund, at
patruljevognen blev parkeret ved fortovet
ganske fa meter fra dét sted, hvor betjentene
udferte deres politiforretning. Statsadvokaten
lagde i den forbindelse veegt pa, at den —>
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omsteendighed, at patruljevognen blev brugs-
stjalet, skyldtes en udefrakommende hand-
ling ud pé natten, som P ikke med rimelighed
kunne forvente ville opsta.

Endelig lagde statsadvokaten vaegt pa, at der
dels var tale om et korrekt aflast vibenskab,
at neglen til vabenskabet ikke var efterladt

i patruljen, at det ikke var synligt for offent-
ligheden, at den pageeldende patruljevogn
indeholdt et sidant vabenskab, og at den nu
domfaeldte brugstyv dertil havde forklaret, at
han ikke var bevidst om, at patruljen havde
haft et sidant vibenskab, samt at der var for-
lgbet mere end 2 ér siden episoden i sagen.

Kereprovesagkyndig sigtet for flere
forhold af stillingsmisbrug og
bluferdighedskraenkelse
313-467-19

Politiklagemyndigheden har sigtet en poli-
titjenestemand (P) for i &rene 2015 - 2019 at
have begéet blufaerdighedskraenkelse samt
stillingsmisbrug mod en lang reekke elever i
forbindelse med kareprover. P er bl.a sigtet
for at have krammet elever og bergrt

deres lar.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse
af tiltalesporgsmalet.

Pligtforsesmmelse i forbindelse med
besvarelse af spergsmal samt opslag
pa eks-hustru

313-471-19 og 313-521-20

En polititjenestemand (P) blev sigtet for
pligtforsemmelse ved i forbindelse med en
samtale med en borger (B), som blandt andet

Politiklageradet

forespurgte til muligheden for selv at tage ud
pa en adresse og athente nogle mgbler, som
B ikke havde faet betaling for, at have givet B
det indtryk, at fremgangsmaden kunne god-
kendes af politiet.

P blev endvidere i en anden sag sigtet for
stillingsmisbrug ved uden tjenstlig anledning
at have foretaget opslag i politiets sagssty-
ringssystem (POLSAS) pa en sag, hvori hans
eks-hustru var involveret vedrgrende mulig
vold mod hendes datter, og herefter sendt en
e-mail vedrorende sagen til den kollega, som
var sagsbehandler.

Statsadvokaten har rejst tiltale i sagerne, som
afventer berammelse i retten.

Bode til fire polititjenestemaend,
der foretog registeropslag pa en sag
313-474-19

Fire polititjenestemaend (P1, P2, P3 og P4)
blev sigtet for registermisbrug ved uden
tjenstlig anledning at have foretaget opslag pa
en sag i politiets sagsstyringssystem POLSAS,
hvor en kollega (P5) var blevet sigtet for spi-
rituskersel. P1, P2, P3 og P4 forklarede, at de
havde hert rygter om, at P5 var blevet stoppet
for spirituskersel, men at der ikke havde vee-
ret nogen tjenstlig anledning til deres opslag
pa sagen.

Statsadvokaten udstedte badeforlaeg pa 3.500
kr. til P1, P2, P3 og P4, som de vedtog.

Sigtelse for stillingsmisbrug
og pligtforssmmelse
313-488-19

En polititjenestemand (P) er sigtet for
stillingsmisbrug og pligtforsemmelse ved

at veere fortsat som sagsbehandler pa en
tilholdssag pd trods af, at P i forbindelse med
behandlingen af sagen indledte et privat
forhold til den forurettede i tilholdssagen.

Sagen afventer statsadvokatens afggrelse
af tiltalespergsmalet.

Tjenestepistol efterladt pa toilet
313-558-20

En polititjenestemand (P) er blevet sigtet for
pligtforsemmelse ved i forbindelse med en
bevogtningsopgave af en drabssigtet vare-
teegtsarrestant pa et hospital at have efterladt
sin tjenestepistol med skarpe patroner pé et
toilet, hvor den blev fundet af varetaegts-
arrestanten.

Sagen afventer statsadvokatens afgerelse af
tiltalespergsmalet.

Privat kontakt til pige efter politiforretning
313-565-20

Politiklagemyndigheden har sigtet en poli-
titjenestemand (P) for stillingsmisbrug. P
havde haft kontakt til en pige i forbindelse
med en politiforretning. Kort tid herefter tog
P uden tjenstlig anledning igen kontakt til
pigen via "Instagram”, i hvilken forbindelse
P blandt andet komplimenterede pigens
udseende.

Sagen afventer statsadvokatens afgerelse af
tiltalesporgsmalet.

Sigtelser for uberettigede opslag

i POL-INTEL Finder

313-226-18, 313-373-19, 313-382-19, 313-400-
19, 313-436-19, 313-462-19, 313-486-19,
313-487-19, 313-554-20, 313-560-20, 313-572-
20, 313-574-20, 313-575-20, 313-577-20,
313-590-20, 313-592-20, 313-610-20, 313-638-
20 0g 313-639-20

Politiklagemyndigheden har i en reekke sager
sigtet polititjenestemaend for uberettigede
opslag i politiets sogesystem POL-INTEL Fin-
der, herunder opslag pa eksempelvis familie,
naboer, kollegaer, kendte personer, samt pa
personer, som indgar i straffesager, hvor
polititjenestemanden selv er involveret.

Statsadvokaten har opgivet pataleito af
sagerne, mens de gvrige sager afventer stats-
advokaternes afgorelse af tiltalespargsmalet.
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VOLD

Polititjienestemand frifundet for halsgreb
mod varetaegtsarrestant
311-453-20

En polititjenestemand (P1) blev sigtet for
vold efter straffelovens § 244, stk. 1, ved i
forbindelse med en transport af en borger (B)
til en ungdomsinstitution, hvor B var anbragt
ivareteegtssurrogat, at have taget kvaelertag/
halsgreb pa B.

To polititjenestemaend (P2 og P3), der deltog i
transporten af B, blev sigtet for pligtforsem-
melse efter straffelovens § 156, ved ikke at
have grebet ind over P1, da han tog kveeler-
tag/halsgreb pa B.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P1 og opgav
patalen mod P2 og P3. Statsadvokaten lagde i
forbindelse med pataleopgivelsen iseer veegt
pa, at der efter statsadvokatens vurdering
ikke kunne fgres det forngdne bevis for, at det
stod P2 og P3 klart, at P1 ved sit halsgreb, der
varede i ca. 20. sekunder, overtradte straffelo-
vens § 244, og at de saledes havde pligt til at
gribe ind over for denne handling.

Uanset at videoovervagningen viser, at P2 og
P3 havde front mod og frit udsyn til B’ s ho-
ved/hals, som de flere gange kiggede i retning
af, fandt statsadvokaten ikke tilstreekkeligt
grundlag for at tilsidesaette forklaringerne
fra P2 og P3 om, at de ikke sa, hvordan B blev
holdt op af muren. Statsadvokaten under-
stregede i den forbindelse, at der kan veere
forskel pa, hvordan P2 og P3 - i situationen

- kan have opfattet det, der skete, og hvordan
andre, der efterfalgende ser overvagningsvi-
deoen, opfatter det, sarlig henset til at de to
polititjenestemeend i situationen selv havde
fat i B og sdledes var optaget af at fa kontrol
over situationen.

Politiklageradet

Retten frifandt P1 og anferte i den forbindel-
se, at det var nedvendigt for P1 at udeve magt
over for B af hensyn til sin egen og de andre
tilstedeveerendes sikkerhed, hvilket heller
ikke var bestridt af anklagemyndigheden.

Retten anforte endvidere, at det ikke af
videoovervagningen tydeligt fremgik, praecist
hvor P1 havde sin hand i forbindelse med, at
han pressede og holdt B op ad veeggen. P1 for-
klarede, at han holdt B med et tryk ved de to
knogler for enden af kravebenene, og at han
ikke klemte B pa halsen. P1 og vidnerne P2 og
P3 forklarede, at det var deres opfattelse, at

B ikke havde vejrtreekningsbesveer, og at han
ikke besvimede, idet han ikke blev slap, og
denne opfattelse var stattet af et vidnes for-
klaring. B afgav ikke forklaring under sagen,
og retten kunne herefter ikke leegge til grund,
at B besvimede eller havde vejrtreeknings-
problemer i forbindelse med episoden.

Endelig anforte retten, at der ikke forela
leegelige oplysninger om B’s tilstand efter
episoden, og at der herefter ikke var grundlag
for at tilsideseette P1’ s forklaring, og at det
saledes ikke var bevist, at P1 havde overskre-
det greenserne for lovlig magtudevelse eller
havde haft forseet til at udeve vold mod B.

Pataleopgivelse i sag, hvor polititjeneste-
mand var sigtet for vold
311-462-20

En polititjenestemand (P) blev sigtet for vold
ved pa en bar at have tildelt en borger (B) et
slag i ansigtet. Der forela oplysninger om, at
P var tradt i tjeneste i forbindelse med episo-
den, og sagen er derfor blevet efterforsket af
Politiklagemyndigheden.

Statsadvokaten opgav patale mod P, idet der
efter statsadvokatens vurdering ikke var til-
straekkelige beviser i sagen til, at en domstol
ville finde P skyldig i vold. Statsadvokaten
lagde veegt péa, at der var afgivet modstridende
forklaringer i sagen.

Overkonstabel, der bistod politiet

i forbindelse med paskontrol, tildelte en
konstabel to slag eller prik i baghovedet
med mobiltelefon

311-510-20

En konstabel (K) og en overkonstabel (O), der
bistod politiet i forbindelse med paskontrol
ved den dansk-tyske greense, kom i den for-
bindelse op at diskutere om forhold ved-
rerende opgaveudferelsen. O tildelte herefter
K, der var i faerd med at udfere paskontrol,

to slag eller prik i baghovedet med sin
mobiltelefon.

Statsadvokaten har indstillet efterforskningen.

Statsadvokaten fandt, at handlingen, selvom
K ikke havde skader eller synlige maerker
efter episoden, og at han har forklaret, at han
var i stand til at lase og feerdiggere den opga-
ve med paskontrol, som han var i faerd med,
da episoden fandt sted, objektivt set - saerligt
i situationen - var forulempende.

Efter en helt konkret vurdering fandt stats-
advokaten imidlertid, at der ikke kunne fores
bevis for, at der var tale om vold eller trussel
om vold, idet statsadvokaten ikke fandt at
kunne fore det til domfaeldelse fornedne
bevis for, at O havde forseet til at gve eller
true med vold mod K.

Statsadvokaten lagde herved isaer vaegt pa
O’ s forklaring om, at han ferst havde anset
sin handling som “noget uskyldigt”, men at
han kunne se pa K’ s reaktion, at han ikke
opfattede det sddan. O kunne godt se, at det,
han havde gjort, var forkert, men han havde
mistet sin besindelse, og han gik efterfalgen-
de ind pé et kontor for at "traekke vejret”.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pd K’ s

forklaring om, at det ikke var K’ s hensigt at

anmelde O for noget strafbart, men at episo-
den heller ikke skulle ga ubemaerket hen.

Polititjienestemand sigtet for at have tildelt
en dreng en lussing pa siden af hovedet
311-538-20

En polititjenestemand (P1) blev sigtet for vold
ved efter en politiforretning, hvor han havde
bortvist en dreng fra stedet, at have tildelt
drengen en lussing pa siden af hovedet.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.
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VADESKUD

Vadeskud i parkeringskalder
313-603-20

Politiklagemyndigheden har sigtet en politi-
tjenestemand (P) for pligtforsosmmelse ved at
have afgivet et videskud i en parkeringskael-
der pa en politigard, hvor ogsé P’ s kollega
befandt sig. Skuddet ramte en mur i parke-
ringskaelderen.

Sagen afventer statsadvokatens afgerelse af
tiltalesporgsmalet.

Vadeskud med beslaglagt pencilpistol
317-358-20

Politiklagemyndigheden sigtede en polititje-
nestemand (P) for pligtforsemmelse ved at
have afgivet et videskud med en beslaglagt
pencilpistol, som han ville fremvise pa et kon-
tor pd en politistation, hvor der ogs& befandt
sig seks kollegaer. Skuddet ramte en beerbar
computer, der stod pa et bord.

Statsadvokaten opgav patale og lagde bl.a.
vaegt pa, at det ikke var muligt at afklare, om
kollegaerne pé kontoret eller andre personer
var i fare for at blive ramt. Statsadvokaten
lagde endvidere vaegt pa, at der ikke ses at
foreligge retningslinjer, som naermere beskri-
ver kravene til den fysiske hdndtering/kontrol
af beslaglagte vaben. Pa den baggrund vurde-
rede statsadvokaten, at forholdet ikke var af
en sddan grovhed, at en domstol ville finde P
skyldig i pligtforsemmelse.
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FORSKELLIGE STRAFFESAGER

Bade til polititjenestemand for at have
forvoldt kollega betydelig skade under
ovelseskorsel

317-278-19

Politiklagemyndigheden sigtede en politi-
tjenestemand (P) for overtreedelse af straffe-
lovens § 249, ved under en ovelsekarsel pa
et lukket gvelsesomréade at have bakket sit
tjenestekoretej ind i et andet tjenestekoretgj,
hvorved en kollega kom i klemme mellem
keretgjerne og padrog sig betydelig skade
pa sit ene handled.

Statsadvokaten udstedte et badeforelaeg
pa 3.000 kr., som P vedtog.

Polititjienestemand blandt andet sigtet for
med en mobiltelefon at at have filmet en
afded person, der var negen

317-365-20

To polititjenestemaend (P1 og P2) er blevet sig-
tet for tjenestemisbrug , idet P1 i forbindelse
med en politiforretning vedrerende en ded-
funden person med sin mobiltelefon filmede,
mens P2 kollega poserede med “happy face”
og fremstrakte arme ved siden af afdedes
hoved. P1 filmede endvidere afdades

negne krop.

P2 er endvidere blevet sigtet for pligtforsem-
melse ved i forbindelse med samme politi-
forretning at have dyppet sin finger ned pa en
tallerken, hvor der 14 rester af euforiserende
stoffer, hvorefter han tog fingeren op til tun-
gen og erklaerede, at der var tale om kokain

P1 er endelig blevet sigtet for stillingsmisbrug
ved i forbindelse med to andre politiforret-

ninger at have filmet personer, der var i
politiets vareteegt.

Sagen afventer statsadvokatens afgarelse
af tiltalespargsmalet.

Polititjenestemand efterlod taske med en
tjenestepistol og tre magasiner med skarpe
patroner pa et toilet pa en tankstation
318-16-20

En polititjenestemand (P) er blevet sigtet for
pligtforsemmelse ved at have efterladt en
taske indeholdende hans tjenestepistol og tre
magasiner med skarpe patroner pa et toilet
pa en tankstation. Tasken med indhold blev
herefter fundet af en kunde.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Politiklagemyndigheden har sigtet en
polititjenestemand (P) for pligtforsosmmelse
ved at have afgivet et vadeskud i en parkerings-
kzelder pa en politigard, hvor ogsa
P’ s kollega befandt sig.
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Adfaerdsklagesager

MAGTANVENDELSE

Kritisabelt at en polititjenestemand
slog en borgers hoved ned i gulvet
331-364-19

En borger (B) blev under en episode pa et
diskotek ilagt hdndjern og efterfolgende lagt
ned pa gulvet af flere polititjenestemaend. En
videooptagelse af episoden viste, at en af poli-
titjenestemaendene (P) herefter lagde sig oven
pa B og slog B’ s hoved ned i gulvet én gang.
Politiklagemyndigheden fandt P’s adfaerd
kritisabel og lagde navnlig veegt p4, at P pa
dette tidspunkt havde fuld kontrol med B, idet
B 14 pa gulvet og var ilagt handjern, ligesom
to andre polititjenestemeend stod umiddel-
bart ved siden af. Politiklagemyndigheden
fandt pa den baggrund, at magtanvendelsen i
situationen var uproportional.

Sagen er afgjort disciplineert med en advarsel.

Kritisabel brug af stav
331-403-19

Under en demonstration med mange deltage-
re anholdte politiet en person, og der opstod

i den forbindelse en ophidset og urolig stem-
ning. Politiet gnskede at transportere den
anholdte vaek fra stedet, og mange af demon-
stranterne begyndte at samle sig omkring
politiets gruppevogn. Flere af demonstranter-
ne satte sig ned bade foran og bagved politiets
gruppevogn for at forhindre politiet i at kare
fra stedet.

En gruppeforer (P1) gav under episoden ordre
til sin gruppe om at traekke stave og anvende
dem. En polititjenestemand (P2) tildelte en af
demonstranterne (B) mindst otte slag, hvor
de forste syv slag blev tildelt hurtigt efter hin-
anden og uden ophold og efter et kort ophold
endnu et slag.

Politiklagemyndigheden fandt ikke tilstraek-
keligt grundlag for at tilsidesaette P1 og P2’s
sken om, at det i situationen havde veeret
nedvendigt og forsvarligt at anvende stav.
Myndigheden lagde navnlig lagt veegt p4, at
stemningen pé stedet var ophidset og eskale-
rende, hvorunder en sterre gruppe af demon-
stranter - herunder B - forsagte at forhindre
politiet i at kere afsted med en anholdt og i
ovrigt ikke efterkom politiets anvisninger om
at treekke veek.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt
pa, at bade P1 og P2 konkret havde vurderet,
at andre mindre indgribende magtmidler ikke
havde veeret egnet i situationen. Myndighe-
den fandt ikke grundlag for at tilsidesaette
politiets forklaring om, at demonstranterne
var blevet advaret om brug af stav, forinden
staven blev anvendt.

Politiklagemyndigheden fandt det imidlertid
kritisabelt, at P2 tildelte B i hvert fald syv slag
hurtigt efter hinanden og uden ophold, hvor-
ved der ikke blev givet B tilstreekkelig tid til at
efterkomme pabuddet om at fjerne sig fra ste-
det. Myndigheden lagde navnlig vaegt p4, at B
pa tidspunktet for slagene sad/la pa jorden, og
at han ikke havde reel mulighed for at flytte
sig, mens P2 tildelte ham slagene.

Kritisabel brug af stav
331-405-19

Under en demonstration med mange deltage-
re anholdte politiet en person, og der opstod

i den forbindelse en ophidset og urolig stem-
ning. Politiet anskede at transportere den
anholdte veek fra stedet, og mange af demon-
stranterne begyndte at samle sig omkring
politiets gruppevogn. Flere af demonstranter-
ne satte sig ned bade foran og bagved politiets
gruppevogn for at forhindre politiet i at kere
fra stedet.

En gruppeforer (P1) gav under episoden ordre
til sin gruppe om at traekke stave og anvende
dem. En polititjenestemand (P2) tildelte en af
demonstranterne (B) seks slag, hvor de farste
fem slag blev tildelt hurtigt efter hinanden og
uden ophold og efter et kort ophold endnu et
slag.

Det kunne ikke leegges fast, hvor de fem slag
preecist ramte B. Politiklagemyndigheden
lagde til grund, at en del af slagene ramte B’s
arm, og det kunne ikke afvises, at B ogsa var
blevet ramt i hovedet. P4 baggrund af forkla-
ringerne sammenholdt med videomaterialet
fandt Politiklagemyndigheden ikke tilstraek-
keligt grundlag for at fastsld, at P2 bevidst
havde ramt B i hovedet.

Politiklagemyndigheden fandt ikke tilstraek-
keligt grundlag for at tilsidesaette P1 og P2’s
sken om, at det i situationen havde veeret
nedvendigt og forsvarligt at anvende stav.
Myndigheden lagde navnlig vaegt pa, at stem-
ningen pa stedet var ophidset og eskalerende,
hvorunder en stgrre gruppe af demonstranter

- herunder B - forsegte at forhindre
politiet i at kare afsted med en anholdt og i
ovrigt ikke efterkom politiets anvisninger
om at treekke veek.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt
pa, at bade P1 og P2 konkret havde vurderet,
at andre mindre indgribende magtmidler ikke
havde veeret egnet i situationen. Myndighe-
den fandt ikke grundlag for at tilsidesaette
politiets forklaring om, at demonstranterne
var blevet advaret om brug af stav, forinden
staven blev anvendt.

Politiklagemyndigheden fandt det imidlertid
kritisabelt, at P2 tildelte B fem slag hurtigt
efter hinanden og uden ophold, hvorved

der ikke blev givet B tilstraekkelig tid til at
efterkomme pabuddet om at fjerne sig fra
stedet. Myndigheden lagde navnlig veegt pa,
at B pa tidspunktet for slagene 14 pa ryggen
med armene foran sig, og at han ikke havde
reel mulighed for at flytte sig, mens P2 tildelte
ham slagene.

Uhensigtsmaessigt at tildele en borger
et meget hardt skub
331-560-20

Politiet forsagte i forbindelse med en igang-
vaerende politiforretning at fa nogle borgere
veaek fra et sted, idet de blandede sig i politi-

forretningen.

Pa baggrund af en videooptagelse samt for-
klaringerne i sagen fandt Politiklagemyndig-
heden, at det kunne laegges til grund, at to -
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borgere blev fort veek af en polititjeneste-
mand (P1), og at den ene borger (B) standsede
op og optradte diskuterende, hvorefter en
anden polititjenestemand (P2) skubbede B
meget hardt i brystet, s& B faldt bagover.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik af P2"s adfaerd

og lagde navnlig veegt p4, at der pa stedet

var en urolig og en ophidset stemning. Poli-
tiklagemyndigheden lagde endvidere veegt
P&, at politiet flere gange havde forsegt at fa
borgerne til at ga veek fra den igangvaerende
politiforretning, hvilket borgerne, herunder
specielt B neegtede at efterkomme.

Politiklagemyndigheden fandt det dog uhen-
sigtsmaessigt, at P2 skubbede B s hérdt, at B
faldt bagover, idet der var ungdig risiko for,
at B kunne komme til skade.

Polititjenestemands magtanvendelse
og sprogbrug
331-585-20

En borger (B) klagede over, at to polititjene-
stemeend (P1 og P2) under en politiforretning
havde sldet B's hoved ind i en veeg og presset
hans haender voldsomt op bag baghovedet.

B klagede endvidere over, at han inde i en
patruljevogn blev skubbet op mod ruden med
fuld kraft, og at P1 herefter pressede sin hand
op mod B’ s naese, imens P1 udtalte: ”Skal jeg
brackke nzesen pé dig?! Skal jeg?!”.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P1
og P2’s adfeerd og lagde vaegt p4, at der var
uoverensstemmende oplysninger om det
preecise haendelsesforlgb. Der var pa den
baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette
P1 og P2’s sken om, at den magtanvendelse,

i form af at have givet B hdndjern pa op ad

en vaeg, som P1 og P2 selv havde forklaret,

at de anvendte over for B, var nedvendig og
forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde her-
under vaegt pa, at P1 og P2 opfattede B som
aggressiv og modvillig.

Polititjenestemands magtanvendelse
og sprogbrug
331-590-20

En borger (B) klagede over to polititjeneste-
meends (P1 og P2) adfzerd. B klagede naerme-
re over, at P1 havde grebet hardt fati B’s arm
og trukket ham vaek, selvom B fulgte frivilligt
med, og at P1 optradte ubeheavlet og uprofes-
sionel, idet P1 bl.a. afbred og udtalte, at han
var "skideligeglad”. B klagede endvidere over
P2’ s sprogbrug, og at P2 havde optradt fysisk
truende. P1 og P2 afviste at have optradt som
anfort af B.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P1

og P2’ s adfeerd og lagde vaegt pa, at der var
afgivet uoverensstemmende forklaringer om
det praecise haendelsesforlgb. Der var pa den
baggrund ikke grundlag for at tilsideszette P1
og P2’ s skan om, at magtanvendelsen ved at
have taget fat i B’ s arm og fert ham vaek, som
fremgik af videooptagelser, var ngdvendig og
forsvarlig. Myndigheden lagde herunder veegt
pa, at P1 og P2 opfattede, at B ikke fulgte
politiets anvisninger, samt at magtanvendel-
sen ud fra videooptagelserne fremstod

meget mild. >

En borger (B) klagede over, at to polititjeneste-
mzend (P1 og P2) under en politiforretning havde
slaet B's hoved ind i en vaeg og presset hans
haender voldsomt op bag baghovedet.
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Politiets brug af peberspray, skub, advarsel
om brug af stav samt sprogbrug var ikke
kritisabel

331-612-20

En borger (B) klagede over politiets brug af
peberspray, skub og advarsel om brug af stav
samt sprogbrug i forbindelse med en politi-
forretning i en lejlighed. Politiet havde mod-
taget en anmeldelse om musik til ulempe, og
en patrulje bestdende af to polititjenstemaend
(P1 og P2) var kert til stedet. I lejligheden var
B og fem andre personer.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politikla-
gemyndigheden, at der ikke var grundlag

for at tilsidesaette P1’s sken om, at brug af
peberspray i den konkrete situation var ned-
vendig og forsvarlig, og at brug af peberspray
skete uden forudgiende tilkendegivelse om,
at P1 havde til hensigt at bruge peberspray.
Politiklagemyndigheden lagde vaegt pa, at
personerne inde i lejligheden forhindrede
P2’s forseg pé at lukke hoveddaeren, hvorved
der blev gjort aktiv modstand mod gennem-
forelsen af en tjenstehandling, at det ikke
kunne afvises, at P1 - som forklaret af denne
selv - opfattede situationen saledes, at per-
sonerne trak i P2, sa P2’s krop og fedder var
inde i entreen, hvorved patruljen blev skilt pa
hver sin side af hovedderen, og at P1 trykkede
pa pebersprayen ganske kortvarigt, i hvilken
forbindelse hovedderen blev lukket. Herud-
over lagde Politiklagemyndigheden vaegt pa
det forudgaende forlgb, hvor personerne inde
ilejligheden flere gange abnede eller forsegte
at abne hovedderen, og at de verbalt blande-
de sig i politiforretningen pa reposen, selv
om P1 og P2 havde anvist dem, at de skulle
blive i lejligheden.

For sa vidt angik P2’s skub og advarsel om
brug af stav fandt Politiklagemyndigheden
heller ikke grundlag for at udtale kritik.

Politiklageradet

Myndigheden lagde veegt pd, at der var afgivet
delvist uoverensstemmende forklaringer om
de preecise omstendigheder ved episoden. P2
forklarede selv, at P2 gav B et mindre puf pa
brystregionen med ikke ret stor kraft.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P2s skon om,
at magtanvendelsen i den konkrete situation
var ngdvendig og forsvarlig, og lagde veegt
pa, at P2 opfattede det sddan, at B ikke fulgte
politiets anvisninger, og at der var tale om
en mild form for magtanvendelse. Endvidere
fandt Politiklagemyndigheden ud fra en
samlet vurdering af sagens omstaendigheder,
at der ikke var grundlag for at kritisere, at

P2 advarede om brug af staven. Politiklage-
myndigheden lagde veegt p4, at personerne
ilejligheden flere gange havde blandet sig i
politiforretningen, og at de forhindrede P2 i
at lukke hovedderen.

Vedrorende klagen over politiets sprogbrug
lagde Politiklagemyndigheden vaegt pa, at der
var afgivet uoverensstemmende forklaringer
om det preecise haendelsesforlgb.

Politiets brug af peberspray, skub samt
advarsel om brug af stav var ikke kritisabel
331-622-20

En borger (B) klagede over politiets brug

af peberspray, skub samt advarsel om brug
af stav i forbindelse med en politiforretning
ien lejlighed. Politiet havde modtaget en an-
meldelse om musik til ulempe, og en patrulje
bestéende af to polititjenstemaend (P1 og P2)
var kort til stedet. I lejligheden var B og fem
andre personer.

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var grundlag for at

tilsidesaette P1’s sken om, at brug af peber-
spray i den konkrete situation var nedvendig
og forsvarlig, og at brug af peberspray skete
uden forudgaende tilkendegivelse om, at P
havde til hensigt at bruge peberspray. Politi-
klagemyndigheden lagde veegt pa, at personer-
ne inde i lejligheden forhindrede P2’s forseg
pé at lukke hoveddgren, hvorved der blev gjort
aktiv modstand mod gennemforelsen af en
tjenstehandling, at det ikke kunne afvises, at
P1 - som forklaret af denne selv - opfattede
situationen séledes, at personerne trak i P2,
s& P2’s krop og fedder var inde i entreen,
hvorved patruljen blev skilt pa hver sin side af
hovedderen, og at P1 trykkede pé peberspray-
en ganske kortvarigt, i hvilken forbindelse
hovedderen blev lukket. Herudover lagde
Politiklagemyndigheden veegt pa det forud-
gaende forleb, hvor personerne inde i lejlig-
heden flere gange abnede eller forsagte at
abne hovedderen, og at de verbalt blandede
sig i politiforretningen pa reposen, selv om
P1 og P2 havde anvist dem, at de skulle blive
ilejligheden.

For sé vidt angik P1’s skub og advarsel om
brug af stav fandt Politiklagemyndigheden
heller ikke grundlag for at udtale kritik.
Myndigheden lagde vaegt p4, at der var afgivet
delvist uoverensstemmende forklaringer

om de preecise omstendigheder ved episo-
den. P1 forklarede selv, at P1 pressede/skub-
bede en af de personer, som stod forrest, ind
ilejligheden, samt at han advarede om brug
af stav. Politiklagemyndigheden fandt, at

der ikke var grundlag for at tilsideseette

P1’s skon om, at magtanvendelsen i den kon-
krete situation var nedvendig og forsvarlig,
og lagde veegt p4, at personerne i lejligheden
flere gange havde blandet sig i politiforretnin-
gen, og at P1 og P2 ifglge deres forklaringer
opfattede situationen siddan, at personerne i
lejligheden ikke fulgte politiets anvisninger.
Politiklagemyndigheden lagde endvidere

vaegt pa, at der var tale om en mild form for
magtanvendelse.

Uhensigtsmassig magtanvendelse
331-623-20

Politiklagemyndigheden indledte underse-
gelse af en sag, hvor myndigheden havde
modtaget en raekke henvendelser vedrerende
en videooptagelse pa YouTube, hvor en politi-
tjenstemand (P) i en lejlighed anvendte magt
over for en borger (B).

Ud fra en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden ikke fuldt tilstraekkeligt grund-
lag for at udtale kritik af, at P i den konkrete
situation fandt det nedvendigt af egen drift at
tage fysisk kontakt til B ved at satte fingrene/
hénden gverst pa B’ s bryst eller pa halsen og
derneest at laegge B ned og traekke B liggende
ud i trappeopgangen. Politiklagemyndighe-
den lagde veegt pa det forudgaende forleb,

og at B som folge af, at P havde sat fingrene/
handen gverst pa B’ s bryst eller pd halsen,
tog fati P’s arm, og at dette kunne opfattes
som et angreb mod P.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det var
uhensigtsmaessigt, dels at P, efter at samtalen
mellem ham og B ifelge videooptagelsen var
afsluttet, og P var pé vej ud af lejligheden, af
egen drift tog fysisk kontakt til B ved at seette
fingrene/handen overst pd hans bryst eller
pa halsen, dels at P, efter at B havde taget fat i
P’s arm som folge af, at P havde sat fingrene/
handen gverst pa B’ s bryst eller pd halsen,
lagde B ned og trak ham liggende ud i trappe-
opgangen.

Politiklagemyndigheden lagde vaegt p4, at B
ud fra videooptagelsen ikke fremstod som
om, at han gjorde fysisk modstand eller =
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”En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) instruerede sin politihund
til at lebe efter B, hvorved B blev bidt i
hgjre arm og i venstre ben.”

lagde op hertil, og at handlingen i form af at
satte fingrene/hdnden gverst pd B’s bryst
eller pa halsen fra P’s side havde en konflikt-
optrappende effekt, idet den foranledigede,
at Btog fati P’s arm, hvorefter P lagde
borgeren ned og trak ham liggende ud
itrappeopgangen.

Sagen er afgjort uden disciplineer sanktion,
men der blev aftholdt en tjenstlig samtale.

Anvendelse af hund var ikke kritisabel
331-632-20

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P) instruerede sin politihund til at
lgbe efter B, hvorved B blev bidt i hejre arm
og i venstre ben.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P’ s
magtanvendelse og lagde navnlig veegt p4, at
der var afgivet uoverensstemmende forkla-
ringer om det preecise haendelsesforlaeb, og
at der ikke var tilstraekkelig grundlag for at
tilsideseette P’ s sken om, at magtanvendel-
sen i den konkrete situation var nedvendig
og forsvarlig. Politiklagemyndigheden lagde
herunder vaegt pé, at B forsegte at undlgbe
fra stedet, og at P skennede, at det ikke var
muligt at lebe B op, hvorfor P anvendte

sin hund.

Magtanvendelse i forbindelse med
tilbageholdelse var ikke kritisabel
333-49-20

En borger (B) klagede over, at to polititje-
nestemend (P1 og P2) i en lufthavn havde
optradt racistisk og chikanerende, herunder

kaldt B for "idiot”. B klagede endvidere over,
at P1 og P2 havde anvendt hdrdheendet magt.
P1 og P2 forklarede, at B under en paskontrol
blev tilbageholdt, og at B - der blev skannet
beruset - optradte opfarende og provokeren-
de. P1 forklarede endvidere, at han tog fat i
B’ s krave for at beskytte sig selv mod at fa
nikket en skalle af B.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P1 og
P2’ s adfeerd og lagde veegt pa, at der var afgi-
vet modstridende forklaringer om det preecise
heaendelsesforleb. Politiklagemyndigheden
fandt ikke grundlag for at tilsideszette P1’s
sken om, at magtanvendelsen ved at have
tilbageholdt B, som P1 selv havde forklaret,
at han anvendte over for B, var nedvendig

og forsvarlig. Politiklagemyndigheden fandt,
at P1 havde opfattet B som beruset, provoke-
rende og opfarende.
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Modstridende forklaringer
om handelsesforlab
332-276-19

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P)efter en teoripreve havde rabt og
optradt meget ubehovlet og nedladende over-
for B, herunder bl.a. udtalt ”Are you stupid or
what, where is your brain, why not use your
brain”. P afviste at have rabt eller optradt som
anfert af B. P forklarede, at han havde haft en
diskussion med B, og at han var blevet irrite-
ret og alene havde haevet stemmen.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke var
grundlag for at udtale kritik, og lagde vaegt
pa, at der var afgivet modstridende forklarin-
ger om episoden, og at der ikke foreld gvrige
oplysninger eller omstaendigheder, herunder
lydfiler, videooptagelser eller andet, som stat-
tede den ene forklaring fremfor den anden.

Uhensigtsmaessigt at indlede en samtale
ved at sige: "Er der en szerlig grund til,
at du kerer som en idiot”

332-322-20

En borger (B) klagede over, at en polititje-
nestemand (P) havde vaeret aggressiv og
nedladende samt have udtalt, at B var en idiot
eller korte som en idiot, da P standsede B i
forbindelse med en faerdselssag.

Pa baggrund af forklaringerne i sagen kunne
det leegges til grund, at P indledningsvist
havde udtalt til B: "Er der en seerlig grund til,
at du kerer som en idiot”, eller lignende.

Politiklagemyndigheden bemaerkede, at
anvendelse af udtryk som “idiot” eller

Politiklageradet

lignende udtryk som udgangspunkt ikke er
foreneligt med en venlig og heflig optreeden.
Efter en vurdering af de konkrete omsteen-
digheder fandt Politiklagemyndigheden dog,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik af P’ s adfeerd i situationen. Poli-
tiklagemyndigheden vurderede dog, at det var
uhensigtsmeessigt, at P indledte samtalen ved
at sige: "Er der en seerlig grund til, at du kerer
som en idiot”, eller lignende.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer sanktion,
men der blev atholdt en tjenstlig samtale.

Uhensigtsmassigt at kereprovesagkyndig
udtalte: "Ker, jeg har ikke hele dagen”

og "Er du rigtig klog!”

332-328-20

En borger (B) klagede over, at den kereprove-
sagkyndige (P) under kerepreven havde op-
tradt nedladende, herunder kaldt B en idiot.
P afviste at have optrddt som anfert af B, men
oplyste, at han havde udtalt "Keor, jeg har ikke
hele dagen” og "Er du rigtig klog!”

Politiklageyndigheden fandt, at disse udta-
lelser var uhensigtsmeessige. I skaerpende
retning blev der lagt veegt p4, at P matte for-
vente, at B befandt sig i en uvant situation, at
udtalelserne kunne opfattes som nedladende
og var egnede til at gore B mere nervgs, og at
udtalelserne var unedvendige, idet P kunne
have vejledt B pa andre mader. I formildende
retning blev der lagt veegt pa, at udtalelsen
“Er du rigtig klog!” blev sagt spontant, da

P greb fat i rattet for at undgi, at B kerte

ind i kantstenen, og at P havde beklaget
denne udtalelse.

Polititjenestemands udtalelse i forbindelse
med demonstration var kritisabel
332-367-20

Politiklagemyndigheden fandt, at det var
kritisabelt, at en polititjenestemand (P) i for-
bindelse med en demonstration udtalte til en
borger (B), som gnskede at demonstrere: “Ved
du hvad, det er ligesom en kloak - hvis du gar
derned, sd kommer rotterne op af brendene,
og sa kan vi ikke styre det - de kan lgbe alle
vegne”. Politiklagemyndigheden lagde vaegt
pa udtalelsens karakter, herunder at den kun-
ne opfattes nedladende og diskriminerende
over for personer i omradet.

Sagen er disciplineert afgjort med en advarsel.

Kritisabelt at udtale: ”Klap i mand. I skal
kraftedme opfare jer ordentligt. | opferer
jer som sadan nogle sma aber alle sammen”
333-53-20

En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) i forbindelse med en politi-
forretning havde udtalt: “Klap i mand. I skal
kraftedme opfere jer ordentligt. I opferer jer
som sddan nogle sma aber alle sammen”.
Udtalelsen fremgik af en videooptagelse.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalesen
var kritisabel og lagde ved afgerelsen vaegt pa,
at udtalelsen var grov og nedladende, ligesom
brugen af formuleringen ”"smé& aber” kunne
opfattes diskriminerende.

Politiklagemyndigheden bemaerkede, at
selvom politiet nogle gange bringes i pressede
situationer og ikke altid medes med respekt
af borgerne, er det vigtigt, at polititjeneste-
manden taler og agerer respektfuldt

og professionelt. =

En borger (B) klagede
over, at en politi-
tjenestemand (P)

i forbindelse med

en politiforretning

havde udtalt:

”Klap i mand. I skal kraftedme
opfere jer ordentligt. | opforer jer
som sadan nogle sma aber alle
sammen”.

Udtalelsen fremgik
af en videooptagelse.
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Sagen blev afsluttet uden disciplineer
sanktion, men der blev aftholdt en tjenstlig
samtale.

Uhensigtsmaessigt at udtale til en borger:
”Du er en kvarulant af vaerste format”
336-731-19

En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) under en politiforretning,
der vedrerte B’ s familie, havde optradt
ophidset og forudindtaget og havde udtalt:
“Du er en kvaerulant af veerste format”.

Politiklagemyndigheden vurderede pa bag-
grund af en videooptagelse af politiforretnin-
gen, at der ikke var grundlag for at udtalte
kritik af P’ s adfeerd. Politiklagemyndigheden
lagde navnlig veegt pé, at P indledningsvist
roligt og venligt forsegte at forklare B bag-
grunden for politiets tilstedeveerelse, og at B
under den efterfolgende dialog med P flere
gange afbrod P og optrddte diskuterende.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at det

var uhensigtsmaessigt, at P under politiforret-
ningen udtalte: "Du er en kveerulant af veerste
format”, idet udtalelsen var ungdvendig

og konfliktoptrappende.

Ikke kritisabelt at en polititjenestemand
udtalte: "Fa de fucking hander op”
336-796-20

En borger (B) klagede blandt andet over, at
en polititienestemand (P) under en politi-
forretning havde udtalt: “Fa de fucking
heender op”. Det kunne pé baggrund af
forklaringerne i sagen laegges til grund, at P
kom gaende ad en sti hen mod B og en anden

borger (C), og at P i den forbindelse udtalte:
“Fa de fucking heender op”.

Politiklagemyndigheden bemaerkede ind-
ledningsvis, at anvendelse af udtryk som
“fucking” eller lignende udtryk som udgangs-
punkt ikke er foreneligt med venlig og heflig
optreeden.

Pa baggrund af en samlet vurdering fandt Po-
litiklagemyndigheden imidlertid, at der ikke
var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik
af P’ s sprogbrug i situationen. Ved vurderin-
gen lagde Politiklagemyndigheden vaegt pa,
at P kom géende alene pa en sti, hvor der var
hegn pa begge sider, og at B og C kom gaende
imod ham med heenderne i jakkelommerne.
Politiklagemyndigheden lagde endvidere
veegt pa P’ s forklaring om, at han standsede
kort op, men at B og C fortsatte i retning mod
P med en afstand af ca. 5 meter, og at P - som
var uden kollega - hurtigt ville tage kontrollen
i situationen, idet han ikke ville have, at B

og C kom teettere pa ham, hvis en af dem
pludselig trak en kniv eller lignende frem

fra lommen. Politiklagemyndigheden lagde
derudover vaegt pa, at episoden fandt sted i et
omrade, der var kendt for bandekriminalitet
og for at veere et hardt omrade.

Uhensigtsmaessigt at udtale:
"Du er jo ogsa en kon pige”
336-971-20

En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) under en samtale efter endt
afthering i en sag vedrorende vold/blufaerdig-
hedskreenkelse udtalte: "Du er jo ogsa en
ken pige”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet
vurdering, at der ikke var grundlag for at

udtale kritik af P’ s adfzerd. Politiklagemyn-
digheden lagde navnlig veegt pa, at der var
forskellige forklaringer og opfattelser af
samtalen.

Politiklagemyndigheden fandt dog, at
udtalelsen: "Du er jo ogsé en ken pige”
var uhensigtsmaessig.

Myndigheden lagde vaegt p4, at udtalelsen var
upassende, og i situationen kunne opfattes
séledes, at P ikke tog anmeldelsen alvorligt.
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Udtalelser under telefonsamtale
var staerkt beklagelige
332-277-19

En polititjenestemand (P) havde en nat haft
flere telefonsamtaler med en borger (B). Der
var opstaet diskussion, og P var fremkommet
med forskellige udtalelser.

Efter en samlet vurdering fandt Politiklage-
myndigheden, at der ikke var tilstraekkeligt
grundlag for at udtale kritik af P’s adfeerd.
Myndigheden fandt imidlertid, at Ps udtalel-
ser under en af telefonsamtalerne var staerkt
beklagelige.

Det folger af principperne om god forvalt-
ningsskik, at offentligt ansatte, herunder
séledes ogsa ansatte i politiet, skal optreede
venligt, hefligt og hensynsfuldt over for bor-
gerne. Offentligt ansatte skal sdledes undga,
at deres optraeden over for borgerne forringer
tilliden til den offentlige forvaltning. Dette
geelder, uanset pa hvilken méde borgeren
kommer i kontakt med den offentligt ansatte
som led i dennes udevelse af sit offentlige
hverv - lige fra den personlige kontakt med
borgeren til kontakt via en telefonsamtale.

De naevnte principper indebarer bl.a., at den
enkelte polititjenestemand, som besvarer en
borgers telefonopkald i forbindelse med f.eks.
borgerens indgivelse af en anmeldelse, skal
optraede professionelt og med situationsfor-
nemmelse.

Det var Politiklagemyndighedens vurdering,
at P under telefonsamtalen ikke levede op til
de naevnte principper.

Politiklagemyndigheden lagde p& den ene
side vaegt p4, at P indlod sig i en diskussion
eller form for "mundhuggeri” med B, som

Politiklageradet

varede 11 minutter og 26 sekunder, at han
grinede, hvilket var egnet til at give B det
indtryk, at han grinede af B, og navnlig at han
kom med falgende konkrete udtalelser, som i
situationen virkede provokerende:

- "Jeg troede du var hoppet ud ad vinduet,
det sagde du sidst, vi snakkede sammen”,
hvilket blev udtalt i begyndelsen af samta-
len,

- "det er sddan lidt taberagtigt”,

- "er det den eneste made, du kan komme
til at snakke med en kvinde p&, er der ikke
nogen andre kvinder, der vil snakke med
dig?”,

- "det virker som om, du ikke rigtig har hjer-
ne til at folge med”.

Herved agerede P efter Politiklagemyndighe-
dens opfattelse uprofessionelt og ikke, som
man ma forvente af politiet.

Politiklagemyndigheden lagde endvidere vaegt
pa, at P i situationen havde haft alternative
muligheder, f.eks. at slutte samtalen, frem

for fortsaette samtalen i 11 minutter.

Pa den anden side lagde Politiklagemyndig-
heden veegt p4, at B havde ringet til politiet
mange gange tidligere den pageeldende nat,
og at dette kunne opfattes som chikaneop-
kald, og at B benyttede en grov tone under
telefonsamtalen.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer sanktion,
men der blev atholdt en tjenstlig samtale.

Uhensigtsmassigt at udtale til borger:
"Tror du ikke, at du ser syner”
332-280-19

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P) under en telefonsamtale, der
vedrorte en anmeldelse mod B’ s nabo, havde
optradt ubehgvlet og ubehageligt. B klagede
endvidere over, at P havde taget naboens
parti og i gvrigt ikke ville hore pa B. P4 bag-
grund af en lydoptagelse af telefonsamtalen
vurderede Politiklagemyndigheden, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P’ s
adfeerd. Politiklagemyndigheden fandt dog,
at det var uhensigtsmaessigt, at P under tele-
fonsamtalen havde udtalt: “Tror du ikke, at
du ser syner”. Politiklagemyndigheden lagde
navnlig vaegt p4, at udtalelsen blev fremsat
kort inde i samtalen, hvor B endnu ikke
havde haft lejlighed til at forklare sig, og

at den i situationen kunne opfattes som
nedladende.

Sagen er afsluttet uden disciplinaer sanktion,
men der blev atholdt af en tjenstlig samtale.

Polititjenestemand talte til borger
i en ordentlig tone
332-313-20

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P) under en telefonsamtale ikke tog
B’s anmeldelse serigst, og at P havde talt i

en meget ubehagelig og nedladende tone og
herunder havde udtalt: “Du tror da vel ikke,
at jeg vil skrive en rapport pa to smésten,
som har ramt din rude.”

Politiklagemyndigheden vurderede pa
baggrund af en lydoptagelse af telefonsam-
talen, at P havde optradt i overensstemmelse
med god forvaltningskik, herunder havde

talt til Bi en ordentlig tone og havde taget
B’ s henvendelse alvorligt.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndig-
heden, at der ikke var grundlag for at udtale
kritik af P’ s adfeerd.

Uhensigtsmaessigt at polititjenestemand
under en telefonsamtale ikke optradte
mere professionelt og med sterre
situationsfornemmelse

332-355-20

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P) under en telefonsamtale talte i en
hérd og og afvisende tone. Samtalen vedrorte,
at B var bekymret for sin kammerat, som han
ikke kunne komme i kontakt med efter, at
kammeraten havde veret syg.

Politiklagemyndigheden lagde ved afgarelsen
i skeerpende retning veaegt p4, at P flere gange
under samtalen indlod sig i en diskussion el-
ler "mundhuggeri” med B, ligesom P optridte
konfliktoptrappende. I formildende retning
lagde Politiklagemyndigheden veegt pa, at B
under samtalen selv optradte diskuterende
og konfronterende, ligesom han kaldte P for
“forbandet idiot”.

Politiklagemyndigheden fandt efter en samlet
vurdering, at P optradte uhensigtsmeessigt,
idet P - henset til den vanskelige situation,
som B befandt sig i - kunne have optradt
mere professionelt og med storre situations-
fornemmelse.

Sagen blev afsluttet uden disciplinaer sankti-
on, men der blev afholdt en tjenstlig samtale
med P. >
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Uhensigtsmaessigt at polititjenestemand
under telefonsamtaler ikke optradte mere
professionelt og imedekommende
332-363-20

En borger (B) klagede over en polititjeneste-
mands (P) tone og udtalelser under to telefon-
samtaler, hvor B gnskede at indgive

en anmeldelse til politiet.

Politiklagemyndigheden fandt, at der ikke

er grundlag for at udtale kritik af P’ s adfeerd
men vurderede, at P under samtalerne op-
tradte uhensigtsmaessigt, idet P kunne have
handteret samtalerne pa en mere imgdekom-
mende og professionel made.

Politiklagemyndigheden lagde ved afgerelsen
veegt pa, at P’ s tone under samtalerne kunne
opfattes affeerdigende og arrogant, samt at
udtalelsen: "Var det ikke en idé, at du for
fremtiden lod hans hustru vaere” var uned-
vendig og kunne opfattes belarende.

Sagen er afsluttet uden disciplineer sanktion,
men der blev afholdt en tjenstlig samtale.

Kritisabelt at polititjenestemand udtalte:
”| er jo begge to skingrende vanvittige”.
332-380-20

En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) i forbindelse med en
telefonsamtale, hvor B gnskede at indgive en
anmeldelse, udtalte: "I er jo begge to sking-
rende vanvittige” om B og dennes mor, der
flere gange havde talt med politiet i anledning
af uoverensstemmelser mellem dem.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalelsen
var kritisabel og lagde vaegt p4, at udtalelsen
var grov og nedladende, og at P med udtalel-

sen ikke optradte professionelt og i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.

Sagen er afgjort uden disciplineer sanktion,
men der blev afholdt en tjenstlig samtale.

Vagthavendes handtering af opkald var
ikke kritisabel
336-759-19

En borger (B) rettede telefonisk henvendelse
til vagtcentralen, idet B muligvis havde hort
skud i neerheden af sin bopeel. B klagede over,
at han under telefonsamtalen med polititje-
nestemanden (P) blev talt til i en nedladende
tone, og at P ikke tog ham alvorligt.

Politiklagemyndigheden fandt pa baggrund
af en lydoptagelse af telefonsamtalen, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af P’ s
adfeerd i forbindelse med samtalen. Politi-
klagemyndigheden lagde herunder navnlig
vaegt pa, at P talte i en ordentlig tone og sag-
ligt forsegte at afdaekke, hvad der var sket,
og hvad B havde heort.

Politiklagemyndigheden fandt, at udtalelsen
var kritisabel og lagde vagt pa, at udtalelsen
var grov og nedladende, og at P med udtalelsen
ikke optradte professionelt og i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.
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PSYKISK SARBARE

Beklageligt at politiet havde en hard
tone over for en borger, der skulle
tvangsindlaegges

331-496-19

En borger (B) klagede over politiets magt-
anvendelse og sprogbrug i forbindelse med
tvangsindleeggelse af B’ s datter. Politiklage-
myndigheden fandt ikke grundlag for at
kritisere politiets adfeerd, men fandt det
beklageligt, at polititjenestemeendene
generelt havde en hérd tone over for

B’s datter.

Polititjenestemands adfeerd i forbindelse
med en tvangsindlaggelse var meget
beklagelig

331-527-20

En borger (B) klagede over en polititjeneste-
mands (P) magtanvendelse i forbindelse med,
at B skulle tvangsindlaegges. Politiklagemyn-
digheden fandt, at der ikke var grundlag for
at udtale kritik af P’ s adfeerd. Politiklage-
myndigheden fandt dog, at det var meget
beklageligt, at P ikke hilste pa B, da P kom ind
pa afdelingen, hvor B befandt sig, men straks
sagde: "Rejs dig [B] - vi gider ikke bruge tid pa
det her” eller lignende, at P generelt talte og
rébte til B i en meget hard tone, og at P under
politiforretningen var konfliktoptrappende og
ikke tog tilstreekkeligt hensyn til B’ s psykiske
tilstand.

Sagen blev afsluttet uden disciplinaer sanktion,
men der blev afholdt en tjenstlig samtale.
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SAGER VEDRGRENDE BEGREBET
"1 TIENESTEN”

Ikke kritisabelt at en polititjenestemand
tradte i tjeneste i forbindelse med episode
i svammehal

336-698-19

En borger (B) klagede over en polititjeneste-
mands (P’ s) adfaerd i en svemmehal. P var i
svemmehallen i privat anledning. B klagede
naermere over, at P havde talt grimt og skub-
bede ham i brystet. Politiklagemyndigheden
fandt, at P var tradt i tjeneste ved i forbindelse
med episoden at have tilkendegivet, at han
var polititjenestemand. P’ s forklaring om, at
han ikke havde optradt som oplyst af B, blev
stottet af forklaringer fra svemmehallens per-
sonale. Politiklagemyndigheden vurderede, at
det ikke var kritisabelt, at P var tradt i tjeneste
og lagde veegt pd, at B var konfliktoptrappen-
de. Det kunne derfor ikke afvises, at P kunne
have opfattet situationen sadan, at der var en
politifaglig anledning til at treede i tjeneste.

Uhensigtsmaessigt at polititjenestemand
tradte i tjeneste og indlod sig i diskussion
med personer, hun kendte privat
336-820-20

To borgere (B1 og B2) klagede over, at en
polititjenestemand (P) var tradt i tjeneste i
forbindelse med en privat samtale, hvor P
skaeldte ud og til B1 udtalte, at B1 var dum.

Politiklagemyndigheden fandt, at P optradte
uhensigtsmaessigt i situationen.

Politiklagemyndigheden lagde i skeerpende
retning veegt p4, at det som udgangspunkt
er kritisabelt, nar en polititjenestemand

treeder i tjeneste i forbindelse med en privat
uoverensstemmelse, og at P’ s fremvisning af
politiskiltet i situationen kunne opfattes som
en magtdemonstration. Politiklagemyndighe-
den lagde endvidere lagt vaegt p4, at P efter at
have fremvist sit politiskilt over for B1 udtalte:
”Oh my God - you are so stupid”.

I formildende retning lagde Politiklagemyn-
digheden vaegt pa, at samtalen vedrorte per-
soner, som i forvejen kendte hinanden, og pa
samtalens indhold. Politiklagemyndigheden
lagde endvidere vaegt pa, at P’ s udtalelse blev
fremsat under en laengere diskussion med B1,
hvorunder B1 selv optradte konfronterende.

Sagen er afgjort uden disciplineer sanktion,
men der blev afholdt en tjenstlig samtale.

Undersogelsen standset, da der ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
polititjenestemand var tradt i tjeneste
336-931-20

En borger (B) klagede over, at en polititjene-
stemand (P) havde rettet henvendelse til B i
forbindelse med en privat episode, som havde
fundet sted tidligere pa dagen, og at P under
samtalen havde oplyst, at P var ansat i politiet.
B klagede ogsa over, at P ved henvendelsen
havde optradt ophidset og talt i en ubehagelig
tone.

P afviste at have optradt som anfert af B,
herunder at veere tradt i tjeneste i forbindelse
med episoden. P oplyste, at henvendelsen til
B intet havde med P’s ansaettelse i politiet

at gore, og at P ikke pa eget initiativ under
samtalen havde gjort B bekendt med, at han
var polititjenestemand. P oplyste endvidere,
at han under samtalen med B ikke var ifort
uniform eller havde vist B sit politiskilt.

Det kunne leegges til grund, at oplysningerne
om P’s anseettelse i politiet kom frem under
samtalen.

Set i lyset af de uoverensstemmende forkla-
ringer fandt Politiklagemyndigheden, at de
preecise omstendigheder ved haendelsen
ikke kunne fastleegges med den forngdne
sikkerhed.

Politiklagemyndigheden fandt pa den bag-
grund, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag
for at fastsl4, at P var tradt i tjeneste under
episoden. Den omstaendighed, at P métte
have bekraeftet, at han var ansat i politiet,
kunne ikke fore til en anden vurdering.
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FORSKELLIGE ADFARDSKLAGESAGER

Meget kritisabelt at polititjenestemand
optradte rabende, truende og fik en borger
til at sige: "Undskyld, Hr. Betjent”.
331-519-20

En borger (B) klagede over, at en politi-
tjenestemand (P) skeeldte ud, kastede ham
hérdt ned i jorden, satte sig oven pa ham og
pressede underarmen mod hans hals, mens
P rabte til B, at han skulle sige: "Undskyld,
Hr. Betjent”. P afviste, at der havde vearet
fysisk kontakt mellem ham og B i forbindelse
med episoden og forklarede, at B faldt ved et
uheld. Der var ikke vidner eller videoopta-
gelser af episoden, men pa baggrund af en
lydoptagelse kunne det leegges til grund, at

P blandt andet udtalte: "Det er fandme en
skam, at vi ikke var alene der” med henvis-
ning til en tidligere episode, “hold nu keeft
med det der pis” og "alle er imod dig. Nu far
du én chance for at sige undskyld, Hr.
Betjent” til B, hvorefter P fik B - som 14 ned -
til at sige: “Undskyld, Hr. Betjent”.

Politiklagemyndigheden fandt, at P i forbin-
delse med episoden optradte meget kritisa-
belt. Politiklagemyndigheden lagde navnlig
vaegt pa, at P optradte rabende, truende og fik
B til at sige: "Undskyld, Hr. Betjent”.

En séddan adfzerd lever efter Politiklagemyn-
dighedens opfattelse ikke op til principperne
om god forvaltningsskik.

Kontrol af borgers rejsedokumenter
mv. var ikke udtryk for diskrimination
333-45-20

To polititjenestemeend (P1 og P2) standsede i
forbindelse med en greensekontrol i en luft-
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havn en borger (B) og to andre personer med
anden etnisk baggrund end dansk. B klagede
over, at det var et udtryk for diskrimination,
at P1 og P2 havde bedt ham om at fremvise sit
pas samt forespurgt ham om, hvad han skulle
i Danmark.

Politiklagemyndigheden vurderede, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af poli-
tiets adfeerd og lagde navnlig vaegt pa oplys-
ningerne om den pageeldende graensekontrol
og formélet med denne, herunder at der var
tale om en kontrol, som er neermere reguleret
af bade nationale og internationale regler.

Pa den baggrund fandt Politiklagemyndighe-
den, at der ikke var grundlag for at fastsla, at
P1 og P2 i forbindelse med kontrollen af B’ s
rejsedokumenter havde til hensigt at optreede
diskriminerende, eller at kontrollen af B i
gvrigt var begrundet i usaglige hensyn.

Polititjenestemands dialog med borger pa
Facebook var meget kritisabel
336-542-19

En borger (B) klagede over, at en polititje-
nestemand (P) havde kommenteret nogle
Facebook-opslag, som B havde delt pa sin
profil vedrgrende en demonstration, pa en
nedladende og hanlig méde, og at P havde
taget dbenlyst politisk parti pa sin Facebook
side. Dialogen mellem B og P pé& Facebook
udsprang af en politiforretning, hvor P havde
veeret pa arbejde som dialogbetjent.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P’ s
udtalelser pa Facebook var fremsat af P i hans
egenskab af polititjenestemand, og at P derfor
var tradt i tjeneste i forbindelse med dialogen
med B pa Facebook.

P havde blandt andet kommenteret B’ s opslag
med folgende:

”Hvis man ikke vidste bedre, s skulle man
altsé tro, at du havde et crush pa mig, [B] ©
Alt den omtale. Jeg bliver helt forlegen

VLT,

“Haha, det begynder sgu at blive komisk [ =
¢ [...]7, 7 [...] Sgu egentlig rart at se, at du
famler i blinde efter argumenter, som skal
understotte din personlige jagt efter manden,
men for mig udstiller du dig selv gang pa

2]

gang. Igen. Det er lidt komisk & ” og

” [...] Som supplement til den episode kan jeg
forteelle, at jeg og mine kolleger har foretaget
flere underretninger og hjemmebesgg hos de
foraeldre til nogle af drengene, som deltog i
denne ballade”.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P
under dialogen pa Facebook optradte meget
kritisabelt.

Det folger af grundprincipperne for polititje-
nestemeend, at de ber optreede pa en made,
der sa vidt muligt styrker tillidsforholdet til
borgerne, ligesom politipersonale ber undga
at bringe sig i situationer, der kan forringe
borgernes tillid til politiet som offentlig
myndighed.

Politiklagemyndigheden vurderede, at P i
situationen ikke optradte i overensstemmel-
se med disse principper og lagde navnlig

lagt vaegt p4, at flere af P’ s kommentarer pa
Facebook, der var tilgeengelige for en bredere
kreds, kunne opfattes som nedladende, og

at P pa Facebook kom med konkrete oplys-
ninger om politiets tiltag over for foreeldre

til nogle af de drenge, som havde veeret til
stede ved demonstrationen.

Kritisabelt at polititjenestemand oprettede
profil pa en datingside sammen med profil-
tekst af seksuel karakter med utvetydige
henvisninger til politiet

336-737-19

En polititjenestemand (P) oprettede en
datingprofil pa Scor.dk under brugernavnet
”Police;)”. Under profilen lagde P et billede
op af et politiemblem, ligesom P lagde en
tekst op af seksuel karakter, herunder med
oplysningen om, at han til daglig var politi-
tjienestemand og gnskede at udnytte "det
fryns”, der felger med. Profilteksten var
endvidere underskrevet "Police;)”,

Politiklagemyndigheden vurderede, at P

var tradt i tjeneste og lagde bl.a. veegt p4, at
der var en utvetydig henvisning til politiet i
profiltekst og billede, og at profilen kunne ses
af alle personer, der havde oprettet og betalt
for en medlemsprofil pa Scor.dk, ligesom P
havde korresponderet med flere personer
under brugernavnet "Police;)”, samt at han
gentagne gange omtalte brugen af uniform
og uniformsgenstande i samtaler af seksuel
karakter.

Politiklagemyndigheden vurderede pa
baggrund af sagens oplysninger, at P havde
optradt kritisabelt, idet P ved oprettelsen og
anvendelsen af datingprofilen ”Police;” pa
Scor.dk optradte pa en made, der var egnet
til at forringe borgernes tillid til politiet som
offentlig myndighed.

Sagen er afgjort disciplineert med en
irettesaettelse.
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HASTIGHEDSOVERTRADELSER

Bade for hastighedsoverskridelse
3141-163-18

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for at
have fort en patruljevogn med mindst 59
km/t, selvom hastigheden det pdgaeldende
sted ikke matte overstige 50 km/t. P forkla-
rede blandt andet, at han var kommet lidt

for sent afsted til en planlagt ransagnings-
aktion, hvor der skulle ransages samtidigt
flere steder, hvorfor han var nedt til at kere
udrykningskersel for at na frem i tide. Han
forklarede endvidere, at det ikke under brie-
fingen havde veeret diskuteret, om man matte
keore udrykningskersel under aktionen. P blev
registreret i den automatiske trafikkontrol

18 minutter for, at ransagnings-aktionen
skulle iveerkseettes, og ca. 7 kilometer fra
ranssagningsstedet, og keretiden herfra til
ransagningsstedet var ca. 11 minutter.

Retten fandt P skyldig i tiltalen og idemte
ham en bade pa 1.000 kr.

Frifindelse for overtraedelse
af udrykningsbekendtgorelsen
3141-335-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for over-
treedelse af udrykningsbekendtgerelsen ved at
have kort udrykningskersel i en uniformeret
patruljevogn uden at anvende udrykningssig-
naler med en hastighed pa mindst 96 km/t

pa et sted, hvor den hgjest tilladte hastighed
var 70 km/t. P forklarede blandt andet, at
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patruljen observerede et modkerende koretgj,
som foretog et ryk ud mod midten af vejen,
hvorfor de besluttede at bringe det til stands-
ning, idet de havde misteenke om eventuel
spirituskersel. P forklarede endvidere, at han
ikke anvendte udrykningssignalerne under
kerslen, idet de havde mistanke om eventuel
spirituskersel, og da der stort set ikke var
trafik pa vejen.

P blev i byretten frifundet for overtreedelse
af udrykningsbekendtgerelsen, idet retten
fandt, at der ikke var grundlag for at tilside-
seette P’ s skan over, at det var ngdvendigt og
forsvarligt at foretage den pageeldende karsel
uden anvendelse af udrykningssignalerne.

Procesbevillingsneevnet har givet afslag
pa statsadvokatens ansggning om at anke
dommen.

Frifindelse for overtraedelse af feerdsels-
loven og udrykningsbekendtgerelsen
3141-366-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for over-
traedelse af feerdselsloven ved at have fort en
uniformeret patruljevogn med en hastighed pa
mindst 89 km/t pa et sted, hvor den hgjest til-
ladte hastighed var 80 km/t. P blev subsidizert
tiltalt for overtraedelse af udrykningsbekendt-
gorelsen ved at have foretaget korslen uden at
anvende udrykningssignalerne. P forklarede
blandt andet, at en forankerende personbil
foretog et umotiveret styreudslag, hvorfor
han eftersatte og standsede fareren, som han
mistaenkte for at veere spirituspavirket.

P forklarede endvidere, at han ikke anvendte
udrykningssignalerne under korslen, idet der
ikke var gvrig trafik pa straeekningen, og idet
han ikke ville give foreren et forspring, nar
denne blev opmaerksom pa politiet.

Retten frifandt P og lagde efter en samlet vur-
dering vaegt pa, at der ikke var tilstreekkeligt
grundlag for at tilsideseette P’ s vurdering af,
at det var patreengende nedvendigt at undlade
at overholde faerdselslovens hastighedsregler
for at bringe den pagaeldende bil til stands-
ning med henblik pé at konstatere, hvorvidt
foreren var spirituspavirket, ligesom der ikke
var grundlag for at tilsidesaette P’ s vurdering
af, at den konkrete korsel uden anvendelse

af udrykningssignaler var proportional i
forhold til opfyldelse af formélet med
udrykningskerslen.

Procesbevillingsneaevnet har givet afslag
pa statsadvokatens ansggning om at anke
dommen.

Bode for overtraedelse af udryknings-
bekendtgorelsen
3141-409-19

En polititjenestemand (P) blev som forer af en
uniformeret patruljevogn malt til at have kort
mindst 66 km/t pa et sted, hvor den hgjest
tilladte hastighed var 50 km/t. P forklarede
blandt andet, at han eftersatte en personbil,
som blev fort usikkert og slingrede, hvorfor
han mistaenkte foreren for at foretage sig
noget strafbart. P kerte i den forbindelse op
til personbilen og konstaterede, at foreren

var “begravet” i radioen, hvorfor han und-
lod at bringe personbilen til standsning. P
forklarede endvidere, at han ikke anvendte
udrykningssignalerne, idet han havde til hen-
sigt at kere op til personbilen for at se, hvad
foreren foretog sig uden at gore opmeerksom
pa sig selv.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for
udrykningskersel var opfyldt, men at betin-
gelserne for at undlade at anvende udryk-
ningssignalerne ikke var til stede og udstedte
et badeforelaeg pa 1.000 kr., som P vedtog.

Tiltalefrafald for hastighedsoverskridelse
3141-464-19

En polititjenestemand (P) blev som forer af
sin egen private personbil malt til at have kert
mindst 57 km/t pa et sted, hvor den hgjest
tilladte hastighed var 50 km/t. Hastigheds-
overskridelsen skete i forbindelse med, at

P eftersatte en personbil, som blandt andet
slingrede og var ved at pakere en kantsten,
hvorfor han misteenkte foreren for at vaere pa-
virket. Under eftersaettelsen var P i telefonisk
kontakt med politiet, som han guidede frem
til personbilen.

Statsadvokaten fandt, at eftersaettelsen ikke
var pakraevet ud fra uopsaettelige hensyn som
neevnt i feerdselslovens § 7, stk. 4, ligesom
der ikke under korslen blev anvendt en hvid
dug som pakreevet, safremt udrykningskersel
skal foretages i et privatejet koretgj. —
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Statsadvokaten fandt endvidere, at betingel-
serne for udrykningskersel af hensyn til
udferelse af en politimeessig opgave var
opfyldt, men at kerslen ikke kunne anses for
omfattet af udrykningsbekendtggrelsen.

Under hensyn til, at overtradelsen skete med
henblik p3, at politiet kunne pagribe den
eftersatte bilist, fandt statsadvokaten, at der
forela sa formildende omstaendigheder, at
tiltale kunne frafaldes og lagde navnlig vaegt
P&, at der var tale om en mindre overskridelse
af hastighedsbegraensningen, samt at P var i
dialog med politiet for at fa en patrulje frem
til stedet.

Bode for overtraedelse af
udrykningsbekendtgorelsen
3141-493-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for
overtreedelse af faerdselsloven ved at have
fort en civil patruljevogn med en hastighed
pa mindst 82 km/t pa et sted, hvor den hgjest
tilladte hastighed var 70 km/t. P blev subsi-
dieert tiltalt for overtreedelse af udryknings-
bekendtgegrelsen ved at have foretaget korslen
uden at anvende udrykningssignalerne. P
forklarede blandt andet, at han havde obser-
veret en kendt kriminel i en forankerende bil,
som han gnskede at bringe til standsning. P
forklarede endvidere, at han forgeeves havde
forsegt at fa "syltetajsglasset” lgsnet, men at
det sad fast med nogle magneter pa gulvet
foran passagerseaedet, samt at han undlod at
aktivere udrykningshornet, da han kerte i en
civil patruljevogn, hvorfor han skennede, at
brugen i situationen var uhensigtmaessig,
idet andre bilister ikke kunne se, hvor

lyden kom fra.

Byretten frifandt P for overtraedelse af feerd-
selsloven, idet retten fandt, at betingelserne
for at kere udrykningskersel var opfyldt, men
idemte P en bade pa 1.000 kr. for overtraedel-
se af udrykningsbekendtggrelsen og lagde
vaegt pa, at der var tale om en meget befaerdet
vej, og at kerslen fandt sted om formiddagen.

Bode for overtraedelse af udryknings-
bekendtgorelsen
3141-607-20

En polititjenestemand (P) blev som forer af
en uniformeret patruljevogn malt til at have
kort mindst 69 km/t, hvor den hgjest tilladte
hastighed var 50 km/t. P forklarede blandt
andet, at han havde observeret en personbil,
hvis forer ikke anvendte sikkerhedssele.

P forklarede endvidere, at udrykningskerslen
skete uden anvendelse af udrykningssig-
nalerne, idet der var fri passage helt op til
koretojet.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for
udrykningskersel var opfyldt i situationen,
men at betingelserne for at undlade at anven-
de udrykningssignaler ikke var til stede og
udstedte et badeforeleeg pa 1.000 kr., som

P vedtog.
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FARDSELSUHELD

Patruljevogn pakerte cyklist
under venstresving
3143-477-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for
overtraedelse af feerdselsloven ved i en civil
patruljevogn at have pagegyndt et ven-
stresving uden at optraede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed og under tilsidesaettelse
af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden
samt uden at sikre sig, at det kunne ske uden
ulempe for modkerende faerdsel, hvorved der
skete sammensted med en modkerende cyk-
list, der padrog sig skader pa ansigtet, hoften
og handen.

Retten fandt P skyldig i tiltalen og idemte P en
baede pa 1.000 kr. og en betinget frakendelse
af forerretten. Vedrerende strafudmalingen
bemeerkede retten, at den saedvanlige bede
pa 2.500 kr. var nedsat til 1.000 kr. under
henvisning til straffelovens § 82, nr. 13, idet
sagsbehandlingstiden pa over 2 ar i sa veesent-
ligt omfang havde oversteget det rimelige.

Patruljevogn pakerte en personbil bagfra
3143-519-19

En polititjenestemand (P) pakerte ved lav
hastighed en personbil bagfra. P forklarede
blandt andet, at han under kerslen rettede sin
opmerksomhed mod forhold uden for patrul-
jevognen og efterfalgende op i bakspejlet mod
en anholdt bag i patruljevognen, hvorfor han
ikke opdagede, at en forankegrende personbil
holdt stille.

Statsadvokaten udstedte et bedeforelaeg til P
pa 2.000 kr. for overtraedelse af feerdselsloven,
idet P havde undladt at udvise agtpagivenhed
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og afpasse afstanden til den forankerende
personbil. P vedtog bedeforelegget.

Faerdselsuheld i lyskryds
3143-596-19

En polititjenestemand (P) korte udyk-
ningskersel i en uniformeret patruljevogn
under anvendelse af udrykningssignalerne,
idet patruljen havde observeret en motorcyk-
list uden hjelm, som kerte over for redt lys. P
forte i den forbindelse patruljevognen frem
for redt lys i et kryds, hvorved der skete sam-
mensted med en tveergdende personbil (T).

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for
udrykningskersel var til stede og standsede
efterforskningen i sagen.

Statsadvokaten lagde blandt andet veegt pa,
at det fremgar af feerdselsloven, at nar der
ved korsel med udrykningskeretej anvendes
lyd- og lyssignaler, skal andre trafikanter i
god tid holde vejen aben for keretojet, lige-
som kerende om nedvendigt skal standse.
Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, atT
havde vaeret opmerksom pa lydsignaler fra
et udrykningskeretgj, men at T ikke kunne
vurdere udrykningskeretgjets placering,
ligesom T kunne hore en bil, der accelerede

i hoj fart, hvorefter T til trods herfor korte
ind i det lysregulerede kryds. Statsadvokaten
lagde endelig vaegt pa, at P standsede helt op
og orienterede sig i begge retninger, inden P
korte ud i krydset, og at P leengere ude i kryd-
set igen orienterede sig og i den forbindelse
bemaerkede T, hvorefter han forsggte at lave
en undvigemanevre, samt at udrykningsker-
sel altid indebeerer en forgget risiko for
uheld, hvorfor fareren af udrykningskeretgjer
i sddanne situationer ma indremmes en vis
margin for mindre fejlsken.

Faerdselsuheld i forbindelse med
fremkeorsel for radt lys
3143-599-19

En polititjenestemand (P) blev tiltalt for
overtraedelse af feerdselsloven og udryknings-
bekendtggrelsen ved under udrykning til en
hastende politimaessig opgave at have fort en
uniformeret patruljevogn mod redt lys ind i
et kryds uden at optreede hensynsfuldt samt
udvise agtpagivenhed og ganske szerlig for-
sigtighed, uden at aktivere udrykningshornet
samt uden at nedszette hastigheden sa meget,
at der straks kunne standses for tvaergéende
trafik, hvorved der skete sammenstad med
en personbil. Der skete ved sammenstedet
betydelig materiel skade.

P blev frifundet for ikke at have aktiveret
udrykningshornet, idet P havde forklaret, at
patruljebilens systemer forst var klar til at ak-
tivere udrykningshornet kort for lyskrydset,
og at dette ikke ville veere hensigtsmaessigt i
forhold til den ovrige feerdsel.

Pa baggrund af en reekke vidneforklaringer
tilsidesatte retten P’ s forklaring om, at han
korte frem i krydset med lav hastighed og lag-
de til grund, at P kerte frem i krydset for rgdt
lys uden at udvise ganske seerlig forsigtighed,
uden at nedseette hastigheden s& meget, at P
straks kunne standse for eventuel tvaergaende
trafik og uden at optreede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed. Retten lagde i den
forbindelse veegt p4, at P havde fravalgt at
igangsaette udrykningshornet, og at det var
dagslys.

Retten idemte herefter P en bade pa 2.000 kr.
for overtraedelse af udrykningsbekendtgorel-
sen og fandt, at der henset til formuleringen
af bekendtggrelsen ikke var grundlag for
tillige at citere faerdselsloven.

Frifindelse for ssmmensted
3143-721-19

En polititjenestemand (P) farte en civil pa-
truljevogn ad en motorvej i anden vognbane,
hvorunder der skete et sammenstod med en
forankerende personbil. P forklarede blandt
andet, at personbilen trak ud foran ham og
stjal hans sikkerhedsafstand, samt at han
vurderede, at det ville vaere uforsvarligt at
foretage opbremsning, idet han havde en
anden personbil liggende teet bag ham. P
forklarede desuden, at han derfor sleekkede
lidt pa gassen for at skabe afstand til person-
bilen, men at personbilen kort efter foretog
en opbremsning, hvorefter der skete et sam-
menstad. Fareren af personbilen forklarede
blandt andet, at der havde vearet god plads, da
hun trak ud i anden vognbane, samt at hun
bremsede og holdt stille, hvorefter hun blev
pakert bagfra.

Statsadvokaten udstedte et bodeforleeg til P
pa 2.000 for overtraedelse af feerdselsloven,
idet P ikke havde afpasset afstanden til den
forankerende personbil pa en sadan made, at
der ikke var fare for pakersel, hvis den foran-
korende personbil standsede eller nedsatte
hastigheden.

Byretten frifandt P og bemeerkede i den
forbindelse, at objektivt set var afstanden
mellem koretgjerne ikke tilstreekkelig til, at
der ikke var fare for pakersel, safremt person
bilen standsede. Retten fandt imidlertid, at
det ikke kunne afvises, at personbilen kerte ud
foran patruljevognen, og at P ikke kunne nd pa
ny at etablere en passende sikkerhedsafstand,
for personbilen bremsede kraftigt op. -
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P abnede der i patruljevognen
ud foran cyklist
3143-802-19

En polititjenestemand (P) skulle stige ud af
en patruljevogn og dbnede i den forbindelse
passagerderen ind over en cykelsti, hvor en
cyklist kom cyklende. Cyklisten kunne ikke
na at bremse, hvorved der skete sammenstad
mellem cyklisten og bilderen.

Statsadvokaten fandt, at P undlod at sikre sig,
at udstigningen af patruljevognen kunne fin-

de sted pa en sddan made, at der ikke opstod

fare eller ulempe, og udstedte et bedeforelaeg
pa 1.500 kr., som P vedtog.

Faerdselsuheld i forbindelse med bakning
pa vej
3143-810-19

En polititjenestemand (P) holdt for ubetinget
vigepligt, hvorunder han foretog en bakning
for at gore plads til en venstresvingende bus.
I forbindelse med bakningen pakerte P en
bagvedholdende personbil. P forklarede, at
han ikke havde veaeret i stand til at orientere
sig bagud, men alene i sidespejlet, idet bagru-
den var deekket til af politimateriel, som var
placeret i bagagerummet.

Statsadvokaten fandt, at P havde foretaget
bakning uden forinden at sikre sig, at mangv-
ren kunne udferes uden fare eller ulempe

for andre, idet der skete sammensted med

en bagvedholdende personbil, og udstedte et
bedeforeleeg pa 2.000 kr., som P vedtog.

Politiklageradet

Patruljevogn impliceret i feerdselsuheld
i forbindelse med u-vending
3143-889-20

En polititjenestemand (P) foretog i en civil
patruljevogn uden brug af udrykningssignaler
en u-vending hen over en spaerreflade med
henblik pa at efterseette et koretaj, som var
registreret til en kvinde, men som blev fort af
mand. I forbindelse med u-vendingen skete
der sammensted med en personbil.

Statsadvokaten udstedte et bodeforeleeg til P
pa 3.500 kr., idet P foretog u-vendingen hen
over sperrefladen uden at udvise ganske saer-
lig forsigtighed og uden forinden at sikre sig,
at mangvren kunne udferes uden fare eller
ulempe for andre.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at rej-
se tiltale for manglende brug af udryknings-
signaler, idet P iveerksatte udrykningskerslen
ved vendemangvren og derfor endnu ikke
have faet aktiveret signalerne.

P vedtog ikke bodeforelaegget, og sagen er
berammet i retten.

Faerdselsuheld i forbindelse med tilside-
saettelse af ubetinget vigepligt ved
venstresvingning i T-kryds

3143-1069-20

En polititjenestemand (P) korte frem i et
T-kryds, hvor hvor han ville foretage et ven-
stresving. P havde ubetinget vigepligt i T-kryd-
set, hvor der var et igangveerende vejarbejde,
og hvor lysreguleringen i krydset var ude af
drift. I den forbindelse skete der ssmmensted
med en personbil, som skulle ligeud.

Statsadvokaten har rejst tiltale mod P for
overtraedelse af feerdselsloven ved ikke at
have overholdt sin ubetingede vigepligt.
Statsadvokaten har nedlagdt pastand om,
at der skal ske betinget frakendelse af
P’s forerret.

Sagen er berammet i retten.

14

En polititjenestemand (P) skulle stige
ud af en patruljevogn og abnede i den
forbindelse passagerdoren ind over en
cykelsti, hvor en cyklist kom cyklende.
Cyklisten kunne ikke na at bremse,
hvorved der skete sammenstod
mellem cyklisten og bilderen.
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ANDEN FARDSEL

Data fra politiets flidestyring anvendt i
forbindelse med efterforskning af en reekke
hastighedsoverskridelser

3142-7-17

En polititjenestemand (P) blev i 2019 ved
byretten fundet skyldig i blandt andet syv
tilfaelde uden tjenstlig anledning at have
overtradt hastighedsbegraensningerne, idet
han i fem tilfaelde havde fort en patruljevogn
med henholdsvis 63, 73, 78, 93 og 141 km/t pa
steder, hvor hastighedsbegransningen var 50
km/t, i et tilfaelde havde kert 101 km/t pa et
sted, hvor hastighedsbegraensningen var 70
km/t, og i et tileelde havde kert 205 km/t pa
en motorvej, hvor hastighedsbegraensningen
var 110 km/t.

Politiklagemyndigheden havde i forbindelse
med efterforskningen af sagen fra Rigspolitiet
indhentet data fra patruljevognens flade-

styring.

Polititjenestemanden blev pa baggrund af
dataene fra fladestyringen idemt en bede
for overtraedelserne, der var udregnet pa
baggrund af sterrelserne af hastighedsover-
skridelserne, og en ubetinget frakendelse af
forerretten.

Dommen blev anket til @stre Landsret, som i
2020 afsagde dom i sagen og i den forbindelse
blandt andet anforte, at da der ikke forela
naermere opysninger om det anvendte flade-
styringssystem, herunder om hvordan data
sendes, registreres og bearbejdes, samt om
der er faktorer, som kan have betydning for
ngjagtigheden af de registrerede data, fandt
landsretten, at de registrerede oplysninger

i fladdestyringssystemet fra patruljevognens
GPS ikke gav et tilstreekkeligt sikkert grundlag
for at anse det for bevist, at polititjeneste-

Politiklageradet

manden havde kort med de hastigheder, han
var tiltalt for. Landsretten anferte endvidere,
at oplysningerne i flidestyringssystemet i
sammenhaeng med andre oplysninger pa den
baggrund alene kan indga som et element i
bevisvurderingen.

Pa baggrund af vidneforklaringer og i et vist
omfang P’ s egen forklaring sammenholdt
med fladestyringssystemets udvisende fandt
landsretten, at polititjenestemanden i de syv
tilfeelde havde overtradt hastighedsbestem-
melserne, men straffen for de enkelte over-
treedelser blev alene fastsat til minimumsbg-
den pé 1.000 kr., idet hastigheden ikke kunne
fastleegges. P blev endvidere pa den baggrund
frifundet for pastanden om frakendelse af
forerretten.

Ulovlig parkering og kersel
mod ensretningen
3146-65-19

En borger anmeldte en polititjenestemand (P)
for kersel mod ensretningen og ulovlig par-
kering i forbindelse med, at en politipatrulje
skulle hente pizzaer. P forklarede blandt
andet, at han havde kort mod ensretningen og
standset inden for en afstand af 10 meter fra
en tvaergdende karebanes kant, idet patruljen
skulle hente pizzaer.

Statsadvokaten fandt, at P i forbindelse med
parkeringen havde overtradt feerdselsloven
ved at parkere inden for en afstand af 10
meter fra en tvaergaende keorebanes kant,
men statsadvokaten rejste ikke tiltale herfor,
idet det folger af feerdselsloven, at en afgift
for denne overtreedelse skal paleegges ved en
skriftlig meddelelse til fereren, der anbringes
pa keretgjet eller overgives til foreren, hvor-
for der ikke efterfolgende kunne tildeles P en

parkeringsafgift for forseelsen.
Statsadvokaten fandt dog anledning til at
kritisere P for parkeringen.

Statsadvokaten fandt endvidere, at parkerin-
gen ikke var sket pa et sddant sted eller pa en
sddan made, at der var grundlag for at rejse
tiltale.

Statsadvokaten udstedte endelig et bade-
forelaeg pa 2.000 kr. til P for kerslen mod
ensretningen.

P vedtog bedeforelegget.

Tiltalefrafald for overtraedelse
af udrykningsbekendtgorelsen
3146-74-19

En polititjenestemand (P) foretog en
U-vending hen over en sparreflade ved et
kryds, idet patruljen havde observeret, at en
bilist forte sin bil, mens han benyttede en
handholdt mobiltelefon, hvorfor de gnskede
at bringe ham til standsning. P forklarede,

at han pabegyndte udrykningskerslen og
foretog en U-vending over speerrefladen uden
anvendelse af udrykningssignaler.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne

for udrykningskersel var opfyldt, men at
betingelserne for at undlade at anvende ud-
rykningssignalerne ikke var opfyldt, idet pa-
truljen allerede havde observeret, at bilisten
benyttede handholdt mobiltelefon, hvilket
var grunden til, at P satte efter bilisten for at
bringe ham til standsning.

Statsadvokaten meddelte P et tiltalefrafald for
overtraedelse af udrykningsbekendtgarelsen,
idet der ikke var holdepunkter for, at P skulle
have undladt at udvise den forngdne agtpagi-

venhed og forsigtighed under mangvren, som
P under den helt korte efterseettelse foretog

i strid med feerdselsloven, hvorfor forholdet
var af ringe strafveerdighed.

Udrykningskersel i privat personbil uden
anvendelse af udrykningslygte
3146-77-19

En polititjenestemand (P) observerede en
knallert, som han vurderede korte hurtigere
end det tilladte, hvorfor han i sin private
personbil kerte efter knallerten med henblik
pa at bringe denne til standsning. P blevi den
forbindelse anmeldt for at have foretaget en
overhaling uden anvendelse af udrykningssig-
naler ca. 100 meter for et helleanlaeg, sdledes
at anmelder matte bremse rigtig hardt op, sa
der ikke skete et feerdselsuheld.

P forklarede blandt andet, at han ikke havde
udrykningshorn monteret i bilen, men at han
havde et blét blink, som han kunne laegge op
i forruden.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for
udrykningskersel var opfyldt, men at betin-
gelserne for at undlade at anvende udryk-
ningslygten ikke var til stede og udstedte et
bodeforelaeg pa 1.000 kr.

Statsadvokaten besluttede endvidere at
standse efterforskningen for sa vidt angik
overhalingen.

P vedtog ikke bodeforeleegget, og sagen er
berammet i retten. -
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Statsadvokaten udstedte et bodeforlag pa
1.000 kr. for overtraedelse af faerdselsloven
ved ikke at have udvist tilstraekkeligt
agtpagivenhed under korslen.

Patruljevogn trillede ind i personbil
pa tankstation
3146-83-19

En polititjenestemand (P) kerte ind pa en
tankstation og standsede patruljevognen ud
for en tankstander, hvorefter P og passageren
i patruljevognen gik ind i tankstationens
kiosk. Herefter trillede patruljevognen frem
og pakerte ved lav hastighed en personbil,
der holdt parkeret i en parkeringsbas foran
patruljevognen. P og passageren kom umid-
delbart herefter ud til patruljevognen og karte
fra stedet efter kortvarigt at have besigtiget
patruljevognen og den pakerte personbil.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg til

P pé 6.000 kr. for overtraedelse af faerdsels-
loven, idet han som ferer af patruljevognen
forlod denne uden forinden at sikre sig, at
patruljevognen ikke kunne saette i gang af sig
selv, hvorefter patruljevognen trillede frem
og ramte det foran parkerede keretej, hvor-
ved der skete skader pa dette koretoj, og idet
han efter at have besigtiget karetgjerne forlod
stedet uden at underrette skadelidte eller
ovrige tilstedeveerende personer.

P vedtog ikke badeforelaegget, og sagen
afventer berammelse i retten.

Anklager udviste manglende agtpagivenhed
i forbindelse med korsel til retten
3146-111-20

En anklager (A), der i en bil var pa vej til

et retsmede, smurte creme i ansigtet eller
lignende under kerslen og slingrede derved
fra side til side og var flere gange ude over
kantlinjen og inde over midterlinjen.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg pa
1.000 kr. for overtraedelse af feerdselsloven
ved ikke at have udvist tilstreekkeligt
agtpagivenhed under karslen.

A vedtog bodeforelaegget.

Data fra politiets flidestyring anvendt
i forbindelse med efterforskning af
hastighedsoverskridelse

311-316-19

En polititjenestemand (P) blev af en arrestant
(A) anmeldt for under en transport af A at
have overtradt feerdselsloven ved at have kort
94 km/t pa et sted, hvor den hgjest tilladte
hastighed var 70 km/t.

Data indhentet fra Politiets Fladestyringssy-
stem viste blandt andet, at patruljevognen

i forbindelse med den anmeldte episode

var blevet registreret fort med hastigheder
over det tilladte pa flere steder, herunder

at patruljevognen pa en straeekning med en
hastighedsbegraensning pa 70 km/t. blev fort
med en hastighed pa 92 km/t.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg til P
pa 1.000 kr. for overtraedelse af faerdselsloven
ved at have fort patruljevognen med en hgjere
hastighed end den tilladte.

P vedtog ikke bodeforelaegget, og sagen er
berammet i retten.
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Supplerende oplysninger vedrorende
sager omtalt i tidligere beretninger

BERETNINGEN FOR 2016

Tibet-sagen
DUP-2015-3130471 og DUP-2015-313-0510

Sagen er omtalt i rsberetningen for 2016,
side 28, beretningen for 2017, side 42 og 44,
beretningen for 2018, side 42 samt beretnin-
gen for 2019, side 50.

Sagen er fortsat under efterforskning.

BERETNINGEN FOR 2018
UDRYKNINGSSAGER

Mand ded i politiets varetaegt
322-4-18

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2018,
side 18.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen,
og Rigsadvokaten har stadfeestet afgarelsen.

STRAFFESAGER

Polititjenestemand sigtet for vold
311-47-17

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2018,
side 25 og beretning for 2019 side 54.

P blev i byretten idemt 60 dages betinget
faengsel. Dommen blev anket til landsretten,
som frifandt P.

Anvendt politilegitimation til
at opna rabat pa ol
313-234-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2018,
side 23 og beretningen for 2019 side 54.

Statsadvokaten har opgivet patale i sagen.

Vadeskud under indtraengningsevelse
317-64-17

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2018,
side 24 og beretningen for 2019 side 54.

Landsretten stadfaestede dommen. Proces-
bevillingsnaevnet gav P tilladelse til at anke
dommen til Hojesteret, som stadfaestede
dommen.
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BERETNINGEN FOR 2019
UDRYKNINGSSAGER

Borger ramt af skud fra tjenestepistol
321-13-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 20.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Person ramt af skud i armen
321-15-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 20.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Borger ramt af skud fra tjenestepistol
321-16-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 20.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Politiklageradet

Person kom alvorligt til skade
323-17-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 20.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Borger stak sig selv i brystet med kniv under

politiforretning
324-15-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 21.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Mand ded under politiforretning
324-16-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 21.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Kvinde blev livlgs i detentionen
325-17-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 21.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen. Sagen er afgjort disciplineert med
en advarsel.

Borger ramt af skud
325-18-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 21.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.

Mand sprang ud fra togbro
325-19-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 21.

Statsadvokaten har indstillet efterforsk-
ningen.
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STRAFFESAGER

Polititjenestemand tiltalt for vold
mod arrestant
311-324-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 28.

P blev i byretten idemt faengsel i 60 dage.
Dommen blev anket til landsretten,
som frifandt P.

Polititjienestemand foretog opslag
pa ekskaerestes ven
312-69-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 23.

Statsadvokaten udstedte et bodeforlaeg
pa 2.500 kr., som P vedtog.

Sigtelse for videregivelse af fortrolige
oplysninger samt registermisbrug
312-83-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 29.

Statsadvokaten har rejst tiltale i sagen,
som afventer berammelse.

Politiklageradet

Polititjienestemand tiltalt for uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger
tilen borgers forzeldre

312-87-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 30.

P blev i byretten idemt fire dagbader 4 250 kr.
Dommen blev med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse anket til landsretten. Landsretten
idemte P fire dagbeder 4 500 kr.

Lovligheden af en knallert blev ikke
narmere undersogt
313-197-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 24.

P1 og P2 blev i byretten idemt 12 dagbeder
a kr. 250 kr. Landsretten har stadfeestet
byrettens dom.

Polititjenestemand sigtet for
pligtforsommelse og registermisbrug
313-208-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 25.

P blev frifundet i byretten.

Polititjenestemand tiltalt for
registermisbrug
313-309-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 25.

P blev i byretten idemt 5 dagboder pa
hver 700 kr. Byrettens dom er med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse anket til
landsretten, hvor sagen er berammet.

Bade til polititjenestemand, der afgav
vadeskud pa et kontor
313-262-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 28.

P blev i byretten idemt fem dagbeder 4 500 kr.
Dommen blev med Procesbevillingsneevnets
tilladelse anket til landsretten, som frifandt P.

Pataleopgivelse i sag om pligtforsommelse
313-269-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 25.

Sagen er afgjort disciplinzert med en bade
pa 3.000 kr.

Politikadet sigtet for overtradelse
af knivloven
317-293-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 31.

Statsadvokaten har opgivet patale i sagen.

Tyveri og stillingsmisbrug
DUP-313-340-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 30.

P har frafaldet anken.

Sigtelse for en raekke opslag
i POL-INTEL-Finder
313-358-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 26.

Sagen afventer statsadvokatens afgorelse.

Stillingsmisbrug under privat
uoverensstemmelse pa hospital
313-390-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 26.

Statsadvokaten har opgivet pétale i sagen.

Polititjenestemand sigtet for stillings-
misbrug og pligtforsemmelse
313-397-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 27. >

DEN UAFHANGIGE POLITIKLAGEMYNDIGHED — ARSBERETNING 2020



Forord  Artikler Aretital

Statsadvokaten har opgivet pétale i sagen.
Politiklagemyndigheden har indledt en ad-
feerdsklagesag.

Bestikkelse og stillingsmisbrug
313-403-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 31

Sagen afventer statsadvokatens afgarelse.

Registeropslag i en sag, hvor polititjeneste-
mand selv var sigtet
313-459-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 27.

Statsadvokaten udsendte et badeforleg pa
3.500 kr., som P vedtog.

Sagen er disciplineert afgjort med en bade pa
5.000 kr.

Polititjenestemand demt for opbevaring
af et afkortet hagtgevaer i et uaflast
garderobeskab pa en politigard
317-39-17

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 27.

Byrettens dom blev med Procesbevillings-
naevnets tilladelse anket til landsretten, som
stadfeestede dommen.

Politiklageradet

Urigtig erklzering i politirapport
317-145-18

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 27.

Sagen er berammet i retten.

Polititjenestemand sigtet for tyveri
af sodavand i arbejdstiden
317-279-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2019,
side 30.

P blev i byretten idemt 4 dagbeder pé hver
125 kr. Landsretten stadfeestede dommen.

Polititjenestemand sigtet for at have stjalet
kreditkort og kontanter
317-285-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2019,
side 30.

Sagen er fortsat under efterforskning.

Vadeskud i vabenrum
317-290-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 28.

P blev i byretten idemt 10 dagheder 4 250 kr. P
har segt Procesbevillingsnaevnet om tilladelse
til at anke dommen til landsretten.

Polititjenestemand tiltalt for tyveri
af ventiladaptorer
317-291-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 31.

P blev frifundet i byretten.

Afgivelse af vadeskud
317-294-19

Sagen er omtalt i drsberetningen for 2019,
side 28.

Statsadvokaten rejste tiltale for pligtforsem-
melse.

P blev frifundet i byretten.

Blufaerdighedskrankelse af kolleger
317-320-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 31.

Statsadvokaten har rejst tiltale i sagen, som
afventer berammelse i retten.

Polititjenestemand ramte sig selvi handen
med et vadeskud
317-326-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 28.

Statsadvokaten udstedte et bedeforlaeg pa
2.500 kr., som P vedtog.

Sagen er disciplineert afgjort med en bede
pa 1.250 kr.
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FAERDSELSSAGER

Udrykningskersel uden anvendelse
af udrykningssignaler
3141-397-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 33.

Procesbevillingsnaevnet gav statsadvokaten
tilladelse til at anke dommen til landsretten,

som stadfeestede byrettens dom om frifindelse.

Polititjenestemand overholdt
ikke ubetinget vigepligt
3143-485-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 34.

P blev i byretten idemt en bade pa 2.000 kr.

ADF/ERDSKLAGESAGER

Kritisabelt at traede i tjeneste under
en privat uoverensstemmelse
336-619-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 47.

Sagen er disciplineert afgjort med en bade
pé 1.200 kr.

Kritisabelt at slebe en borger ud
fra et bibliotek
337-33-19

Sagen er omtalt i arsberetningen for 2019,
side 39.

Sagen er afgjort uden disciplineer forfelgning.
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Politiklageradet

Statistisk opgorelse over
indkomne og afsluttede sager

olitiklagemyndigheden har i beret-
E ningséret 2020 modtaget 3279 sager,

hvoraf 2268 sager er vurderet til at
veere omfattet af reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 93 b og c. De gvrige 1011 sager vedrorte
andre typer af klager/henvendelser, eksem-
pelvis klager over politiets dispositioner eller
ansggninger om aktindsigt.

Indkomne og afgjorte sager er opgjort pr.
politikreds, jf. tabellerne 2, 4-6 og 8.

1. Statistik over indkomne
politiklagesager

De 2268 registrerede politiklagesagers
fordeling pa sagstyper:

= 35 % vedrerer klager over politi-
personalets adfeerd

» 23 % vedrgrer anmeldelse om strafbart
forhold

= 41 % vedrerer faerdselslovsovertraedelser

= 1% er undersogelser efter retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2.

2. Udviklingen i antallet af
registrerede klager/anmeldelser
Politiklagemyndigheden har i beretningsaret
registreret 526 straffesager mod politiper-

sonale, hvilket svarer til en stigning pa 8,7

% i forhold til 2019. Der ses endvidere en
stigning i antallet af indkomne klager over
politipersonalets adfeerd i beretningsaret fra
711 sager i 2019 til 788 sager i 2020, svarende
til 10,8 %. Politiklagemyndigheden oplevede
0gsd 12019 en stigning i antallet af indkomne
adfaerdsklager. Stigningen var pa 16,6 % i
forhold til 2018, hvor der blev registreret 610
adfaerdsklager. Der ses i 2020 en stigning i
antallet af anmeldelser om feerdselslovsover-
treedelser pa 4,2 % i forhold til 2019, hvor der
blev registreret 901 feerdselssager mod 939
sager i 2020.

Der er i 2020 registreret 15 sager omhandlen-
de undersogelser efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2. I beretningséarene 2018 og 2019 blev
der registreret henholdsvis 20 og 14 sager.

3. Statistik over afgjorte
politiklagesager

Der er i beretningsaret afgjort 2142 sager
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og
c. 12018 og 2019 afgjorde Politiklagemyndig-
heden henholdsvis 1709 og 2131 sager.

3.1 Statistik over afgjorte straffesager
Statistikken over afgjorte straffesager inde-
holder oplysninger om sager, hvor Politiklage-
myndigheden har afvist anmeldelsen efter
retsplejelovens § 749, stk. 1 samt oplysning

om sager, hvor statsadvokaten har indstillet
efterforskningen eller opgivet pétale. Endvi-
dere indgar der i statistikken oplysning om de
sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der
var grundlag for at rejse tiltale. Kategorien

af sager med tiltalegrundlag omfatter sager,
hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforelaeg,
meddelt tiltalefrafald samt sager, hvor polititje-
nestemanden er tildelt en advarsel. Feerdsels-
sager er behandlet saerskilt under punkt 3.2.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
de 534 straffesager, der er afgjort i 2020, er
162 dage.

Politiklagemyndigheden har i 291 af de afgjor-
te straffesager i 2020 afvist anmeldelsen efter
retsplejelovens § 749, stk. 1, eller henlagt
sagen efter indledende undersggelser. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse
sager har vaeret 36 dage.

243 af de afgjorte straffesager har efter endt
efterforskning i Politiklagemyndigheden vee-
ret fremsendt til de regionale statsadvokater
med henblik pé vurdering af tiltalespergsma-
let. Politiklagemyndighedens efterforskning
har i disse sager i gennemsnit varet 256 dage,
mens de regionale statsadvokater i gennem-
snit har anvendt 56 dage til vurdering af tilta-
lesporgsmalet. Den samlede sagsbehandlings-
tid har saledes i gennemsnit veeret 312 dage. =

Politiklage-
myndigheden har i
beretningsaret 2020
modtaget

3219

Sager, hvoraf

J
2208

sager er vurderet til at veere omfattet
af reglerne i retsplejelovens kapitel
93 b og c. De ovrige

©
1011

sager vedrorte andre typer af klager/
henvendelser
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26 af afgerelserne, hvor Politiklagemyndig-
heden i beretningsaret har afvist anmeldelsen
i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1,

har veeret paklaget til statsadvokaten. Ved ars-
skiftet havde statsadvokaten i 16 tilfaelde til-
tradt Politiklagemyndighedens afggrelse.

10 sager var ved arsskiftet stadig verserende
ved statsadvokaten.

43 af afgorelserne truffet af statsadvokaterne
i beretningséret har vaeret paklaget til Rigs-
advokaten. Rigsadvokaten har i 35 af sagerne
tiltradt statsadvokatens afgorelse ogi 1 sag
omgjort afgarelsen. 7 sager var ved arsskiftet
stadig verserende.

3.2 Statistik over afgjorte faerdselssager
Statistikken over afgjorte feerdselssager
indeholder ud over de under punkt 3.1
neevnte afgorelsestyper endvidere oplysning
om sager, hvor politidirektererne har truffet
afgorelse i medfor af retsplejelovens § 1020
b. Endelig indgar der i statistikken oplysning
om sager, hvor der er tale om f.eks. mindre
feerdselsuheld, hvor der ikke er formodning
for, at et strafbart forhold er begaet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
635 af de 884 afgjorte feerdselssager er 133
dage. 249 feerdselssager afgjort af politidirek-
torerne er ikke medregnet i Politiklagemyndig-
hedens gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Politiklagemyndigheden har i 198 af de 635
afgjorte feerdselssager afvist anmeldelsen
efter retsplejelovens § 749, stk. 1, sendt
sagen retur til politikredsen til afgorelse

eller henlagt sagen efter den indledende
efterforskning, idet der f.eks. har veeret tale
om mindre forsikringsskader uden tilskade-
komst. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid har i disse sager vaeret 33 dage. >

De 2268 registrerede politiklagesagers fordeling pa sagstyper:

¢ O 0
% 23% 41% 1%

vedrorer klager over vedrorer anmeldelse vedrorer faerdselslovs- er undersogelser efter
politipersonalets adfaerd om strafbart forhold overtraedelser retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2.

Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype
3k & Q |
534 035 14 710

Straffesager Faerdselssager Undersogelser Adfaerdssager
- § 1020 a, stk. 2

#
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437 af de afgjorte faerdselssager har efter
endt efterforskning i Politiklagemyndigheden
veeret fremsendt til de regionale statsad-
vokater til vurdering af tiltalespergsmalet.
Politiklagemyndighedens efterforskning har i
disse sager i gennemsnit varet 131 dage, mens
de regionale statsadvokater i gennemsnit har
brugt 46 dage pa vurdering af tiltalesporgs-
malet. Den samlede sagsbehandlingstid har
saledes vaeret 177 dage.

3.3 Statistik over afgjorte sager, der er
behandlet efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2

Statistikken omfatter sager, der er behandlet
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter
denne bestemmelse ivaerksaetter Politiklage-
myndigheden efterforskning, nar en person
er afgdet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som folge af politiets indgriben, eller
mens den pageeldende var i politiets varetaegt.

Der er i beretningséret i alt afgjort 14 sager
behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid
pa 298 dage. Heraf har Politiklagemyndig-
hedens undersggelser i gennemsnit varet
210 dage. De regionale statsadvokater har i
gennemsnit anvendt 88 dage til vurdering af
tiltalespergsmalet.

En af afggrelserne truffet af statsadvokaten i
beretningsaret har vaeret paklaget til Rigs-
advokaten. Rigsadvokaten har i sagen tiltradt
statsadvokatens afgarelse.

3.4 Tiltalegrundlag
Tabellerne 4 - 6 viser, at der i beretningsaret
er fundet tiltalegrundlag i 18 sager.

Tiltalegrundlaget for de enkelte sager fremgér
af tabel 7 nedenfor.

3.5 Statistik over afgjorte adfserdssager
Statistikken over afgjorte adfaerdssager inde-
holder oplysninger om sager, der er slutteti
politikredsene efter reglerne i retsplejelovens
§ 1019 k (notitsbehandling), oplysninger om
afviste og tilbagekaldte klager samt oplysnin-
ger om saget, hvor Politiklagemyndigheden
efter en undersggelse har vurderet, at der
ikke er grundlag for at udtale kritik. Endvide-
re indgér der oplysninger om sager, hvor
Politiklagemyndigheden har fundet grundlag
for at kritisere den enkelte polititjenestemand
og sager, hvor der ikke er fundet grundlag

for at udtale kritik, men hvor forholdet er
fundet beklageligt eller uhensigtsmeessigt.

Politiklagemyndigheden har i beretningsaret
afgjort 710 sager vedrerende klager over
politipersonales adfaerd. Heraf er 232 sager
afgjort med notitsbehandling, svarende til

33 %. 199 sager er klagen enten tilbagekaldt,
afvist som foreeldet eller videresendt til politi-
direktoren til afggrelse som en dispositions-
klage. Dermed resterer der 379 afgjorte sager,
hvor Politiklagemyndigheden har gennemfort
en undersogelse og har truffet afgorelse. Her-
af er der udtalt kritik i 9 sager, svarende til 2,4
%. I 13 sager er polititjenestemandens adfeerd
i det pageeldende forhold fundet beklageligt
eller uhensigtsmaessigt, svarende til 3,4%.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
de 710 sager afgjort efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel b er 110 dage.

Politiklagemyndighedens afggrelser i
adfeerdsklagesager er endelige og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. retsplejelovens § 1019 m.

4. Statistiske oplysninger vedrerende
andre klager/henvendelser til
Politiklagemyndigheden
Politiklagemyndigheden har i 2020 modtaget
1011 andre klager/henvendelser, der ikke er
fundet omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b og c. 372 af de indkomne hen-
vendelser er i beretningsaret videresendt til
politikredsene eller anklagemyndigheden til
afgarelse som en klage over dispositioner.
1639 sager er der i beretningsaret truffet
afgorelse om aktindsigt eller sket anden
vejledning af borgeren. |
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Tabel 1

Indkomne sager fordelt pa sagstype

Antal sager indkommet i

Straffesager

Feerdselssager

Undersggelser - § 1020 a, stk. 2
Adfeerdsklagesager
Aktindsigtssager

Andre klager/henvendelser

Nye sager i alt

435

430

21

726

299

1919

37) 433
(29) 446
3) 16
(11) 652
48

503

(140) 2098

20 2g

496

456

11

651

60

574

2248

20 2s

466

480

21

509

119

622

2217

20 26

464

547

26

508

132

663

2340

20 25>

426

769

17

464

155

686

2517

20 28

446

717

20

610

187

719

2699

20 29

484

901

14

711

211

696

3017

20 20

526

939

15

788

230

781

3279
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Afgjorte politiklagesager fordelt pa sagstype

Antal sager afgjorti

Straffesager 279
Feerdselssager 274
Feerdselssager - orientering* 56
Undersggelser - § 1020 a, stk. 2 9
Adfaerdsklagesager 632
Afgjorte politiklagesager i alt 1250

(106) 418
(25) 409
52

3) 20
(111) 715
(245) 1614

20 2g

468

408

55

10

643

1584

20 25

490

313

32

18

516

1369

20 26

453

475

91

16

521

1556

20 25>

412

429

244

22

432

1539

20 2s

409

566

197

16

521

1709

20 29

501

616

252

27

735

2131

20 20

534

635

249

14

710

2142

*Afgjort af politidirekteren i medfer af retsplejelovens § 1020 b. Politiklagemyndigheden er underrettet om afgerelsen.

Tali parentes angiver andelen af sager, der er afgjort i 2012 af de regionale statsadvokater efter reglerne i den tidligere

klageordning. Sagerne er indgdet ved statsadvokaterne fer den nuvaerende klageordning tradte i kraft.
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Tabel 4

Afgorelse af straffesager mod politipersonale

S &
k4 > > o e
' & > & o & g
& 3 F & ¢ §F & & s fF & & Fe
¥ & &F o8 & &8 & S5 §F 285 & § 5§
R o
Afgorelse S ) S o o Q¢ F¥ & Q¥ L 8 Q¥ < ¥
Anmeldelsen afvist efter 19 21 12 10 31 19 23 27 21 55 26 2 2 1 269
retsplejelovens § 749, stk. 1
Efterforskningen indstillet efter 13 25 19 11 20 11 10 21 24 50 15 0 0 0 219
retsplejelovens § 749, stk. 2
Patalen opgivet efter retsplejelovens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 721,stk. 1,nr. 1
Patalen opgivet efter retsplejelovens 1 1 0 1 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 6
§ 721, stk.1,nr.2
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er 2 1 2 3 2 2 2 0 1 3 0 0 0 0 18
rejst tiltale, udsendt bedeforelaeg
eller meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel)
Andet (blandt andet sager, der er 2 5 0 3 3 0 0 1 2 2 3 0 0 1 22

tilbagekaldt, bagatelsager eller sager,
der er henlagt efter indledende
undersggelse)

Afgjorte straffesagerialti 2020 37 53 33 28 56 32 35 50 48 112 44 2 2 2 534
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Afgorelse af faerdselssager mod politipersonale

Afgorelse

Anmeldelsen afvist efter retsplejelo-
vens § 749, stk. 1

Efterforskningen indstillet efter rets-
plejelovens § 749, stk. 2

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721,stk. 1,nr. 1

Patalen opgivet efter retsplejelovens
§ 721, stk.1,nr.2

Tiltalegrundlag (sager, hvor der er
rejst tiltale, udsendt bgdeforelaeg
eller meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel)

Andet (f.eks. mindre feerdselsuheld,
hvor der ikke er formodning for, at der
er begaet et strafbart forhold)

Afgjorte faerdselssageri alt i 2020

Aret i tal

&
<
N
IR

$

IS

18

Politiklageradet

&
&
N
§
&
19

33

64

>
<
ON
(AR
&
3 13
17 17
0 0
0 1
6 4
3 0
29 35

38

60

50

64

>

& P I3

S > N3 o
o 5 &

A < (201
& & &8
S¥ § ¢
6 8 4
13 22 36
0 0 2
0 0 0
1 6 1
1 2 1
21 38 44

Sf
s SF
3 )
< ,8} >
& N8
&
§ IF
¢ 99
78 3 0
93 15 0
2 2 0
2 0 0
22 3 1
11 0 0
208 23 1

30

349

11

67

28

635
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v
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©
—
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Afgorelse af undersogelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

S &
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N & g SN 0wy £F Lo & 5 S § s
S N ol S & o & Fo £ £ & § 2
S » FF & T s g & § ¥ £ & &
Afgorelse S Q F¥ &8 & & F¥¥ & Q¥ & &9 S & <
Anmeldelsen afvist efter retsplejelo- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vens § 749, stk. 1
Efterforskningen indstillet efter rets- 0 0 1 1 2 1 1 1 0 6 1 0 0 14
plejelovens § 749, stk. 2
Patalen opgivet efter retsplejelovens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 721,stk. 1,nr. 1
Patalen opgivet efter retsplejelovens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 721, stk.1,nr.2
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rejst tiltale, udsendt badeforeleeg
eller meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel)
Andet (f.eks. skudsager, hvor der 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
efter indledende undersogelse ikke
er konstateret alvorlig tilskadekomst
eller dedelig udgang)
Afgjorte sagerialti 2020 0 0 1 1 2 1 1 1 0 6 1 0 0 14
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Tiltalegrundlag
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Straffeloven m.v. K Q N
Straffelovens § 147, § 150 1
og § 155, 1. pkt.
Straffelovens § 152 1
Straffelovens § 155 5
Straffelovens § 155 o0g § 156 1
Straffelovens § 1550g § 293 a 1
Straffelovens § 157 3 1
Straffelovens § 232 1
Straffelovens § 244 1
Straffelovens § 249 1 h
Straffelovens § 276 1
Restaurationslovens 1
§ 32, stk. 1, jf. § 37,stk.1,nr. 1 m
Faerdselsloven
Afgjort af statsadvokaten 6 50 11 n
Afgjort af politidirekteren 249 m
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Afgorelse af adfeerdsklagesager mod politipersonale
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Klagen sluttet ved notitssagsbehandling 9 26 15 21 14 11 13 16 17 74 14 2 0 0 232
Klagen tilbagekaldt 1 5 1 2 1 1 0 3 2 5 1 0 0 1 23
Klagen afvist som forzeldet, jf. retsplejelovens 1 4 0 0 6 4 2 2 3 5 1 0 0 0 28
§ 1019 a, stk. 3
Klagen afvist som grundlgs, jf. retsplejelovens 1 1 0 0 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 9
§ 1019d
Ej kritik (herunder modstridende forklaringer 26 57 26 22 31 15 18 16 25 106 12 3 0 0 357
- "pastand mod pastand")
Ej kritik, men forholdet beklaget 0 1 1 0 3 3 1 1 0 3 0 0 0 0 13
(forholdet beklaget over for klager, selvom
der ikke har vaeret grundlag for kritik af
polititjenestemandens adfaerd)
Grundlag for kritik af polititienestemandens 1 1 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 0 0 7 w
adfaerd - kritisabelt
Grundlag for kritik af polititienestemandens 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 -
adfaerd - meget kritisabelt
Grundlag for kritik af polititienestemandens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 w
adfeerd - seerdeles/staerkt/yderst kritisabelt
Andet (herunder blandt andet sager, der er 3 4 3 1 2 1 3 3 1 13 3 0 0 2 39
sendt til politidirekteren til afggrelse som
dispositionsklage)
Afgjorte adfaerdsklagesageri alt i 2020 43 99 46 46 61 35 37 44 48 211 32 5 0 3 710 m
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Politiklageradet bestar af:

Mohammad Ahsan Birgit Feldtmann Ejnar Bo Pedersen
radsformand og professor, Aalborg Universitet sekretariatschef,
landsdommer Ungdomsskoleforeningen

Lars Lindhard
advokat

Pernille Christensen
juridisk chef, KL
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