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Behandling af sager om regres ved udbetaling af erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.

Ifelge § 17 1 lov om erstatning fra staten £il ofre for forbry-
delser indirzder staten i det omnfang, der ydes erstatning, i ska-
delidtes krav mod skadevolder.

Justitsministeriet bemyndigede ved cirkulareskrivelse af 24,
april 1987 politiet £il bl.a. at traffe afgerelse om alle SpBrgs -
mal vedrerends regres hos skadevolder i forbindelse med udbets.

ling af erstatning og godtgerelse 1 medfer af loven.

Spergsmalet om bghandlingen af disse sager har p& baggr af

[EATEC

und €1
rekke konkrete henvendelser varer genstan alle

SR A v

4 for principi
vejelser i Justitsministeriet.

Justitsministerist har i den anl dning udarbeidet 2t notat om
visse forvaliningsrerlige spergsmal I forbindelse meg regreskrav
over Lor skadsvoldere efter 1oy om erstatning fra staten til ofre

for forbrydaiser. Eopl af notatet vedlagoges.

Det fremgdr af notatet, at det er Justitsministeriets opfattelse,

at politimesteren {politvidirekteren) i de tilfalde, hver skade-

lidres krav p& erstatning fra skadavolderen ikke or afgiore ved
dom - hverken er forpligtet eller berattiger til

1 at lzggs den ar-
statningsretlige vurdering, som Ergtatningsnavnet rar foretager,

Offentligt
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uprevet til grund 1 regressagen. Det gmlder, uanset om skadevol -
deren har gjort indsigelse mod navnets erstatningsretlige vurde-
ring eller ej. Politimesteren (politidirekteren) er sdledes for-
pligtet til at foretage en individuel vurdering af, om der skal
rejses regreskrav mod skadevolderen.

Ved politimesterens (politidirektersns) beslutning om, hvorvidt
sagen skal forfelges i forhold til skadevolderen, finder dansk

rets almindelige regler om skadevolderens Brstatningsansvar an-
vendelse, jf. lovens § € a.

Efter Justitsministeriets opfattelsea 81  sagar om regres cver for
skadevolderen ikke afgerelsessager i forvaltningslovens forstand,

hvorfor bestemmelsen om partshering i lovens § 19 ikke finder an-
vendelse.

I Justitsministeriet veijledning om Lorvaleningsloven (1986), pEL.
105, anferes imidlertid, at der ogsd ber foretages partshering i
tilfalde, hvor der ikke bestdr en retlig pligt til det. Dettes
galder, "hvor parten skennes at kunne have nogen interesse i at
fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afgerelsesqgrundla-
get, medmindre hensynet til offenctlige eller andre private inter-
egger taler imod det”,

Skadevolder anses ikke for part i Erstatningsnavnets sag og far

efter det oplyste som altovervejende hovedregel heller ikke

-t

praksis p& andet grundlag lejlighed til at udtale sig over for
navnet. Det m& pa den bagarund antages, at skadevoldar normalt

ikke er bekend: med, at der har verseret en sag for Hrstatnings-
nevnat .

Politimesteren (politidirekteren) ber derfor i almindelighed give
skadevolderen lejlighed til at fremkomme med en udtalelss, inden

policimesteren {(polividirekteren) peslutter, om der

f

Hi ]

24l rejses
regreskrav mnod skadevoldaren.

Hvis politimesteren {politidirekteren) i den forbindelse finder.
at det er nedvendigt at videregive fortrolige oplysninger om ska
delidte, kan en sadan videregivelse sfter Justitsministeriets op-

tattelsse ikke ansss for ubesrectiget efter straffelovens § 159,
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Sager om regres mod skadevoldere bar sdledes behandles efter fal.
gende retningslinier:

1. Er skadelidtes krav pa erstatning og godtgsrelse fra skadevol -
deren fastsat ved dom, og har mrstatningsnavnet truffet afgerelse
om at yae erstatning med det beleb, der er fastsat ved dommen,
sages kravet inddreve: - om nedvendigt ved fogedrettens hijzlp,

Jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr., 1.

2. Br afgsrelsen om erstatning til skadelidte truffet af Erstat -

ningsnavnet, anmodes skadevolderen i almindelighed om en udta.el-

o
SE,

.

nasn politimesteren (politidirekteren) efter er konkret vur-

=

dering beslutter, om der skal rejses regreskrav mod skidevelde-
ren., Til bruyg for politimesterens afgsrelse af spergsmélet om re-
gres sender Erstatningsnavnet kopi af de sagsakter, som politiet
ikke 1 forvejen er i besiddelse af.

3. Beslutning om hel eller delvis eftergivelse af et regrefkrav

p& grundlag af oplysninger om skadevolderens wkonomiske forhold
treffes som hidtil af politimesteren (politidirektoren) .

Eftergi-
velse boxr 1 almindslighed som hidril xun ske,
hvis det ved udtemmende retsforfeligning er konstateret, at ind
drivelse helt eller delvist er udelukket, eller
avis det gennemn skonomisk afhering af skadevolderen hos poliviet

pa anden betryggende made er kenstaterst, at regrashravet
s

for hele elier delvisc uarholdeligt,

4. Selv om skadevcolderen er ude ¢ stand til at betale regreskra-

vel, ber det som hidril cverveies, om skadevolderen inden Zor en

overskualig periode he

i

1
ot
it

gller delvis vil blive 1 stand hertil., 71

sddanne tilfslde ber sagen til holdes i erindring. Opmark-

s id
somheden henledes i den forbindalse pd Justitsministerietrs cirku-
1987

om anvendelse af Det Centrale
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6. I de tilfalde, hvor skadevolderen ikke betaler det fremsatte
regreskrav og ikke vil indga et frivilligt forliqg, besluttrer po-
litimesteren {politidirekteren), om sagen skal sendes til kammer-
advokaten med henblik pd udtagelse af stevning. Fremsendelse af
sagen til kammeradvokaten bedes i givet fald foretaget gennem Ju-
stitsministerier,

P.M.V,
E.B.

5
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visse forvaltningsratlige spergsmil i forbindelse med
ragreskrav over for skadeveldere efter lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelsar.

1. Problemsntilling.

Staten har pligt til at betale erstatning og godtgerel-
se fzr person- og tingsskade som Zzlge af visse tilfal-
da af suwraffe_zvsovertradelser m.v. Narmere regler her-

om er fastsat i lov om erstatning fra staten il ofre
Enr forprydelser {(lovbexendtgerelse nx. 470 al 1.
vembar 1983},

no-

Dansk rets a.mnindelige regler om erstatningsansvar fin-

der anvendeisz ved afgarelsser om erstatning elter lo-

1 e -

L

_oveETs § 6 a. Ir skazzl.ices krav i srstat-

'l
4 )
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=g godrzsrelse fra skadevelieren fastsat vecd dom,
Ao

dar som udgangspunkt erstat=ing med det neleb,
er faszlagt ved dommen, jf. lovens § 11 a.

~
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1
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Afgerelser cz erstatning trzffes af et navn, der ned-
sattes af justitsministeren (Erstatningsnavnet), jf.

lovens § 11, stk. 1. Nevnets afgerelser kan ikke pakla-
ges =1

arde= administrativ myndighed, men kan indbrin-
ges for Zdoms:olene, jf. grundlovens § 63.

Pt

Staten indtrader i det omfang, der ydes erstatning, i

skadelidtes kxrav mod skadevolderen, j£. lovens § 17.

Der er vedkcrmende politimester, der treffer beslutning
om regresspergsmalet, jf. Justitsministeriets cirkula-
reskrivelse af 24. april 1987. Politimesterens beslut-
ning kan indbringes for Justitsministeriet, jf. pkt.
1.5. 1 cirkulareskrivelsen.



Spergsmdlet er herefter, om regresmyndighederne - : de
tilfelde, hvor skadelidtes krav pd erstatning fra ska-
devolderen ikke er afgjort ved dom - er forpligtet el-
ler berettiget til uprevet at lzgge Erstatningsnavnets
vurdering af, om skadevolderen er erstatningsansvarlig
over for skadelidte, til grund ved bedsmmelsen af, om
der gkal rejses regreskrav mod skadevolderen. Dette
spergsmdl, som loven ikke selv tager udtrykkelig stil-
ling til, behandles i pkt. 2 nedenfor.

EL andet spergsmdl er, om der i sddanne regressager
skal foretages partshsring af skadevolderen. Dette
spergsmil behandles i pkt. 3 nedenfor.

2. Br regresmyndighederne forpligtet eller berettigat

til uprevet at lzgge Erstatningsnsvnets vurdaering il
grund i regrepsagen?

Voldsoffererstatningsilovens § 17 har felgende ordlyd:

"§ 17. Staten indtrader, i de: omfang der ydes erstat-
ning, i skadelidtes <rav mod sxadsvolisren.”

Der kan anferes en raxke synsounkler i

P -

- £ - -
I} z=artce fov, &=

regresmyndignederne ixke er forpligtet til at lagge Er-

statningsnaevrets retlige vurdering uprevet til grund.

Der kan for det ferste henvises til lovens forarbejder

I betankning nr. 751/1975 om trstatning fra staten til

ofre for forbrydelser er det siledes udtrykkeligt an-

fort (side 40}, at Erstatningsnavnet skal komme med er

indstilling om regresspergsmidlet. Det er endviders an-

fert (side 39%), at Erstatningsnavners tilkendelse af

erstatning "ikke vil vere juridisk bindende i en evt.

regressag, som staten anlagger mod skadevolderen®

{fremhzvet her). Der ar ikke grurnilag for at forsté

disse bema&rkninger sdledes, at man har tilsigret, at

det modsatte skulle galde for regresmyndighedernes wvur
dering.



Det er desuden ikke 1 strid med voldsottererstatnings-
lovens ordning, hvorefter Erstatningsnavnets afgerelse
ikke kan pdklages til en anden administrativ myndighed,
at nawvnets wvurdering af det erstatningsretlige spergs-
mdl ikke er bindende for regresmyndighederme. Den afge-
relse, som navnet har truffer om udbetaling af erstar-
ning til skadelidts, vil vare updvirket af en eventuel
beslutning fra regresmyndighedernes side om ikke at
forfelge sagen i forhold til skadevolderen. Navnets af-
gerelse vil sdledes - uanset udfaldet af den admini-
strative regressag - sta ved magt, og en eventuel be-
slutning om, at skadelidte skal tilbagebetale sin er-

statning, kan kun trzffes af navnet, jf. herved volds-
offererstatningslovens § 18.

Den fzreliggendz s:ituation er endelig ikke omfatter as

de tilfalde, der er beskrever : Zenr forvaltningsretlige
~rzzeracur, hvorefter sideordnede forvaltningsmyndighe-
der skal l®gge hirandens afgerelser uprevet til grund.

Det antages i den forvaltningsretlige litteratur, at en
forvaltningsmyndighed som udgangspunkt f.eks. skal lag-
ge en anden forvaliningsmyndigheds afgerelse til grund,

hvor "rertsfakiumbeskrivelssr . 3sn regel, som er Ior-

valtningsorgan ska. anvende, kraver tilstedevarelsen af
et andet forvaltningsorgans fcrvaltningsakt", jf. Bent
Chrisctensen, Forvaltningsret - Prevelse (1994), side
293 . Voldsoffererstatningslovens § 17 er imidlertid ik-
ke formuleret sdiedes, at regresmyndighederne kan krave
erstatning af skadevolderen, n&r blot det konstateres,
at mrstatningsnavnet har truffet en afgerelse om er-
statning til skadelidte. Efter bestemmelsen indtrazder
stacen blot - : det omfang, der ydes erstatning - i
skadelidtes retssiiliing over for skadevolderen.

Der kan endvidere anferes synspunkter til stette for,
atv regresmyndighederne heller ikke er berattiget til ac
lzgge navnets retlige vurdering uprevet til grund.

Der kan herved ravnlig peges p&, at det af forarbejder-
ne til loven {(a.st., side 38 f) fremgdr, at skadevolde-
ren ikke enses for part i Eratatningsnsvnets sag. Som
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oplyste i praksis heller ikke p& andet grundiag lejlig-

hed t£il at udtale sig over for navnet, fer afgerelsen

om erstatning til skadelidte trzffes (og den erstat-
ningsretlige vurdering af forholdet mellem skadevolder
og skadelidre sdledes anlagges). Reale grunde taler
derfor for, at regresmyndighederne ikke er berettiget-
til at lagge Erstatningsnzvnets vurdering tif‘grund. I
modsat fald ville den endelige administrative beslut-~
ning om skadevolderens ekonomiske ansvar over for sta-
ten blive afgjort under en sag, som skadevolderen nor-

malt ikke har kendskab til, og hvori den pdgzldende ik-
ke far lejlighed til at udtale sig.

Det kan endvidere anferes, at i det omfang, offentlig-

retlige kompetencer er Lnenlag: Til forszkellige forvals-
nirngsmyndigheder, ma som udgangspunkt antages at galde,
at hver myndighed - selv om den reilige problemstilling
er den samme - skal anlagge sin selvstandige vurdering

heraf. Folketingets Ombudsmand har sdledes udralt, at
Finansministeriet, der traffer afgerelse vedrerende

retten til tjenes:emandspension, principielt ikke kan
_egge Z2 sooials zensionsmyndighsders

algzralse upraves

til grund, men =i Ioretage en individuel vurdering af,

om bet:ngelserne for erhvervsnedsaitelse efter tcjene-

stemandspensionslovens § 7 er til stede, jf. FOB 1990,
side 351.

1
:

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at regresmyndighederne hverken er forpligtet eller be-

rectiget til at lagge den erstatningsretlige vurdering,

som Erstatningsnavnet har foretaget, uprevet til grund
I regressagen. Det galder, uvanset om skadevolderen har
gjort indsigelse mod nazvnets erstatningsretlige wvurde-

ring eller ej.
3. Spesrgemilet om partshosring.
3.1. Porvaltoingslovens 3 19 =m.v.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal der, inden



der treffes argere.lse 1 €n 54y, lVitLaussd pal Louw:s iy

over visse af de fak:tiske oplysninger, der indgldr i sa-

gen. I stk. 2 opregnes en razkke unitagelser fra dette
udgangspunkt.

Forvaltningslovens § 19 galder alene for "sager, hvor:
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvalc-
ningsmyndighed®, jf. lovens § 2, stk. 1. Afgerelsesbe-
grebet er ikke praciseret i loven, men efter forarbej-
derne sigtes der til *udferdigelse af retsakter, d.v.s.
udtalelser, der gdr ud pd at fastsatte, hvad der er el-
ler skal vare rer i et foreliggende tilfalde®, 3Jf.
keringstidende 1985-86, Tilleg A, sp. 115.

rc.-
Lovens cen-
trale anvendelsesomridde er.sdledes den administrative

sagsbehandling i forbindeise med udferdigelsen af Xo--

6.

xreze Izrva.iningsaXkizr, ¢

1

2.80., Sp.

f
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or Llovens anvendelsesomr-ide falder - bortsec fra

bestemmelserne i kap. 2 om inhabiliter og kap. B om

tavshedspligt - bl.a. sager om indgdelse af kontrakts-

fsrnold eller andre privatretlige dispositioner, jE.

a.st., sp. 116. Sd&ledes er der

. . oo . .
-t Gmm B et - e
EREo®Y, AT JBL O gpoiarnToLlue ravz

ikxe tale o~ afgerelss:-

.
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ning af cffentligretlige eller orivazrastlige krav, [I.
Jznn Vzgter, Forval:izningsicven (2. udg.,
48,

= [P
dL, L2

)
e

I sager, hvor der rejses erstatningskrav mod det

offentlige, antages det, at der 1kxe er tale om afge-

relsessager i det orfang, kravet rejses pd grundlag al

dansk rets almindel:ge erstatningsregler, 3£. John vog-

ter, a.st., side 49, og Hans Gammelrofc-Hansen m.f£1..
a.sc., side 40.

[

I vejlaedning nr. 83 af 7. maj 19%¢ om

)

regres f{or syse-
dagpenge har Socialministeriet lagt til gruand, at en
kommune, som har udbetalt sygedagrenge til en skade-
iidc, og som - efter de andringer af dagpengeloven g
erstatningsansvarsloven, der er cannemfar:z ved lov
1110 af 20, december 1995 -

krav mod skadevolderen,

-
rr.

indtreder 1 sxadelidtes

ikke traffer afgerelse i for-

valtningslovens forstand, rdr komunen besliutter s1g

for at rejse regreskrav mod skadevolderen. Samtidig er



det C':'.)g anfert 1 velledningen, 8L UL Yiks -~ S sea w
offernzlige myndigheders almindelige pligt til at oplyse
en sag - vil vare nedvendigt at here den, som der en-

skes gjort regres overfor, jf. narmere herom pkt. 3.2.
nedenfor.

Grundlaget for statens krav over for skadevoldersn er 1
den foreliggende situation ikke offentligretligt, men
privatretligt. Det felger af, at voldsoffererstatnings-
loven ikke i sig selv skaber en erstatningspligt for
skadevolderen, men alene fastslar, at staten indtrader
i det krav, som skadelidte - hvis staten ikke havde ud-
betalt erstatning - efter almindelige erstatningsret -

lige regler ville have haft over for skadevolderen.

P& Z=2n anferte baggrund er det Justiisministeriets op-
far-elge, at sacar 7 regres over fcr sxadevolderen ef-
ter voldsoffererstatningslovens § 17 ikke er afzerel-

sessager . forvaliningslovens forstand, og at bestem-

melsen om partsharing i lovens § 19 derfor ikke finder
anvendelse.

De- tilfe-es, av .=__2r _&<e Iorva.In.TOs

i

2
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1y

uskrevre srinc.rcer om en videregdende partsherings-

an antages at finde anvendelse . de omhandlede
ager, jf. herom narmere John Vogter, a.st., side 224
£

., og Hans Gamrel-oft-Hansen m.f1l., a.st., side 347

3.2. Partshering pé andet grundlag.

I Custitsmipister:iets vejledning om forvaltningsloven

<3

1336, pku.

joh
b

¢ anferes, at der ogsid i tilizlde, hves
der ikke bestdr en retlig pligt til det, ber foretages
partsharing, *hvsr parten skennes at kunne have nogen
interesse i at f4 lejlighed til at se og eventuelt ko«
mentere afgerelsesgrundlaget, medmindre hensynet tal

offentlige eller andre privateg interesser taler imod
detr "

Spergemdlet er herefter, om gpgresmyndighederpe 5'Q§§E



foreliggende situation - selv om man ikke er retligt
forpligtet hertil - ber give skadevolderen lejlighed
til at afgive en udtalelse, inden der trazffes beslut-

ning om at gere regres galdende over for den pigazlden-
de.

Skadevolderen er som anfert ovenfor under PktL. 2 nor-
malt ikke bekendt med, at der har verseret en sag for
Erstatningsnavnet., Regresmyndighederme skal endvidere
ikke lagge Erstatningsnavnets vurdering af det erstac-
ningsretlige spergsmdl uprevet til grund, men derimod
tage selvstandig stilling til spergsmilet.

Justitsministeriet finder p4 denne baggrund, at regres-
myndighedarne I de tilfzlds, hver erstatningskraves ikx-
ke er afgjcrt ved dom, i almindelighed ber give skade-
volderen lejligned til a: “remxc~ra2 =ad en udtalelse,
for der traffes beslutning om, hvorvidt der skal rejses
regreskrav. Hvis regresmyndighederne i den forbindelse
finder, at det er nedvendigt a: videregive fortrolige
oplysningexr om skadelidte, kan en sddan videregivelse
efter Justitsministerie-s opfartelse ikke anses for u-

' - - - —~ = ~ *a
pera27l.get eiter strafie 2ng § L32.
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