Retsudvalget 2020-21
REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 1138
Offentligt

JUSTITS
Folketinget Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 17. juni 2021
DK Danmark Kontor:  Stats- og Menneskerets-

kontoret
Sagsbeh: Karen Fowler Lund
Sagsnr.:  2021-0030-6079
Dok.: 1994033

Besvarelse af spergsmaél nr. 1138 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spargsméal nr. 1138 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 21. maj 2021. Spergsmé-
let er stillet efter enske fra Kristian Pihl Lorentzen (V).

Nick Hakkerup

Henrik Skovgaard-Petersen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Side 1/6



Spergsmal nr. 1138 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om sagsbehandlingstiden savel ef-
terforskningsdelen som sagsbehandlingstiden ved anklagemyn-
digheden for sa vidt angar sager vedr. straffelovens kapitel 19,
samt om den nuvarende sagsbehandlingstid vil vere i strid med
EMRK art. 6 om retferdig og offentlig rettergang inden for ri-
melig frist, endvidere ligesd med EU-charterets art. 477 1 givet
fald sagsbehandlingstiden ikke anses at vere 1 strid med EMRK
art. 6 eller EU-charterets art. 47, hvad kan i forhold til tidsram-
men fra anmeldelse til afslutning pa sagsbehandlingstiden ved
anklagemyndigheden anses for ret og rimeligt inden for gel-
dende ret?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af spergsmaélet truk-
ket data fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) over sagsbe-
handlingstiderne vedrerende sager om straffelovens kapitel 19
(§§ 171-179) fordelt pa sagstrinnene anmeldelse til sigtelse, sig-
telse til afgorelse af tiltalespergsmalet samt tiltale til dom 1 peri-
oden fraden 1. januar 2016 til 29. maj 2021, jf. tabel 1-3 nedenfor.

Tabel 1. Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til sigtelse, fordelt pa sigtelsesar
Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gennemsnit 210,5 132,2 204,4 175,9 229,0 175,9
antal dage

Tabel 2. Sagsbehandlingstid fra sigtelse til afggrelse af tiltalespargsmal, fordelt pa ar for

afggrelse af tiltalespargsmal
Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gennemsnit 120,7 136,5 191,8 209,9 257,9 220,3
antal dage

Tabel 3. Sagsbehandlingstid fra tiltale til dom, fordelt pa afggrelsesar
Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gennemsnit 194,8 213,4 255,3 261,9 232,9 193,9
antal dage

Bemarkninger til tabel 1-3:
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Opgorelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Opgeorelserne er derfor behaftet med en vis usikker-
hed, da POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og
ikke et egentligt statistiksystem. Det skal bemarkes, at opgorel-
sen er baseret pa dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelsen
ikke er endelig. Séledes vil der kunne ske @ndringer athaengigt af
tidspunktet for udtraekket af oplysningerne 1 opgerelsen, idet der
f.eks. kan forekomme efterregistreringer.

Sagstrinnet ’sigtelse til afgorelse af tiltalespergsmal’ omfatter
sigtelse til tiltale med retsmede/tiltale uden retsmede/udenretlige

boder/ovrige afgarelser (herunder bl.a. pataleopgivelser og tilta-
lefrafald).

”Dom” er opgjort efter seneste afgerelse, hvortil afgerelsen kan
vare anket 1 mellemtiden. Derfor er afgerelserne ikke nedvendig-
vis endelige.

Data er opdateret den 29. maj 2021.”

2. Det fremgér bl.a. af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 6, stk. 1, at enhver har ret til en retferdig rettergang inden
en rimelig tid i bl.a. straffesager. Det folger desuden af EMRK artikel 13, at
enhver, hvis rettigheder og friheder efter EMRK er blevet kreenket, skal have
adgang til effektive retsmidler.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i betragtning ved be-
demmelsen af sagsbehandlingstiden i straffesager efter EMRK, begynder pa
det tidspunkt, hvor der foreligger en anklage for en forbrydelse. Domstolen
har defineret begrebet “anklage” som en officiel tilkendegivelse over for en
person fra en dertil kompetent myndighed, der indeholder en beskyldning
om, at vedkommende har begéet en strafbar handling. Fristen vil alminde-
ligvis begynde at labe fra det tidspunkt, hvor klager anholdes, atheres som
sigtet, eller hvor der rejses tiltale. Den relevante periode slutter, nér der fo-
religger en endelig afgerelse af anklagen eller strafforfelgning afbrydes, jf.
Jon F. Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for prakti-
kere, 5. udgave (2020), side 789 ft.

Ved vurderingen af, om den tidsmessige udstreekning af sagen er forenelig
med kravet om rettergang inden for en rimelig frist”, foretages en konkret
vurdering af sagens faktiske omstendigheder. Det kan udledes af Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen) praksis, at der ved vur-
deringen af sagsbehandlingstidens rimelighed navnlig inddrages kriterierne
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sagens kompleksitet, parternes adferd og de relevante myndigheders ad-
feerd, herunder navnlig domstolenes. Ved vurderingen af myndighedernes
adfaerd leegges vagt pa sagens betydning for klager. Endelig beror vurderin-
gen pé en helhedsbedemmelse af sagen, jf. Jon F. Kjelbro, a.st., side 797.

Der kan ikke opstilles faste grenser for, hvad der forstas ved en “rimelig
frist” efter EMRK artikel 6. Det vil athaenge af en samlet bedemmelse af
sagens konkrete omstendigheder, hvorvidt sagsbehandlingstiden ma anses

for at veere rimelig ud fra en vurdering af ovenstdende momenter.

Domstolen har fastslet, at der i forbindelse med en kraenkelse af artikel 6,
stk. 1, som folge af lang sagsbehandlingstid skal vere adgang til et effektivt
retsmiddel, jf. EMRK artikel 13, der skal forhindre eller standse krankelsen
eller tilkende passende kompensation for den allerede skete kraenkelse, jf.
Jon F. Kjelbro, a.st., side 1262.

3. For sa vidt angér EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder (Chartret)
bemerkes det, at Chartrets artikel 47 bl.a. fastslér retten til en retferdig ret-
tergang inden for en rimelig frist. Det folger endvidere af artikel 47, stk. 1,
at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet
kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under over-
holdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel. Det folger endvidere
af artikel 47, stk. 2, 1. pkt., at enhver har ret til en retferdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol, der
forudgéende er oprettet ved lov.

Det fremgar af de forklarende bemerkninger til Chartrets artikel 47, at be-
stemmelsens stk. 1 er baseret pA EMRK artikel 13, og at bestemmelsens stk.
2 svarer til EMRK artikel 6. Det folger endvidere af Chartrets artikel 52, stk.
3, 1. pkt., at 1 det omfang Chartret indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved EMRK, har de samme betydning og omfang som i konven-

tionen.

Om Chartrets anvendelsesomrade hedder det 1 Chartrets artikel 51, stk. 1, at
det foruden Unionens institutioner mv. er rettet til medlemsstaterne, dog kun
ndr de gennemforer EU-retten. EU-Domstolen har fastslet, at dette led i
bestemmelsen skal forstds 1 overensstemmelse med EU-Domstolens faste
praksis, hvorefter de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens

retsorden, kan anvendes 1 alle situationer, der reguleres af EU-retten, men

Side 4/6



ikke uden for sidanne situationer, jf. herved f.eks. sag C-617/10, Aklageren
mod Hans Akerberg Fransson, pr. 19.

4. Det folger af straffelovens § 82, nr. 13, at det ved straffens fastsettelse 1
almindelighed skal indgé som en formildende omstaendighed, at straffesa-
gen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at
det kan bebrejdes gerningsmanden, jf. bl.a. EMRK artikel 6, stk. 1, 1. pkt.

Rigsadvokaten har i henholdsvis 2019 og 2020 udarbejdet redegerelser om
anvendelse af straffelovens § 82, nr. 13, som er oversendt til Folketingets
Retsudvalg, jf. bilag 2 og 3 til brev af 20. maj 2020 (Alm. del - bilag 411).

Af bilaget til redegerelsen af 22. januar 2020 er bl.a. felgende afgorelser,
som vedrerer overtraedelser af straffelovens kapitel 19, refereret:

“Retten i Holbaks dom af 14. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.
Overtredelse af straffeloven, bedrageri og dokumentfalsk.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfzldelse: ca.
1.308 dage.

Byretten idomte tiltalte 4 maneders betinget feengsel. Retten lagde
ved strafudmalingen bl.a. vaegt pa, at forholdene var begéet ca.
3% ar for dommen, uden at den lange sagsbehandlingstid kunne
tilskrives tiltaltes forhold.

(..)

Retten i Arhus’ dom af 29. august 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14.
Overtraedelse af straffeloven, bedrageri, dokumentfalsk mm.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse: 1.026
dage.

Byretten fastsatte straffen til fengsel i 6 maneder samt en tilleegs-
bede pa 4.500 kr. for diverse fardselslovsovertraedelser. Retten
anforte vedrerende straffens udmaling, at 4 maneder af straffen
ikke skulle fuldbyrdes bl.a. med henvisning til forholdenes alder
og den lange sagsbehandlingstid, der efter det oplyste ikke kunne
tilskrives tiltalte. Anklagemyndigheden havde nedlagt pédstand
om ubetinget fengselsstraf.”

Herudover kan Justitsministeriet henvise til Ostre Landsrets dom af 26. fe-
bruar 2016 i (offentliggjort af SKAT som SKM 2016.398.0LR). I sagen var
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der ud over skattesvig rejst tiltalte for dokumentfalsk af saerlig grov karakter
ved, at tiltalte bl.a. 1 2006 og 2008 havde anvendt falske fakturaer over for
SKAT. Der blev rejst tiltale i april 2014. Tiltalte blev idemt en bade pé
260.000 kr. samt feengsel 1 6 méneder. Faengselsstraffen blev af landsretten
gjort betinget med henvisning til, at sagsbehandlingstiden forud for sagens
fremsendelse til byretten, henset til forholdenes afgreensede karakter, 1 vae-
sentligt omfang havde oversteget det rimelige. Landsretten henviste til, at
dette geelder, selv om der ikke maétte foreligge en krenkelse af EMRK arti-
kel 6, stk. 1.

Med aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023 er
aftaleparterne blevet enige om at begrense strafnedsattelse grundet lang

sagsbehandlingstid mest muligt inden for rammerne af EMRK.

Endvidere fremgar det af aftalen, at der derfor gennemfores en @ndring af
straffeloven, sa muligheden for strafnedsattelse pa grund af lang sagsbe-
handlingstid, jf. straffelovens § 82, nr. 13, begraenses. Regeringen vil senere
1 ar fremsaette et lovforslag, der indebzarer, at der alene skal ske strafnedset-
telse, 1 det omfang det er pdkravet efter EMRK.
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