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Forord

Ncervaerende rapport er udarbejdet i reqgi af et tvcerinstitutionelt projekt finansieret af
Landbrugsstyrelsen via Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug (DCA) og Institut
for Agrogkologi ved Aarhus Universitet. Projektet er organiseret i 3 arbejdspakker hhv.
AP1: Vurdering af relevante virkemidler og biodiversitetseffekter, AP2: Budget- og
samfundsekonomisk analyser og AP3: Videnssyntese, formidling og overordnet
projektledelse, med bidrag fra forskere tilknyttet Institut for Agroskologi (AGRO) og
Institut for Bioscience (BIOS) ved Aarhus Universitet samt Institut for Geovidenskab og
Naturforvaltning (IGN) og Institut for Fedevare- og Ressourceaskonomi (IFRO) ved
Kebenhavns Universitet, koordineret af Toommy Dalgaard, Beate Strandberg, Vivian
Kvist Johannsen og Jesper Selver Schou, som projektledere fra hvert institut.

Afsnittene omkring vurdering af effekter pd natur og biodiversitet er scerligt udarbejdet
under arbejdspakke 1 med bidrag fra Beate Strandberg, Marianne Bruus og Rasmus
Ejrnces, Institut for Bioscience, samt Inger Kappel Schmidt og Vivian Kvist Johannsen,
Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (vedrerende skovrejsning).

Afsnittene omkring de skonomiske effekter er scerligt udarbejdet under arbejdspakke
2 med bidrag fra Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Selver
Schou, Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi.

| den fcelles arbejdspakke 3 er viden syntetiseret under ledelse af Institut for
Agrogkologi ved Niels Mark Jacobsen, Mette Vestergaard Odgaard, Birger Faurholt
Pedersen og Tommy Dalgaard, og suppleret af en national spergeskemaundersagelse
til danske landmcend. Arbejdet drager desuden nytte af tidligere virkemiddel-katalog
arbejder mht. reduktion af belastningen med kvcelstof- (Eriksen et al. 2020) og fosfor
(Andersen et al. 2020) til vandmiljget, samt klimarelaterede tiltag (Olesen et al. 2018,
Johannsen et al 2020), idet der kan vecere et betydeligt samspil med effekter p&
biodiversiteten, og desuden samspil med EU’s Landbrugs- og landdistriktspolitik
(Dalgaard et al. 2019a), og dermed ncervcerende rapports gennemgang af
virkemidler.

| den indledende fase for arbejdet har der i fordret 2020 veceret afholdt to video-link
felgegruppemader med inviterede repraesentanter fra Landbrugsstyrelsen (v/
Christian Bell, Christine Frigaard Weinreich Bertelsen, Thorsten Sendergaard Larsen,
Knud Bjerre, Sandi Maria Lohse Als, Peter Byrial Dalsgaard, Sarah Vestergdrd Hansen,
Thomas Tummler-Hellesen, Jens Noe Hansen, Mathilde Huusmann Christensen og
Lcerke Worm Callisen) og Miljsstyrelsen (v/ Helle Pilsgaard, Gitte Silberg Poulsen og
Annette Abildskov). Her blev udkast til arbejdets disponering prcesenteret og
diskuteret. | forbindelse med aflevering af rapporten afholdtes desuden primo oktober
et opfelgende folgegruppemede, med prcaesentation af rapportens overordnede
resultater og indhold, med mulighed for efterfglgende skriftlig kommmentering fra
Landbrugsstyrelsen, inden den endelige syntese og aflevering.
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1 Indledning

Formdlet med denne rapport er at skabe et farste samlet vidensgrundlag for tiltag til at
forbedre biodiversiteten i det danske landbrugslandskab. Med udgangspunkt i den
eksisterende drift, og et spergeskema omkring danske landbrugeres holdning til
biodiversitetsfrenmende tiltag, foreslds sdledes en rcekke virkemidler, samlet i et
katalog over deres funktion og forventede effekter pd& biodiversitet og driftsgkonomi.

Forst redegeres kort for arbejdets tilknytning til udviklingen af EU’s fcelles
landbrugspolitik (afsnit 1.1) samt de typer af virkemidler der gennemgds (afsnit 1.2).
Nederst i denne indledning gives derncest en vigtig lcesevejledning til rapportens
resultater (afsnit 1.3), hvorefter baggrunden for rapportens vurderinger af hhv.
biodiversitet og gkonomiske konsekvenser, knyttet til de enkelte virkemidler,
gennemqgds i kapitel 2. Her gives endvidere en introduktion til de afledte milje- og
klimaeffekter, samt den spergeskemaundersagelse, der er udfert blandt danske
landbrugere omkring deres interesse for biodiversitetsvirkemidler.

Rapportens hovedresultater er samlet i kapitlerne 3-5, og scerligt ift. virkemidlerne pd
eller i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen (kapitel 3), bevaring og pleje af
eksisterende virkemidler (kapitel 4) og i forbindelse med skovrejsning pd landbrugsjord
(kapitel 5) er b&de den biodiversitetsmaessige og den driftsekonomiske effekt
specificeret for hver enkelt type af virkemiddel. | kapitel 6 diskuteres effekten af
cendringer i hele driftsformen tillige med de strategiske dilemmaer som ogsé
spergeskemaundersagelsen viser, der er tilknyttet til biotopbeskyttelse gennem de
aktuelle virkemidler, samt de forskellige virkemidlers kombinerede effekt pd bdde
biodiversitet, miljg og klima.

Til slut sammenfattes resultaterne i kapitel 7, med de forbehold der ogsd fremgar af
nedenstdende lceseguide. Ncervaerende rapport skal séledes ses som en ferste
analyse og baggrund for de kommende drs videre implementering af
biodiversitetsvirkemidler til naturbeskyttelse, der i hoj grad ogsa vil foregd i samspil
med gvrige politikker p&d milje- og klimaomrddet.

1.1 EU’s nye landbrugsreform

| forhold til at opnd en positiv effekt p& biodiversiteten, er muligheden for, at markdele
uden landbrugsmaessige aktiviteter kan vcere stetteberettigede, et vigtigt element |
EU’s nye landbrugsreform (CAP2020+). Dette giver helt nye perspektiver for at etablere
smdbiotoper, f.eks. ved at udtage i forvejen udyrkbare eller ukurante dele af marken,
eller med vilje tillade at klynger af trceer og buske udvides ind pé& landbrugsarealet,
uden risiko for treek i EU-statten. Tidligere undersagelser viser, at danske landbrugere
ser et potentiale her for svarende til maske 1-2 % af det totale markareal med
afgreder i omdrift, og op til mdske 10-20 % af arealet p& marker med evrige afgreder
(Dalgaard et al. 2019q, 2020).

Den nye landbrugsreform giver desuden mulighed for i hgjere grad at benytte de
sékaldte "frivillige ordninger med visse bindinger” under sajle II
Landdistriktssprogrammet (LDP), herunder skovrejsning, og scerlige ordninger til at
fremme skove med biodiversitetsformdl samt andre formdl. der kan give synerqi til
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biodiversitet (scerligt klima- og miljaformal, men f.eks. ogsd omstilling til nye, mere
bceredygtige produktionsformer).

Allerede i den nuvcerende EU landbrugspolitik (CAP2013+) findes en rcekke sdkaldte
gronne elementer, som bidrager positivt til biodiversiteten, men der er et betydeligt
potentiale for en starre effekt ved at gentaenke CAP’en (Dalgaard et al. 2019b). De
virkemidler, der gennemgds i ncerveerende rapport omfatter séivel eksisterende
virkemidler, hvor der foreslds forbedringer i forhold til opndelse af starre effekt pd
biodiversitet, ligesom der foreslds nye mulige biodiversitetsvirkemidler. Kataloget kan
sdledes tjene som inspiration til udformningen og implementeringen af den nye CAP-
reform i Danmark, hvilket scerligt gcelder i forhold til:

e Sgjle I: Den direkte landbrugsstette, hvor der forhandles om nye definitioner af
stetteberettigede arealer under grundbetalingen (indkomststettebetalingen) med
lempelser for landmanden, séledes at der bliver lempelser i form af f.eks. mulighed
for 2-arigt aktivitetskrav pd& alle brakarealer.

Desuden kan der under sgjle | udformes scerlige ECO-schemes, som 1-drige tiltag,
og herunder den sdkaldte "Basic Income Support for Sustainability” (BISS;
"Grundbetaling for baeredygtighed”) med mulighed for hgjere statte jo flere dr der
sgqges til samme areal.

o Sgjle Il: Frivillige statteordninger til fremme af indsatser for milje, klima og
biodiversitet, herunder tilskud til skovrejsning samt de fleste af de nuvcerende
ordninger under Landdistriktsprogrammet.

¢ Den nye konditionalitet: Hvor landbrugerne skal opfylde en rcekke GLM krav om
God Landbrugs- og Miljigmcessig stand pd de ansegte arealer med henblik pd at
modtage EU-statte. Det kan f.eks. gcelde vedr.

a. GLM2: Passende beskyttelse af terveholdige jorde. Herunder en
landbrugspraksis der beskytter véde og terveholdige jorder mhp. binding af
kulstof.

b. GLMé: Sikring mod jorderosion. Herunder landbrugspraksis der mindsker
jorderosion

c. GLM 8: Afgrederotation. Herunder diversitet i afgredevalg og scerligt ift.
afgreder, der af hensyn til sygdomssanering krcever éarlig afgrederotation, og

d. GLM 9: Etablering af en andel af ikke-produktive arealer og
landskabselementer. Herunder nye Biodiversitetsvirkemidler, sGsom
ordningerne omkring blomster/bestaverbrak i stedet for sldningsbrak, samt i
det hele taget biodiversitetsmaessige overvejelser ved udlaegning af
smdbiotoper pd arealer med permanent grces eller lavbundsarealer.

Det er séledes scerligt i relation til punkt d, samt tilskud til skov at denne udredning
giver et bidrag.

1.2 Biodiversitetsvirkemidler p& danske landbrugs- og
skovrejsningsarealer
| denne rapport gennemgdr vi felgende hovedkategorier af biodiversitetsvirkemidler:



1) Tiltag pa eller i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen, herunder permanent
udtag af landbrugsjord (Kapitel 3)

2) Bevaring og pleje af eksisterende biotoper i det dbne land (Kapitel 4)

3) Skovrejsning (Kapitel 5), samt

4) @vrige cendringer i driftsformen, og synergi mellem biodiversitet og virkemidler
til miljo- og klimabeskyttelse (Kapitel 6)

Hver iscer har disse relation til forskellige elementer i den beskrevne CAP-reform, og en
omkostningseffektiv anvendelse af de betydelige midler, der herunder allokeres, men
de skal selvfalgelig ogsa ses ift. nationale- sével som internationale mdlscetninger for
beskyttelse af biodiversiteten, i et rigt kulturlandskab med bedre plads til naturen og
opndelse af betydelige mal for milje og klimapolitikken.

1.3 Lcesevejledning

Det er tilstraebt at skabe en ensartethed ved vurdering af bd&de de biologiske og
okonomiske effekter, ved udarbejdelse af rapporten. Derfor er effekten pd biodiversitet
0gsd scoret pd en arbitrcer skala med henblik pd& at give en mere ensartet vurdering
heraf, se i @vrigt kapitel 2.1.2. Til trods herfor skal det understreges, at de enkelte
virkemidler ikke generelt kan sammenlignes meningsfuldt ud fra forholdet mellem
biodiversitets-scoren og den skonomiske effekt i en tvaeergdende
omkostningseffektivitetsanalyse. Derved adskiller dette katalog sig fra tidligere
virkemiddelkataloger for eksempelvis kvaelstof (herunder ammoniak), fosfor og klima,
hvor miljgeffekten har en mere entydig fortolkning i forhold til et konkret og kvantitativt
politikmdal.

Arsagen til denne forskel for biodiversitetsvirkemidlers vedkommende er, at der ikke
opnds en sammenlignelig effekt ved de forskellige virkemidler, idet effekten afhcenger
af, om virkemidlet eksempelvis er mdlrettet markfladen, smdbiotoper eller skovarealer.
Ligeledes vil nogle virkemidler vcere gavnlige for flora og insekter, mens andre
primcert kan veere til gavn for smépattedyr og fugle. Der er sdledes ikke en entydig
malvariabel, ndr man vurderer effekten af virkemidler pd biodiversitet. Dertil kommer,
at b&de rumlig skalq, lokalitet og varighed af virkemidlet har vaesentlig betydning for
effekten; effekten af virkemidler i forbindelse med skovrejsning viser sig mdske faorst
efter &rtier. Derfor har vi ikke scoret de enkelte virkemidler til fremme af biodiversitet i
nye skove. Yderligere kommer at bevaringen af gamle biotoper generelt vil have en
langt sterre gavnlig betydning for bevarelsen af biologisk mangfoldighed end
etableringen af nye - en relation, der ogsd er kendt som brandmandens lov.

En sidste problemistilling, som vanskeligger sasnmenligning pd tveers af virkemidler, er
sammenhcenge i landskabet, idet etablering af smdbiotoper og nye skove ogsd kan
bidrage til skabelse af bindeled og korridorer i landskabet. Dermed har det samlede
kontingent af gennemferte virkemidler ogsd betydning for effekten af de enkelte
virkemidler, hvorfor enkeltelementerne ikke kan summeres med brug af den
individuelle effekt. Disse forhold betyder ogsd, at en kommende lovgivning pd
omrddet ikke ber give incitamenter til at gamle landskabselementer fjernes under
pdskud af at etablere nye.



2 Baggrund, materialer og metoder

2.1 Biodiversitet og naturbeskyttelse
Af Beate Strandberg, Marianne Bruus og Rasmus Ejrnces (Institut for Bioscience).

2.1.1 Plads til natur i et landbrugsland

Der er bred konsensus om, at den vilde natur mangler plads, for at truede arter i hgjere
grad vil kunne tilgodeses. Overordnet kan indsatser i den forbindelse opdeles i
naturreservation (pd engelsk /and sparing, eller segregation) eller naturintegration
(/and sharing, eller integration):

Ved naturreservation (/and sparing) afscettes plads til naturen, hvor de vilde processer
og arter har fersteret, og hvor det reserverede landomrdde genoprettes og forvaltes
med henblik p& at tilgodese vilde processer séisom naturlig hydrologi, naturlig
kystdynamik, naturlig succession og vildtlevende store plantecedere. Ved
naturintegration (/and sharing) forseger man derimod at indrette menneskets
ressourceudnyttelse gennem landbrug og skovbrug pé en skdnsom made, s& der ogsd
bliver mulighed for, at vilde dyr, planter og svampe kan gennemleve en livscyklus.

En gennemgang af litteraturen viser, at naturintegration generelt giver aget
biodiversitet i agerlandet, scerligt tiltag i intensivt dyrkede omrdder. Starst effekt fas ved
tiltag, der foregdr uden for dyrkningsfladen, f.eks. lcehegn og andre markkanter
(Batdry et al. 2015). Der er mange eksempler pd, at en stadigt mere effektiv udnyttelse
af naturressourcerne har medfert, at arter, som ferhen sameksisterede med
menneskets brug i marker og skove, er forsvundet i stor stil, mens der er fcerre gode
eksempler p&d den modsatte bevcegelse: At virkemidler p& produktionsarealer har fort
til fremmgang for truede arter. | Danmark gcelder det f.eks. de skovlysningstilknyttede
dagsommerfugle, hvoraf omkring 10 arter er uddede de sidste 100 dr, ligesom det
gcelder dyr og planter med navne som ager-kohvede, markperlemorssommerfud,
mark-firben og agerhane, hvis antal er kollapset i agerlandet i takt med landbrugets
intensivering. Disse arter er ikke vendt tilbage som fglge af de virkemidler, der hidtil er
anvendt pd dyrkningsfladen, idet de fleste eksisterende danske virkemidler ikke er
direkte rettet mod at fremme biodiversiteten, men primcert implementeret for at
reducere tabet af nceringsstoffer (kvcelstof og fosfor) til miljget, og udledningen af
drivhusgasser til atmosfceren.

Nylige gennemgange af EU-politiske agerlands-virkemidler p&peger desuden, at
mange virkemidler har forskellig effekt i forskellige landskaber og valget af virkemidler
ber derfor tilpasses de aktuelle omgivelser (Batdry et al. 2015, Concepcidn et al. 2020).
Ud over forskellige typer virkemidler er sammenhceng mellem forskellige smdébiotoper
i landskabet vaesentlig, da mindskelse af afstanden mellem forskellige smdabiotoper
oqg tilsvarende virkemidler p&d markfladen giver sterst mulig biodiversitetsgevinst.

Landskabsheterogeniteten herunder tcethed og placering af virkemidler og
smdbiotoper er afgerende for biodiversitetseffekten af disse (Fahrig et al. 2011, Batary
et al. 2020). Dette illustreres af undersegelsen af Bucher et al. (2016), som
sammenlignede gamle hgslcet-enge, restaurerede lav-intensitetsgrcesmarker og brak.
Plantediversiteten var hgjest i enge og grcesmarker, mens diversiteten af edderkopper



og cikader var hojest i graesmarker og lavest pd enge. Truede plantearter var sjceldne i
restaurerede graesmarker, som stadig var nceringsrige, hvilket viser betydningen af
arealets forhistorie og understreger betydningen af at bevare eksisterende natur- og
seminaturarealer frem for etablering af nye. Samtidig var der pd de mere artsfattige
brakmarker arter af cikader og edderkopper, som ikke blev fundet i de andre
habitater, og nogle af arterne var karakteriseret som truede. Dermed er studiet ogsd et
eksempel pd, at diversitet i valget af virkemidler giver en starre biodiversitet.

Langt hovedparten af Danmarks truede og internationalt beskyttede biodiversitet er i
dag knyttet til levesteder pd& arealer med ingen eller kun begrcenset
produktionsmaessig udnyttelse i skove, enge, moser, heder, graesland, strandenge,
vandlab og seer (Moeslund et al. 2019, Nygaard et al. 2020). Men smdbiotoperne i
agerlandet rummer dog stadig en betydelig andel truede arter (Moeslund et al. 2019),
som det er vaesentligt at sikre gennem en bedre beskyttelse. Det gcelder f.eks. truede
arter som gulspurv, jordboende humle, sl¢enjordbi, grov lakposesvamp, kvist
orangelav, hylde-tensporelav eller siddende cegmos. Selvom de fleste danske skove
er udnyttet forstligt i dag, s& er de truede arter fortrinsvist knyttet til skove med gamle
trceer, skrantende veterantreeer, dedt ved og lyse skovmiljger med plads til
vé&domrdder, blomstrende urter og buske samt epifytiske laver og mosser pd traeernes
stammer. Flere truede arter forekommer i nceringsfattige miljger, pd forsumpede
levesteder, deende og rddnende traeer, samt levesteder med voldsomme naturlige
forstyrrelser sGsom brand, kysterosion, sandflugt og oversvemmelse, men ogsd i de
mere nceringsrige skove i @stdanmark findes mange arter. Alle disse levesteder er
pladskreevende oq ikke umiddelbart forenelige med rentabel landbrugs- og
skovbrugsproduktion. | disse tilfcelde peger bade international forskning (Balmford et
al. 2019) og danske undersagelser (Oddershede et al. 2017) pd, at man generelt vil
opnd den starste biodiversitetseffekt ved naturreservation, dvs. ved at udtage arealer
af produktion og beskytte disse mod tilbagelcegning. Permanent udtagne arealer vil i
reglen fungere bedre end tiltag p& markfladen. Dog er der ogsd arter tilknyttet
markfladen, som er afhcengige af, at markfladen administreres p& en naturvenlig
mdde; dette gaelder f.eks. en raekke truede fuglearter (Finch et al. 2019, Wejdling
2019). Derfor ber naturreservation sdvel som naturintegration prioriteres.

| naturlig forlcengelse af dette har danske forskere peget p& behovet for en lovsikret
bestemmelse om arealreservation til naturformal - en naturzone med egen lovgivning
(Ejrnces 2010, Ejrnces et al. 2019, Vejre et al. 2019). Det ncermeste, vi kommer en
s@dan bestemmelse i dansk lovgivning i dag, er naturbeskyttelseslovens §3 eller
miljgmdlslovens bestemmelser angdende beskyttelse og forvaltning af
habitatdirektivets naturtyper. Der er dog ingen generel dansk lovgivning, som sikrer
naturomrdder mod edelceggende udnyttelse i form af eksempelvis overgraesning,
temmerhugst, afvanding eller jagtlig requlering af store pattedyr som vildsvin, krondyr
og dd&dyr til langt under landskabets beerekapacitet (Flejgaard et al. 2020). Derfor vil
arealer, som udtages permanent af omdrift, ikke nedvendigvis blive vcerdifulde
naturomrdder, hvilket vil reducere deres overordnede biodiversitetseffekt (Balmford et
al. 2019).



2.1.2 Paradigme for vurdering af biodiversitet

For hvert virkemiddel gennemgds ferst den nuvcerende praksis, hvis en sddan findes.
Derefter beskrives effekten af virkemidlet p& forskellige organismegrupper, og til sidst
beskrives den anbefalede praksis, som vil give sterst biodiversitetsmcaessig gevinst.

Der er meget f& danske undersagelser, som er direkte anvendelige til at vurdere
effekten af virkemidler p& natur og biodiversitet. Ncervaerende analyser vil derfor i hgj
grad basere sig pd udenlandske undersegelser fra omréder med sammenlignelige
forhold og pd almen ekosystemviden. Dette betyder, at vurderingen ofte er baseret p&
kvalitative ekspertvurderinger og i mindre grad er baseret pd data. Samtidig mé det jf.
forbeholdene i indledningen pointeres, at vurderinger af effekten af forskellige
virkemidler ikke umiddelbart er sammenlignelige, ligesom vurderingerne f.eks. ikke
veegter om arter er truede. Det er s@ledes veesentligt at huske, at effekten af
virkemidlerne pd dyrkningsfladen ikke umiddelbart kan sammenlignes p& tveers og
dermed bruges til en prioritering, men derimod til at orientere sig om, hvilke
organismetyper der kan have gavn af et givent virkemiddel. For skovrejsning vil en del
biodiversitetstiltag ske i forbindelse med etablering af skoven, men effekten vil forst
vise sig meget senere og vil afhacenge af det omgivende landskab, da skovtilpassede
arter sandsynligvis ikke er tilstede pd de tidligere dyrkede marker og er afhcengig af
spredning fra omkringliggende skov og dermed afstand til celdre skov.

For virkemidler p&d markfladen vurderes biodiversitetseffekten, i lighed med lignende,
tidligere vurderinger af virkemiddeleffekter (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020)
pd hhv. jordbundsdyr, vilde planter, vilde bier (b&de mht. fede og levesteder), insekter
og andre leddyr (f.eks. edderkopper, biller), fugle og pattedyr (dog ikke for
virkemidlerne vedr. skovrejsning). Der gives en kvalitativ vurdering, som vil ligge
mellem -3 (betydelig negativ effekt) og +3 (betydelig positiv effekt). Ved vurderingen
af effekter pd insekter (blomstersagende sével som avrige insekter) er der i
vurderingen taget stilling til, hvorvidt virkemidlet opfylder alle insektets krav til
ressourcehabitatet jf. Kjcer et al. (2020) og Turlure et al. (2019). Hvis et virkemiddel
f.eks. kun leverer federessource, men ikke mulige redesteder til vilde bier, vil den
maksimale vurdering ved en i gvrigt optimal udformning vecere +2. Dette sker for at
undgd at overestimere den gavnlige effekt, som forudscetter tilstedevcerelsen af andre
nedvendige ressourcer i de ncermeste omgivelser. P& dette punkt adskiller
vurderingerne i dette katalog sig fra tidligere vurderingerne af virkemiddeleffekter p&
biodiversitet (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020). Ved vurderingen af effekten af
virkemidlet i forhold til blomstersegende insekter, dvs. vilde bier, svirrefluer,
sommerfugle m.fl,, forudscettes, i lighed med tidligere vurderinger af effekter af
virkemidler pd vilde bier (Eriksen et al. 2020, Andersen et al. 2020), at federessourcen
ikke anvendes til honningproduktion. Vurderingen af biodiversitetseffekten gcelder for
det tidsrum, som virkemidlet fér lov at virke i, og tager ikke hgjde for, at virkningen i de
fleste tilfcelde vil ophere, hvis eller nér virkemidlet slgjfes, og dyrkningen genoptages
p& samme mdade som far. Der vil for mange virkemidler vcere et interval af scorer, som
afspejler, at biodiversitetseffekten vil afhcenge af, hvordan virkemidlet praktiseres,
herunder at effekten ofte vil vcere tidsafhcengig. Den maksimale score opnds ved at
praktisere virkemidlet som beskrevet i anbefalingerne for det enkelte virkemiddel. Ved
vurderingen af biodiversitetseffekter af virkemidlerne er ikke taget hensyn til
landskabets heterogenitet.
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Eksisterende og permanente virkemidler samt udtagning af landbrugsarealer til ny
natur har generelt en starre biodiversitet end nyetablerede og kortvarige virkemidler,
og de fleste truede arter findes udelukkende i egentlige naturomrdder, som beskrevet i
afsnit 2.1.1. Dette ber der tages hensyn til ved valg og requlering af virkemidler, og der
ber tilskyndes til bevaring af eksisterende naturelementer. For eksisterende
smdbiotoper og for skovrejsning er der ikke nogen oplagt reference at sammenligne
med, og effekterne pé de relevante organismegrupper beskrives uden at der knyttes
en score til effekterne.

2.2 @konomiske analyser
Af Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Salver Schou (Institut
for Fodevare- og Ressourceakonomi).

2.2.1 Grundlag, metode og forudscetninger

Formdlet med de skonomske analyser er, at belyse konsekvenserne for lodsejeren og
samfundet ved de betragtede virkemidler til fremmme af biodiversiteten. Der foretages
ikke en veerdiscetning af biodiversitetseffekterne, hvorfor der ikke er tale om en cost-
benefit analyse. Da det, som ncevnt i afsnit 1.3, heller ikke er umiddelbart meningsfuldt
at sammenligne effekten for biodiversiteten pd tvcers af de enkelte virkemidler, der er
derfor heller ikke tale om omkostningseffektivitetsanalyser i traditionel forstand. Dette
skyldes, at til trods for at virkemidlernes effekt p& biodiversiteten scores p& en arbitrcer
skala fra -3 til +3, kan disse scorer ikke sammenlignes p& tveers af virkemidler, idet de
enkelte virkemidler forer til effekter for forskellige arter. Idet formdlet med en
omkostningseffektivitets-analyse ifalge Schou et al., (2007) er at opnd en pd forhdnd
specificeret mdlscetning til lavest mulige omkostninger forudscettes dette, at hvert
virkemiddel bidrager rimeligt entydigt til den konkrete mdlscetning, og dette er ikke
opfyldt i ncervcerende analyse. Derfor bgr analysen mere retvisende bencevnes en
omkostningsanalyse, hvor omkostningerne ved de enkelte virkemidler s& vidt muligt
scettes i forhold til den forventede natureffekt, idet sidstnaevnte er specifik for de
enkelte virkemidler. En konsekvens heraf er at en anvendelse af resultaterne som en
omkostningseffektivitets-analyse i vcerste fald vil vcere misvisende, idet biodiversitets-
effekterne ikke kan sammenlignes.

Derimod er det sandsynligt, at biodiversiteten bedst tilgodeses ved at ivaerkscette
mange forskellige virkemidler, herunder som farste prioritet at beskytte eksisterende
naturomrdder.

Ombkostningsanalysen giver sammen med effektbeskrivelsen beslutningstagere et vist
grundlag for at vurdere omkostninger i forhold til effekt for hvert enkelt virkemiddel,
men virkemidler kan kun sammenlignes s&fremt deres effekter er sammenlignelige
eksempelvis ved at de er mdlrettet samme arter. | det felgende gives en mere udferlig
gennemgang af grundlaget for de skonomiske analyser.

2.2.2 Principper for de gkonomiske opgerelser

Der foretages bdde en opgerelse af de budget- og velfcerdsekonomiske omkostninger
ved de enkelte virkemidler. De budgetgkonomiske estimater approksimerer
omkostningerne for lodsejeren - dvs. for landbruget/landmanden - medens de
velfcerdsekonomiske estimater approksimerer cendringen af samfundets samlede
forbrugsmuligheder. Alle omkostninger beskrevet under de enkelte virkemidler tager
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udgangspunkt i en budgetgkonomisk analyse og omregningen til
velfcerdsekonomiske omkostninger foretages derefter for hvert virkemiddel ved
opregning af de budgetekonomiske omkostninger med nettoafqgiftsfaktoren pd 1,28
(Finansministeriet, 2019). Nettoafgiftsfaktoren er det tal som faktorpriser (priser uden
moms og punktafgifter) skal ganges op med for at approximere markedspriserne
(forbrugerpriserne), som er det relevante opgerelsesniveau i samfundsgkonomiske
analyser.

| en sammenligning af virkemidler med sigte p& at belyse de samfundsgkonomiske
omkostninger, ber virkemidlernes effekter p& andre miljgforhold end de, der er det
primcere mal (biodiversitet), indgd i nettoomkostningerne. Dette har i midlertidig ikke
veeret muligt i indevcerende projekt. Der henvises til afsnittet "Sideeffekter” under hvert
virkemiddel for en teknisk beskrivelse af sddanne effekter, men der foretages ikke
okonomiske vurderinger. Da det for de fleste af virkemidlerne er uvist, hvordan de
konkret vil blive implementeret, er det for nuvcerende ikke muligt at opgere de
statsfinansielle effekter og derved skatteforvridningstabet. Ligeledes gcelder for de
afledte miljeeffekter, at der muligvis kan scettes retning pd disse, mens det ikke er
muligt at foretage en kvantitativ vurdering, som kan danne grundlag for en
veerdiscetning. Derfor vil de samfundsgkonomiske resultater alene omfatte en
omregning af de driftsskonomiske (budgetoskonomiske) omkostninger til
markedspriser (forbrugerprisniveauet).

Analyserne baseres pd en fuld omkostningsdcekning og resultatvariablen er jordrenten
(veerditilveekst), dvs. effekten pd restindkomsten til jord, ndr alle input og
produktionsfaktorer er aflannet (Se f.eks. Dubgaard et al. 2012, Schou og Abildtrup
2005). Den samlede budgetekonomiske effekt bestar af summen af a.
alternativomkostningen ved opher med hidtidige aktiviteter, b. ressourceomkostningen
ved at realisere den pdtcenkte cendringer, og ¢. jordrenten ved den ny
arealdisponering. Hvert tiltag beskrives ved et konsekvensskema, hvor de pd&taenkte
cendringer og handlinger beskrives mht. omfang og timing. Heri knyttes ogsd priser til
konsekvensbeskrivelsen og de drlige ekonomiske konsekvenser opgeres. Herefter
beregnes nutidsvcerdien, og resultaterne praesenteres endeligt som d&rlige
(annuiserede) veerdier. Der ses alene pd primcere effekter, dvs. de omkostninger som
felger direkte af det betragtede tiltag.

For at sikre at alle omkostninger og gevinster er sammenlignelige pd tveers af levetid
og udbredelse, omregnes alle omkostninger og gevinster til arlige omkostninger eller
annuiteter per hektar. Dette sker i to trin; ferst omregnes cashflows fra de enkelte ér til
nutidsvcerdier og herefter anvendes kapitalindvindingsfaktoren til, at beskrive
nutidsvcerdien som en drlig veerdi. Nutidsveerdien beregnes ved, at anvende en
diskonteringsrente til, at tilbagediskontere hvert &rs nettocashflow til &r 0 og summere
alle &rene til en nettonutidsveerdi:

12



NPV , At

hvor,
NPV er nettonutidsvcerdien,
Bt er summen af gevinsterne i periode t,
Ct er summen af omkostninger i

periode t,
T er projektets tidshorisont,
r er diskonteringsrenten.

NPV beskriver séledes, den nutidige veerdi af cashflows over en drrcekke og
virkemidler med forskellig varighed kan derfor ikke sammenlignes vha. NPV. Ved at
anvende kapitalindvindingsfaktoren kan det beregnes, hvilken drlig omkostning en
given nutidsvecerdi ville antage under en bestemt rente (kaldes ogs& annuitet; Se mere
herom i Maller et al. 2010, pp. 113-122):

r

NPV = arlig omkostning

1-—(1+n)7

Diskonteringsrenten anvendt i dette projekt tager udgangspunkt i Finansministeriets
anbefaling for diskonteringsrenter i samfundsekonomiske analyser for pengestremme
35 ar frem og er i ncerveerende projekt 4,0 %, hvor 2,5 % er risikofri realrente og 1,5 % er
en risikopraemie (Finansministeriet, 2018). | en driftsskonomisk kontekst kan den
relevante realrente b&de veere lavere og hgjere for konkrete landbrugere. For
landbrugere der kun har realkreditbeldning kan den nominelle rente inkl. bidrag f.eks.
veere pd 2 % eller lavere hvis der er tale om variabelt forrentede 1&n, her vil den reale
diskonteringsrente efter korrektion for inflation, vcere tcet pd& nul. Landbrugere med
konstant trcek pd kassekreditten vil opleve vaesentligt hejere nominelle og reale renter.

De gkonomiske estimater udarbejdes som projektvurderinger, dvs. under forudscetning
af, at cendringerne er marginale og de relative priser ikke cendres. Dette er en gaengs
forudscetning i ekonomisk projektvurdering, og den er rimelig s& lcenge de
analyserede cendringer ikke har sterre effekter p& sektor- eller samfundsniveau.
Desuden skal det ncevnes, at analyserne er baseret pd en forudscetning om, at
husdyrproduktionen samlet set er updvirket ved tiltag pd landbrugsarealerne. Dog
indregnes evt. tab af harmoniareal i arealmeessige alternativomkostninger der bl.a.
kan henfares til ggede omkostninger til transport af husdyrgedning ved tab at
udbringningsarealer i ncerheden af anlceg med animalsk produktion.

Administrative omkostninger ved implementering af de enkelte virkemidler er ikke
medtaget i analyserne, idet dette krcever detaljeret information om prcecis, hvordan
og i hvilken administrativ sammenhceng det pdgceldende virkemiddel seges
implementeret. Dette betyder ogsd, at omkostninger til eventuelle forundersagelser og
projektplanlcegning ikke er omfatter af de praesenterede omkostningsestimater.
Omkostningsvurderingerne repraesenterer marginale omkostninger for en
gennemsnitlig landbruger p& et gennemsnitligt areal. | det omfang de beskrevne
virkemidler vil blive implementeret som frivillige virkemidler mod kompensation
baseret pd denne omkostningsvurdering, vil der opst& en informationsrente for de af
landbrugerne, hvis omkostninger ved at implementere tiltaget er lavere end det

13



estimerede gennemsnit. Dette er en uundgdelig konsekvens af asymmetrisk
information omkring landbrugernes faktiske omkostninger.

2.2.3 Data om nggletal for de driftsekonomiske vurderinger
| dette afsnit gives en mere detaljeret beskrivelse af de forskellige data og nagletal,
som indgdr i de skonomiske vurderinger af effekterne ved de enkelte virkemidler.

Jordrentetab ved omdisponering af jord i omdarift

| forbindelse med fosfor og kvecelstof virkemiddelkatalogerne, der er offentliggjort i
2020, er der udarbejdet et bilag med detaljerede overvejelser vedrerende
alternativomkostningerne ved landbrugsarealer (Martinsen et al. 2020). Af Martinsen et
al (2020) fremgdr det, at daekningsbidrag (DB Il) vurderes i intervallet mellem 44 kr./ha
i den ene yderlighed (planteavisscedskifter pd jorbundstype JB 1 og 3 uden vanding
og uden husdyrgaedning) og 3.882 kr./ ha i den anden yderlighed
(planteavisscedskifter pd lerjord med husdyrgedning) med et arealvaegtet gennemsnit
pd 1.883 kr./ha. Disse DB Il niveauer inkluderer ikke omkostninger ved tab af
harmoniareal, men det anbefales i Martinsen et al (2020), at tab af harmoniareal
scettes til 200 kr./ha, safremt det er relevant at inkludere det i de arealmaessige
alternativomkostninger. De omtalte virkemidler har en kvcelstofnorm pd 0 kg/ha. og
harmoniarealet reduceres derfor (LBST, 2019a) og derfor er der et potentielt
indkomsttab enten direkte eller et optionstab. Der vil imidlertid ogsd veere
planteavlisbedrifter i omré&der, hvor den animalske produktion er lav, hvor dette tab
ikke realiseres. Det antages ogsd, at reglerne for direkte arealstatte overholdes
sdledes, at virkemidlerne forsat udlgser direkte arealstatte.

De arealmcessige alternativomkostningen ved de forskellige virkemidler, kan pd kort
sigt vcere foregede i forhold til DB Il niveau, idet omkostninger ved kapacitetstilpasning
pd bedriften kan vcere nedvendig, men pd lcengere sigt vurderes
alternativomkostningerne, at svare til DB Il, dvs. jordrentetabet, svarende til
bruttoudbytte minus stykomkostninger (udsced, gedning, plantevaern mv.) og minus
maskin- og arbejdsomkostninger. Der er ikke indregnet en omkostning til denne
kapacitetstilpasning i virkemidlerne, idet disse omkostninger vil afhcenge meget af
omfanget af implementerede virkemidler pd den enkelte bedrift og af avrige
individuelle forhold p& den enkelte bedrift.

Arbejdslon

Driftsekonomiske tiltag, der medferer @get tidsforbrug for landbrugere, afregnes efter
Danmarks Statistiks Tarif C for arbejdslen for jordbrugets produktionsfaktorer (LPRIS36).
Her kan det ses, at der i 2019 blev regnet med 206 kr./time, hvilket derfor anvendes i
ncervaerende analyse (DST, 2019a).

Plaining

Plejning p& landbrugsjord gennemfares oftest som led i kultiveringen af jorden, sé& den
er klar til séning. De seneste dr har landbrugsdrift med reduceret jordbehandling
imidlertid begyndt, at vinde indpas. | 2016 var der 252.662 ha landbrugsjord der blev
dyrket uden plgjning og tallet var steget med 26 % i 2018 til 319.006 ha (DST, 2020b).
Dermed bliver 12 % af det danske landbrugsareal dyrket plajningsfrit i dag. P& trods af
dette bliver stgrste delen af arealet forsat drevet med traditionel plgjning og denne
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driftsform anvendes derfor ogsd som udgangspunkt i indevcerende
virkemiddelkatalog.

Omkostningen ved plgjning ligger afhcengig af kilder i spcendet 760-840 kr./ha
(Planteavisnyt, 2019) og 653-725 kr./ha (SEGES, 2020), hvor faerste kilde differentierer
pd arealets sterrelse og anden kilde differentierer pd jordbundstype (sandjord/lerjord).
Et simpelt gennemsnit af de fire priser ncevnt ovenfor er 745 kr./ha, hvilket anvendes
hvor relevant i de felgende beregninger.

Jordbearbejdning og sdning

Jordbearbejdning og séning koster i driftskalkulerne som falge af forskel i bonitet 380
til 400 kr./ha (SEGES, 2020). VKST beskrives prisniveauet for markarbejde 2019-2020
grundet starrelsesekonomi til mellem 535 og 585 kr./ha (Planteavisnyt, 2019). P& den
baggrund anvendes 475 kr./ha som simpelt gennemsnit af ovenstdende, hvor
relevant i de felgende beregninger.

Sdning af udlceg
Sdning af greesudlceq i en nyetableret kornmark scettes til 400 kr. pr. ha jf. SEGES
(2020).

Ukrudtsharvning

Omkostningerne til en arlig ukrudtsharvning varierer som felge af forskel i bonitet i
driftskalkulerne (SEGES, 2020). VKST Landbrugsrddgivning beskriver prisniveauet for
markarbejde 2019-2020 grundet starrelsesakonomi (Planteavisnyt, 2019). P& den
baggrund anvendes 155 kr./ha for ukrudtsharvning, beregnet som simpelt gennemsnit
fra ovenst&ende kilder, hvor relevant i de felgende beregninger.

Udsced

| forbindelse med anlceggelsen af en rcekke virkemidler anvendes der udsced (f.eks.
sldningsbrak og haregranninger). For virkemidler hvor der skal udsds kulturgrees tages
der udgangspunkt i estimerede omkostninger til anlceggelse af graesmarker til slcet,
hvor der skal bruge 27 kg/ha til en pris p& 45,5 kr./kg (SEGES, 2020), hvilket giver en
omkostning til greesudsced pd& 1.229 kr./ha. | sammenhceng med de relevante
biodiversitetsvirkemidler vurderes det imidlertid, at den halve udsceds mcengde vil
veere tilstraekkelig til at sikre at kravet om plantedcekke er opfyldt. Derfor anvendes en
udscedsomkostning til anlceggelse af ekstensive graesarealer p& 600 kr./ha.

Til anlceggelsen af bl.a. insektvolde og blomsterbrak kraeves mere specielle
udscedsblandinger. Disse blandinger kommer i mange afskygninger og kvaliteter og
det er ikke formdlstjeneligt i denne sammenhceng, at identificere det mest optimale
produkt til de enkelte virkemidler, men snarer at lcegge et niveau for prisen. Derfor er
der udvalgt tre specialblandinger som reprcesentere noget af variationen i dette
marked og taget et simpelt gennemsnit heraf. Der er tale om en insektvoldsblanding til
605 kr./ha (DSV, 2020), blomsterbrakblanding 319 kr./ha (DLF, 2018) og Decoy Game
Mixture 957 kr./ha (DLF, 2018). Dermed fds et gennemsnit p& 627 kr./ha for
specialblandinger.
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Jagtmaessige effekter

Jagt er en udbredt rekreativ aktivitet i Danmark og det mé derfor forventes, at skulle
blive tillagt en hgj brugsveerdi. | jagtaret 2018/2019 var der 177.103 registrerede
jcegere i Danmark (Christensen et al., 2020), men pd trods af det relativt store marked
for jagt i Danmark findes der ikke nogen offentlige registre der giver overblik over
udlejningsarealet eller veerdien heraf.

Retten til at g& pd jagt i Danmark felger ejendomsretten og derfor vil eventuelle
cendringer i jagtens veerdi direkte eller indirekte tilfalde lodsejeren. | konteksten af
biodiversitetsvirkemidler har dette betydning fordi vaerdien ber medregnes sdfremt
virkemidlets effekt p& jagtvcerdien har en driftsekonomisk effekt.

| 2006 blev der lavet en spergeskemaundersagelse der skulle kortlcegge
sammenhcengen mellem jagtlejen og forskellige geografiske, strukturelle,
jagtudbyttemaessige, sociale og kontraktuelle variabler forbundet med jagtleje (Se
Lundhede et al. 2015). Denne model er pt. den bedste beskrivelse af det danske
marked for jagtudlejning og kan bruges til at veerdiscette marginale effekter i
arealanvendelsens effekt pd jagtlejen.

| Danmarks Statistiks Udvidede Tabeller for Jordbrug for 2018 kan det udledes, at
landbrugsbedrifter i gennemsnit cirka er 100 ha store, hvoraf 5 ha er skov og 90 ha er
arealer i omdrift (DST, 2018). Dette bruges som baseline i modellen (Lundhede et al.
2015) og en nedgang i omdriftsarealet pd 5 pct. point fra 90 pct. til 85 pct. bruges til, at
modellere en marginal cendring i jagtlejen som falge af en cendret arealanvendelse.
Modellen viser ogsd, at der er stor geografisk variation i jagtlejen pd& landsplan.
Modellen bygger pd en stikprave der ikke nedvendigyvis er reprcesentativ for det
danske landbrugsareal og derfor kan stikprevens gennemsnitlige jagtleje ikke bruges.
Derimod laves der et vaegtet gennemsnit med afscet | fordelingen af det danske
landbrugsareal i mellem Jylland og gerne, Fyn og Sjcelland.

For at demonstrere en del af spredningen i jagtlejen laves der to parallelle
modelberegninger hvor tre variabler cendres til enten at veere:
- Enkeltperson eller konsortium
- Mundtlig eller skriftlig lejekontrakt
- Afskydning af O stk. kronvildt per 100 ha per &r eller 1 stk. kronvildt per 100 ha
per ar.

Fra Tabel 2.1 kan modelforudscetningerne aflceses og modelresultatet for de seks
forskellige scenarier kan aflceses i anden nederste raekke. Den sidste rcekke viser den
marginale gevinst ved, at ekstensivere 1 ha landbrugsjord i omdrift i henholdsvis
Jylland og gerne, Fyn og Sjcelland.
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Tabel 2.1. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al. (2015). Denne tabel bruges
som et nedre mdl for jagtlejen pé landbrugsarealet.

Aredlsterrelse (ha) 100 100 100 100 100 100
Jylland Jylland Sjcel- Sjcel-
Landsdel oggerne | ogegerne | Fyn Fyn land land
Kontrakt lcengde (&r) 3 3 3 3 3 3
Omdiriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85
Skov (%) 5 5 5 5 5 5
Udbytte révildt (stk) 6 6 6 6 6 6
Udbytte kronvildt (stk.) 0 0 0 0 0 0
Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34
Bincere valg
Ncerhed til sterre by 0 0 0 0 0 0
Godsjagt 0 0 0 0 0 0
Jagthytte 0 0 0 0 0 0
Familicer udlejning 0 0 0 0 0 0
Ncensom afskydning 0 0 0 0 0 0
Konsortium 0 0 0 0 0 0
Mundtlig(0)/skriftelig
kontrakt(1) 0 0 0 0 0 0
Jagtleje (kr./ha) 101 103 156 159 142 145
Marginal gevinst (kr./ha
omdriftsjord ekstensiveret) 40 60 60

Beregning af den marginale veerdistigning af jagten ved aget ekstensivering er
illustreret i felgende eksempel, baseret pd Tabel 2.1:

Et jagtareal p& 100 ha i Jylland med 90 pct. omdrift har en jagtleje p& 101 kr./ha eller
totalt 10.100 kr. Hvis 5 ha af omdriftsarealet ekstensiveres, séddan at andelen af omdrift
kommer ned pd 85 pct., vil den beregnede jagtleje stige til 103 kr./ha eller 10.300
totalt. Den marginale veerdistigning af jagtlejen kan herefter beregnes som (10.300 kr.-
10.100 kr.)/5 ha = 40 kr. pr. ekstra ha ekstensiveret areal. Tabel 2.1 viser, at den
tilsvarende veerdi pd Fyn og Sjcelland er 60 kr./ha. Det kan ogsd ses, at modellen er sat
op til at beskrive jagtlejen sé&fremt der gennemfares jagtaktiviteter 34 dage om dret,
hvilket er et gennemsnit baseret pd stikpraven fra Lundhede et al (2015), men dette er
sandsynligvis ikke retvisende for landbrugsarealet i Danmark generelt. Det kan
imidlertid vises vha. modellen fra Lundhede et al (2015), at antallet af jagtdage ikke
har betydning for den marginale cendring i jagtlejen som felge af avrige
forudscetninger og derfor fastholdes de 34 jagtdage arligt. Tabel 2.2 viser pd samme
mdde som Tabel 2.1 de marginale gevinster ved at Icegge 5 % landbrugsjord om til
ekstensiv landbrugs jord. Grunden til, at den antager en hgjere vcerdi skyldes, at der
her antages at der foreligger en skriftlig kontrakt, det er et konsortium der lejer jagten
og der kan afskydes ét stykke kronvildt per 100 hektar per &r, modsat nul ovenfor.
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Tabel 2.2. Modelresultater fra jagtleje model fra Lundhede et al (2015). Denne tabel bruges
som et @vre mdl for jagtlejen pé landbrugsarealet.

Aredlsterrelse (ha) 100 100 100 100 100 100
Jylland

Jylland 0og Sjcellan | Sjcellan
Landsdel 0g gerne | gerne Fyn Fyn d d
Kontrakt lcengde (&r) 3 3 3 3 3 3
Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85
Skov (%) 5 5 5 5 5 5
Udbytte rdvildt (stk) 6 6 6 6 6 6
Udbytte kronvildt (stk.) 1 ] ] 1 ] 1
Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34
Bincere valg
Ncerhed til sterre by 0 0 0 0 0 0
Godsjagt 0 0 0 0 0 0
Jagthytte 0 0 0 0 0 0
Familicer udlejning 0 0 0 0 0 0
Ncensom afskydning 0 0 0 0 0 0
Konsortium 1 1 1 1 1 1
Mundtlig(0)/skriftelig
kontrakt(1) 1 1 1 1 1 1
Jagtleje (kr./ha) 217 222 336 343 306 313
Marginal gevinst (kr./ha
omdriftsjord ekstensiveret) 100 140 140

Tabel 2.3 syntetiserer resultaterne fra Tabel 2.1 og Tabel 2.2 séledes, at det
reprcesenterer det danske landbrugsareal. Dette geres vha. en fordelingsnagle for den
geogrdfiske fordeling af det danske landbrugsareal i omdrift. Hermed viser modellen,
at der er 45-111 kr. i potentiel jagtleje gevinst ved, at ophare omdriften af 1 ha
landbrugsareal, beregnet som et arealvaegtet gennemsnit pd tvcers af landet.
Variationen i intervallet viser blot et udsnit af den variation der findes i denne pris og
der mé& derfor forventes betydeligt sterre variation end dette interval fra lokalitet til
lokalitet.

18



Tabel 2.3. Vaegtet gennemsnit for cendringen i jagtlejen ved ekstensivering af 1 hektar
landbrugsjord i omdirift.

Jylland og gerne | Fyn Sjcelland
Nedre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord 40 60 60
ekstensiveret)
@vre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord 100 140 140
ekstensiveret)
Fordeling af landbrugsjord (%) 73% 8% 19%
Nedre marginal gevinst (kr./ha omdriftsjord 45
ekstensiveret)
@vre marginal gevinst (kr./ha omdriftsjord 111
ekstensiveret)

P& mange arealer bliver der ikke holdt jagt, hvorfor den marginale jagtlejeveerdi vil
veere nul, uafhcengigt af meengden af smdbiotoper. @get biodiversitet kan dog ogsd
medfere en rekreativ nytte pd mange andre mdder end jagt, men disse vcerdier er
dog sjceldent internaliseret i et marked, som det delvist er tilfceldet med jagtvaerdien.

| Martinsen et al (2020) vurderes det at omtrent 10 pct. af det danske omdriftsareal har
en driftsekonomisk alternativomkostning pd 44 kr./ha. Det er interessant at
sammenligne dette tal med de 45 kr./ha i marginal jagtlejeveerdi pr. ha. Umiddelbart
kunne man undre sig over, hvorfor disse arealer dyrkes, ndr jagtleje veerdien ved at
ekstensivere arealerne er hgjere end dyrkningsveerdien. Nér disse arealer alligevel
dyrkes, kan det veere pd grund af bindinger i adgangen til landbrugsstatte, f.eks. en
omkostning til et minimumsniveau af érlig landbrugsaktivitet, f.eks. afpudsning af
brakmarker. Det kan ogs& have med omkostningsdynamik at gere, de 44 kr./ha er en
langsigtsbetragtning, mens landbrugeren pd kortsigt har omkostninger (f.eks.
afskrivninger) der ikke forsvinder, blot fordi arealerne ikke dyrkes mere. Endeligt kan
det ogsd veere at de 45 kr./ha i @get jagtlejeveerdi, pd trods af at det er det lave
estimat, vil vaere en overvurdering i nogle tilfcelde. Endeligt kan
landbrugsproduktionen ogsd i sig selv have en vis rekreativ veerdi i visse tilfcelde, f.eks.
for hobby og deltidslandmaend.

En lignende beregning er lavet for den marginale gevinst ved omlcegning af jord i
omdrift til ung skov (detaljer vedr. modelopscetninger findes i appendix 9.1). Den viser,
at den marginale jagtvcerdi ved omlcegning af landbrugsjord til ung skov er i
omfanget 71-158 kr./ha (Tabel 2.4).
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Tabel 2.4. Veegtet gennemsnit for cendringen i jagtlejen ved skovrejsning p& 1 hektar

landbrugsjord i omdirift.

Jylland og gerne | Fyn Sjcelland
Nedre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord 60 100 | 100
ekstensiveret)
@vre marginale gevinst (kr./ha omdriftsjord 140 220 | 200
ekstensiveret)
Fordeling af landbrugsjord (%) 73% 8% 19%
Nedre marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 71
@vre marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 158

Samlet set vurderes det sdledes at der kan veere jagtmaessige merveerdier i

sterrelsesorden 45 til 111 kr./ha ved udtagning af omdriftsarealer til andre
biodiversitetsvirkemidler end skov og jagtmaessige mervcerdier i starrelsesorden 71 il
158 kr./ha ved skovrejsning. Disse mervcerdier indregnes ikke i gennemgangen af de

enkelte virkemidler, men inddrages i sammendraget sidst i rapporten.
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2.3 ©vrige vurderinger og datagrundlag
Af Niels Mark Jacobsen, Mette Vestergaard Odgaara, Birger Faurholt Pedersen og
Tommy Dalgaard, Institut for Agroakologi.

2.3.1 Spergeskemaundersagelse

Som baggrund for projektets belysning af biodiversitets-virkemidler er i soommeren
2020 udsendt en national spergeundersggelse til tilfceldigt udvalgte landbrugere,
fordelt ligeligt over landet (se Figur 2.1 og Appendiks 9.1).
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Figur 2.1. Fordelingen af landbrugere i spargeskemaundersegelsen ift. de tilsvarende
bedriftstyper ifelge Danmarks Statistik, DST (2019), og kort over den ligelige fordeling af
tilherende marker for de adspurgte, hvoraf der er indkommet komplette svar fra et
reprcesentativt udsnit pd ca. 10 %.

Spergeskemaundersagelsen supplerer resultaterne fra en tidligere interview-
undersagelse omkring "Potentiale for smdbiotoper i Danmark” (Dalgaard et al. 2019a),
og belyser landbrugernes betydelige interesse, og fokuspunkter for barrierer omkring
anlceggelse af nye biotoper, herunder skovrejsning. Som illustrativt eksempel viser
spergeskemaundersagelsen, at landbrugerne har stor interesse i at tage markhjarner
oqg -kanter ud af drift, og at disse arealer reprcesenterer en bred vifte af arealtyper
(Figur 2.2), med et folgende stort potentiale for biodiversitetseffekt ved udtagning.
Herunder viser unders@gelsen, at bevarelsen af arealstette og genopdyrkningsretten er
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betydelige faktorer for i hvilket omfang, der er interesse for udtagning af arealer til
biodiversitetsformdl (Figur 2.3).

Her i rapporten anvendes resultater fra spergeskemaundersagelsen til at illustrere
landbrugernes holdning til anlceggelsen af udvalgte virkemidler sGdsom insektvolde,
blomster- og barjordsstriber (samlet i ), vandhuller (samlet i Figur 3.5) eller fritstdende
traeer og levende hegn (samlet i Figur 3.8), og som baggrund for en diskussion af de
strategiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse gennem frivillige virkemidler (afsnit 6.2).
Endelig benyttes spergeskemaundersagelsen til at belyse interessen for nye
driftsformer sdsom skovlandbrug (se afsnit 6.1.4), skovrejsning og scerlige afvejninger
ved overgang til akologisk jordbrug (afsnit 6.1.1), men her er der kun tale om
indledende analyser af undersggelsens resultater af relevans for kommende
implementering af nye biodiversitetsvirkemidler i Danmark.

Hvad er utilgenglige markhja@rner og -kanter?

Ukuranite markkanter (Feks. langs 2lgb.
rundt om vandhuller eller lignende),
47%

Andet, 6%

Vade Ia‘vning_erf Let jord [sandet), | Tung jord
Hurmusjord, 46% Skygeekanter langs skov og hegn, 34% 13% {leret), 5%

Figur 2.2. Typer af arealer, som landbrugerne ifelge spergeskemaundersagelsen selv ser som
utilgeengelig markhjerner og kanter, med potentiale for udtagning (se ogsd Figur 2.3).
Bemcerk et areal kan godt tilhare flere klasser samtidig.
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Hvis jeg kunne bevare arealstatte til Betyder
utilgeengelise markkanter og -hjgrner, ville jeg tage flere. genopdyrkningsretten til
ud af drift markkanter

og -hjgrner taget ud af drift
noget for dig?

Figur 2.3. Danske landbrugeres holdning til at udtage landbrugsarealer til nye biotoper
(eksempel pd resultater fra spergeskemaundersegelsen). Som det ses, er en stor andel af
landbrugerne ifelge spergeundersegelsen interesseret i at tage markhjerner og -kanter, der er
utilgeengelige for moderne maskineri, ud af drift, séfremt det ikke gdér ud over deres
arealstette, og landbrugerne er tilmed yderst opmaerksomme pd, om de potentielt mister
genopdyrkningsretten til jord, der tages ud af drift.
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2.3.2 Miljg, klima og effekter p& sterre skala

Ncervcerende rapport fokuserer pd de listede virkemidlers effekt p& natur og
biodiversitet samt den tilsvarende driftsgkonomi, idet hovedsigtet med de heri
gennemgdede virkemidler er i forhold hertil. Andre nylige virkemiddel-katalog
arbejder gennemgdir tilsvarende tiltag med hovedsigte pd reduktion af belastningen
med kveelstof- (Eriksen et al. 2020) og fosfor (Andersen et al. 2020) til vandmiljzet,
samt klimarelaterede tiltag (Olesen et al. 2018).

Scerligt i kveelstof- og fosforvirkemiddelkatalogerne gennemqds i tillceg til
ncerveerende arbejde en lang rcekke tiltag og deres tilsvarende effekt pd biodiversitet,
og der henvises hertil for ncermere information herom (f.eks. ift. virkemidler sGsom
fiernelse af biomasse i randzoner og engarealer, flerdrige energiafgreder, paludikultur
med dyrkning af afgreder p& védbund, etablering af starre vdomréader eller
minivddomrdder med dben vand eller med filtermatricer, mdlrettede, brede oq terre
randzoner, intelligente bufferzoner eller maettede randzoner).

Nogle af de virkemidler, der behandles i ncervcerende rapport, er desuden
uddybende behandlet i nylige myndighedsopgaver, f.eks. vedrgrende "Vurdering af
natur-, milje- og klimamcessige effekt af et 2-drigt jordbehandlingskrav pd arealer
med blomster- og bestaverbrak” (Hansen et al. 2020), hvor ogsd effekter pd klima og
milje indgdr. Tilsvarende er de milj@- og klimamcessige effekter tidligere gennemgdet i
sammenhceng med biodiversitetseffekten af de grenne krav ordninger under den
eksisterende EU Landbrugs- og landdistriktspolitik (Dalgaard et al. 2019a), herunder
effekten af kravet om flere afgredekategorier, opretholdelse af permanent grees,
Miljafokusomrdade (MFO) ordningerne, braklcegning, lavskov, randzoner, efterafgrader
og grcesudlceq, samt landbrug omkring seer og fortidsminder, foruden de scerlige
landdistriktsordninger omkring pleje af grees- og naturarealer, ekoloqisk arealtilskud
og miljgbetinget drift, naturlige vandstandsforhold i Natura 2000 omrdder,
naturprojekter pd kulstofrige lavbundsjorder (lavbundsordningen), kvcelstof- og
fosforvéddomrdder, gylleforsuring og energibesparelser, biogas, akologisk
investeringsstatte og skovrejsning.

| ighed med ovenstdende virkemiddelkataloger effektvurderes virkemidlerne i dette
katalog ferst og fremmest partielt og pd baggrund af en alt andet lige betragtning.
Dvs. gkonomitallene er gennemsnitstal og repraesenterer ikke de store forskelle der i
praksis er mellem driftsledere og variation i bedriftsstrukturer og placering af marker i
landskabet (f.eks. ift. lokale jordtypeforhold, husdyrtcetheder osv.). Det samme ger sig
principielt set gceldende i forhold til lokale biodiversitetseffekter og for eksempel om
en lokal honningproduktion udtemmer federessourcen for blomstersggende insekter
som vilde bier, svirrefluer, sommerfugle m.fl. | afsnit 6.2 diskuteres nogle af de
strateqiske dilemmaer, der i praksis kan vcere ved afvejning af kombinerede effekter
pd skonomi, biodiversitet, milje og klima, men hvor illustrering af eksempler pd
optimering og afvejning af kombinerede effekter i praksis vil kreeve ncermere
landskabsstudier og genstand for videre forskning.
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3 Tiltag pa- eller i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen
Af Marianne Bruus og Beate Strandberg (Institut for Bioscience), Gustav Marquard
Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Salver Schou (Institut for Fedevare- og
Ressourceakonomi), samt Niels Mark Jacobsen og Tommy Dalgaard (Institut for
Agroakologi).

3.1 Insektvolde

En insektvold (Figur 3.1) er en vold af jord, som er haevet over markfladen og har
samme funktion som jorddiger, markskel og lysédbne levende hegn. Det vil sige, de
udger et flerdrigt leve- og/eller overvintringssted primcert for insekter, men ogsdé for
f.eks. jordrugende fugle. Som navnet siger, er det primcere formdl at fremme
insektfaunaen og specifikt insekter, der er preedatorer pd skadevoldende insekter, iscer
lus, i markerne.

Figur 3.1. lllustration af Insektvold (Sendergaard 2009, @kologisk Landsforening, 2011).

Nuvaerende regler og praksis

Placering: Insektvolde etableres pd markfladen (Figur 3.2), og den sterste effekt i
forhold til bekcempelse af skadevoldere opnds, ndr volden etableres i flere meters
afstand fra markkanten evt. som adskillelse mellem to afgreder, hvor der |
udgangspunktet ikke er noget naturligt markskel.

Omfang: Landbrugsstyrelsen (LBST) (2020a) anbefaler, at insektvolden anlaegges ved
sammenplejning af to plovfurer og har en maksimal hejde p& 0,5 m. Insektvolde
indgdr som et af flere vildt- og bivenlige tiltag, hvor der gcelder er rcekke generelle
betingelser, bl.a. at tiltaget maksimalt m& have en bredde pé& 10 meter ligesom det
maksimalt mé& udgere 10 % af markens samlede areal. Det er nok mindre sandsynligt
at landmanden vil anlcegge en vold af en s&dan bredde, da tiltaget ikke mé f&
permanent karakter og nemt skal kunne inddrages i omdriften igen. Engelske
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anbefalinger for 'beetle banks’ angiver en bredde pd 2 m og desuden, at volde(n) for
at opnd den enskede effekt pd bekcempelsen af skadevoldere, anlcegges inde p&
markfladen, og at der etableres mere end én vold, hvis marken er 20 ha eller starre
(The Royal Society for Protections of Birds 2020).

Varighed: Flerarig. Danmarks Jaegerforbund (2020a) angiver, at insektvolde kan indgd
i 3- eller 5-drige biotopplaner, hvor det er muligt at omlcegge 30 % af tiltaget arligt.
Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Insektvolden kan med fordel
anlcegges i markens lcengderetning (plejeretningen) ved sammenplajning af to eller
flere plovfurer. Eftersom insektvolden kan anlcegges ved plgjning, kan det med
rimelighed antages, at anlceggelsen kun tager negligerbart lcengere tid, end hvis
arealet skulle plajes som normalt. Der er ikke krav til plantedcekke pé en insektvold
(LBST 2020), men den kan med fordel tilsds med en blanding af flerdrige
tuedannende grcesser, hvis den skal indgd, som virkemiddel i forhold til
skadevolderbekaempelse. Det kunne vcere arter som f.eks. hundegreaes, strand-svingel
og eng-rottehale (timote). | forhold til opndelse af den starste effekt pd biodiversitet vil
eventuel séning og/etablering af en s& artsrig flora, som muligt vaere malet. Vildt- og
bivenlige tiltag har ingen gedningsnorm, hvilket betyder, at gedskningen af marken
skal reduceres i forhold til arealet af tiltagene.

Foto1. Etablering af insektvold (®<oloqisl< Londsforeing 2011, foto: Morten Telling).

Der er ikke noget aktivitetskrav til insektvolde, men den skal ifglge faktaark om vildt og
bivenlige tiltaqg fra NaturErhvervstyrelsen, friholdes for opvaekst af trceer og buske
(NaturErhvervstyrelsen 2016). Danmarks Jaegerforbund (2020a) anbefaler endvidere,
at insektvolde ikke sprojtes eller gadskes, men at midler til selektiv bekcempelse af
bl.a. keempebjerneklo anvendes efter gceldende regler
(https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/842), desuden anbefales bekcempelse
af breendencelder, tidsler og flyvehavre ogsé med selektive midler.
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Effekter pd natur og biodiversitet

Mange insekter er afhcengige af at der findes uforstyrrede habitater, hvor de kan
overvintre. Et grcesdcekke domineret af tuedannende arter udger et veerdifuldt
overvintringshabitat for mange arter. Med intensiveringen af landbruget siden midten
af forrige drhundrede er markerne blevet starre, og mange levende hegn, markskel og
jorddiger er slgjfet med deraf felgende tab af biodiversitet. Insektvolde fungerer som
erstatningshabitat for disse habitater.

Da insektvolde ofte tilsds med flerdrige tuegraesser og frinoldes for opveekst af treeer
og buske, er vegetationen pd insektvolde vaesentlig forskellig fra vegetationen i
levende hegn, pd jordvolde og i markskel og er domineret af de udsdede tuegraesser
(Thomas et al. 2001, 2002). Vegetationen pd insektvolde, der er mere end 10 ar
gamle, har dog en starre artsdiversitet, og artssammenscetningen ligner i hejere grad
vegetationen i levende hegn, markskel og p& jorddiger, selvom bl.a. andelen af
nektarplanter fortsat er betydelig lavere end i disse habitater (Thomas et al. 2002).
Opveekst af enkelte fritstdende traeer eller buske pd insektvolden vil séledes veere en
biodiversitetsmaessig fordel.

Anlceg af insektvolde blev oprindeligt igangsat primcert for at skabe
overvintringssteder for bl.a. labebiller og edderkopper, der primcert benytter levende
hegn, markskel og andre permanente habitater som overvintringssted. Selvom
insektvolde ikke har sé& hgj teethed og diversitet af insekter, som feromtalte
randbiotoper, har en rcekke studier dokumenteret, at ikke blot preedatorer som
lzbebiller, rovbiller og edderkopper (tceppespindere og jagtedderkopper), men ogsd
flere andre insektgrupper heriblandt graeshopper og sommerfugle fremmes af
insektvolde (Thomas & Goulson 2000, Thomas et al. 1991, 1992, 2001). Insektvolde i
kornmarker har allerede det ar, de anleegges, en taethed af polyfage (altcedende)
preedatorer pd 150 individer pr. m?, og dret efter er tcetheden oppe pd 1500 individer
pr. m? (Thomas et al. 1991). De ferste &r er der tale om f& pionerarter, men med tiden
ses en starre diversitet, og mere specialiserede arter indgdr (Thomas et al. 1992).
Polyfage prcedatorer er vigtige for bekcempelsen af lus i mange afgreder, og
etablering af insektvolde pd& marken kan signifikant reducere mcengden af lus i
afgreden (Collins et al. 2002, Wind og Bertelsen 2013). Dog falder effekten med
afstand til insektvolden.

Insekter, der lever pd insektvolden, udger en vigtig fedekilde for flere fuglearter og
iscer agerhene og fasan opfostrer deres unger pd insektfede bestdende af de
overvejende store insektarter, der specifikt fremmes af insektvolde (Thomas et al.
2001). Insektvolde giver desuden et vist skjul for fuglene under rugningen. De er dog
ikke s& velbeskyttede som i levende hegn (Thomas et al. 2001).

Der ses allerede effekt af virkemidlet kort tid efter etablering, men effekten vil dog
foreges betydeligt de efterfelgende d&r, efterhdnden som populationer af nytteinsekter
etableres. Vedvarende effekt af virkemidlet er afhcengig af, hvorvidt vegetationen er
selvopretholdende (nogle arter vil kraeve pleje i form af sldning). Da mange insekter er
varme- og lyselskende, vil den gavnlige effekt og opretholdelsen af denne vcere
afhcenqiqg af, at der fortsat er bar jord. Hvis vegetationsdaekket bliver tcet vil effekten
reduceres.
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Da vegetationen pd insektvolden er graesdomineret, og der kun etableres f& og
spredte blomsterplanter, er den gavnlige effekt p& blomstersegende insekter
begrcenset. Insektvolden vil potentielt kunne bidrage med egnede redesteder til vilde
bier, da bl.a. humlebier men ogs& mange solitcere bier har deres rede i jorden, iscer pd
terre uforstyrrede steder. Hvorvidt bierne vil benytte insektvolden, som redested, vil dog
afhcenge af placeringen pd marken. Hvis volden placeres inde pd markfladen, som
det anbefales for at opnd den mest effektive bekcempelse af lus i vinterkorn, vil den
veere af meget begreenset betydning som redested for vilde bier, da der vil vcere for
langt mellem volden og arealer med egnede fgderessourcer.

Insektvolde kan anvendes pd alle omdriftsarealer, men fravcer af brug af pesticider og
gedskning pd insektvolden, som Danmarks Jeegerforbund (2020a) ogsé anbefaler, er
afgjort en fordel for den gavnlige effekt af virkemidlet, og i det hele taget @ges
biotopvecerdien, hvis tilstadende markarealer ikke sprejtes og gedes. Vaerdien af
insektvolde vurderes derfor at veere hojere pd ekologiske bedrifter, hvor der ikke er
risiko for afdrift af insekticider, end pd tilsvarende konventionelle marker, hvor afdrift
ikke med sikkerhed kan undgds. Alternativt kan insektvolden beskyttes ved
anlceggelse af en bufferzone (afsnit 3.10).

Tabel 3.1. Forventede effekter af virkemidlet "Insektvolde” pd& biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) Jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede | Insekter og Fugle | Pattedyr
fauna planter | og levesteder) | leddyr i avrigt

1-2 1-2 1-2* 1-3 1-2 1-2
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Boks 1. Anbefalet implementering af insektvolde som biodiversitetsvirkemiddel.

| forhold til opndelse af betydelig effekt pd biodiversitet er det primcert alderen og
placering, der er af betydning, og vi anbefaler, at insektvolde som minimum er 5
drige og gerne lcengerevarende, og at volden placeres langs hegn eller anden
eksisterende kantbiotop.

| forhold til opndelse af den sterste effekt pd biodiversitet anbefales udséning af en
artsrig flora gerne af arter, der i scerlig grad understatter en varieret fauna.

Udsdning af tuedannende grcesser i forbindelse med anlceg af insektvolden vil
forhindre, at volden gror til i for landmanden ugnskede arter samtidig med at
tuegrcesserne er gavnlige for opretholdelsen af skadedyrsbekcempelse.
Tilstedevcerelsen af flere forskellige plantearter vil imidlertid ege den
biodiversitetsmaessige veerdi, ligesom opvaekst af enkelte fritst&iende traeer og/eller
buske ogsd vil @ge veerdien af insektvolden for biodiversiteten.

Hvis der skal tages hensyn til effekten p& bekcempelsen af skadevoldere, ber der
som minimum anlcegges en vold pr. 20 haq, jf. https://www.rspb.org.uk/our-
work/conservation/conservation-and-sustainability/farming/advice/managing-
habitats/beetle-banks/ .

Driftsekonomisk effekt
Safremt en insektvold placeres p& omdriftsjorden vil der jf. Tabel 3.2 vcere en alternativ
omkostning (1) og et tab af harmoniareal (2).

En insektvold anlcegges let ved at plgje to eller flere furer sammen. Det vil sige, at
landmanden blot skal undlade at vende ploven nér denne alligevel plgjer marken. Ud
fra en marginalbetragtning kan det hcevdes at anlcegsomkostningerne er lavere, idet
landmanden alligevel er i marken med ploven pé traktoren. Men denne betragtning
tilsidescettes idet det vurderes mest hensigtsmaessigt at insektvolden "betaler” samme
pris for plajningen som den mark den ligger i tilknytning til (3).

Efter sammenplajning af to furer udsds en freblanding pd insektvolden i hdinden.
Udsceden hertil vurderes at koste 627 kr./ha (4). Denne omkostning kan reelt vcere
undervurderet, hvis landmanden skal bruge meget sm& mcengder udsced som ikke
kan kebes i s& smd& pakninger. Omvendt er det muligt at landmanden kan bruge rester
af greesfre fra andre formdl, hvis der ikke er skrappe kriterier for hvilken udsced der
anvendes. Freblandingen forudscettes udséet med hénd, hvor det er vurderet at der
kan sds 0,06 ha pr. time. Dette svarer til at det tager 1 time at s& en insektvold p&
2x300 meter. Med en timelan pd 206 kr. pr. time (DST, 2020a) bliver omkostningerne til
arbejdstidsforbruget i forbindelse med hdndsdning af insektvolden 3.433 kr./ha (5).

Friholdelse af volden for opvcekst af traceer og buske vurderes at kunne foretages med
maskinel afpudsning, f.eks. i forbindelse med afpudsning af brakmarker (6). Det er ikke
nedvendigvis hvert &r der skal foretages en afpudsning, men omkostningerne vurderes
at svare til omkostningerne ved en d&rlig afpudsning af brakmarker pé& 300 kr./haq, idet
omkostningerne ved den enkelte afpudsning kan vcere hajere, f.eks. hvis der skal keres
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efter smé arealer, til gengceld kan frekvensen af afpudsningerne veere lavere end 1
gang pr. ar (Pedersen, 2020).

Tabel 3.2. Driftsekonomiske omkostninger forbundet med virkemidlet insektvolde (Kr./ha./ar).

Ar Jord- Harmoni- Plgj- Ud- Séning med Brakpuds- Nutids- Annui-
rente areal ning sced hand ning veerdi tet
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
1 -1.900 | -200 -700 -600 -3.400 -6.900
2 -1.900 | -200 -300 -2.200 -4.800
5 -1.900 | -200 -300 -2000 -3.400
10 | -1.900 | -200 -300 -1.600 -3000

Ved virkemidler, hvor omkostningerne ikke er ens i alle &r anvendes
annuiseringsprincippet, hvilket betyder, at der skal fastscettes en varighed pd
virkemidlet, og eftersom der ikke er nogen begraensning pd varigheden for
insektvolde vil den kunne antage alle ér. For insektvolde gcelder en d&rlig omkostning
pd& 4.820, 3.416 og 2.950 kr./ha. for en varighed pd 2, 5 og 10 ar (7). Hermed vises det,
at den drlige omkostning vil veere faldende med varigheden som vist pd Figur 3.2. Ved
en 50 drig insektvold vil den érlig omkostning vaere 2.597 kr. pr. ha, pd meget langt
sigt vil omkostningen ved insektvolden konvergerer mod summen af de lebende
omkostninger idet anlcegsomkostningerne fordeles over uendeligt mange &r, dette vil
veere en omkostning pd 2.383 kr. pr. ha insektvold. P& arealer med en under
gennemsnitlig dyrkningsveerdi, uden alternativomkostning relateret til harmoniarealet
og hvor omkostningerne til &rlig pleje viser sig at vecere lavere, kan omkostningerne
ved virkemidlet vcere lavere. Det modsatte kan gere sig gceldende pd arealer med
andre forudscetninger.

Ved anlceg af en 300x2 meter insektvold mellem to gennemsnits sterrelsesmarker pé
ca. 7 ha vil insektvolden udgere 600/140000m? = 0,43 pct. af arealet, og en 10 drig
insektvold vil dermed svare til en omkostning 12,64 kr./ha af omdriftsarealet. Ved en
tilsvarende insektvold pr. 20 ha vil dette svare til 3 promille af arealet (0,003) og
omkostningen til insektvolden vil &rligt vcere 8,85 kr./ha omdriftsareal ved en
insektvold med 10 drs varighed.
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Figur 3.2. Arlige omkostning ved insektvolde i kr./ha. som funktion af levetiden i ér.

Den drlige driftsekonomiske omkostning for 10 drige insektvolde er beregnet til 2.950
kr./ha/dr insektvold. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning beregnes ved
at gange den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé& 1,28, hvorved
den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 3.776 kr./ha/&r insektvold.

3.2 Sléningsbrak, &rlig eller reduceret aktivitet

Brakarealer er landbrugsarealer, der midlertidigt er taget ud af produktion og holdes i
en tilstand, hvor de uden videre kan opdyrkes igen. For sldningsbrak er der, som det
fremgdr nedenfor, krav omkring sléning af arealet. Der md& endvidere ikke ske
afgreesning, sprejtning, gedskning mv.

Nuvaerende regler og praksis

Placering: Braklcegning kan veere af enten hele markfladen eller af dele af marken.
Hvis kun en del af marken braklcegges, kan det geres som MFO-brak inden for den
gceldende lovgivning (ned til 0,01 ha) (LBST 2020q, 2020b).

Omfang: Der er aktuelt krav om en minimumslandbrugsaktivitet, der medferer et krav
om at sléningsbrak slds mindst en gang arligt uden for perioden med sldningsforbud
(1. majtil 31. juli) i enten fordret (1.-30. april) eller sensommeren (1. august-25.
september) (LBST 2020b). | den kommende landbrugspolitiske planperiode er der lagt
op til, at kravet om arlig sldning kan reduceres til et krav om sléning hvert andet ér
(LBST 2020b). Plantematerialet ma ikke fjernes, men kan evt. samles i en stak pd
arealet (LBST 2020b).

Varighed: Et areal meldt som slé&ningsbrak kan tidligst omlcegges til vinterscedafgreder
i samme &r med mulighed for nedvisning af plantedcekket fra 1. juli og
jordbearbejdning fra 1. august (LBST 2020b). Der er i grundbetalingsordningen ingen
ovre graense for, hvor lcenge det samme areal mé henligge i brak (Pedersen og
Mollerup 2019).

31



Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: For sléningsbrak er der ikke krav
om udsdning af planter, men derimod om at arealet for at leve op til reglerne om
krydsoverensstemmelse fremstdr med et synligt vegetationsdcekke 1. maj i stettedret
(LBST 2020a), hvilket medfarer, at sl&ningsbrak kan etableres som udlceg af graes |
dcekafgrede, veere en graesmark der fortscettes som en barkmark eller vcere etableret
med spildkorn og ukrudtsfre (de to sidstncevnte muligheder uden direkte omkostninger
for landbrugeren). Der m& undtagelsesvis ske bekaempelse af ukrudtsarter i
brakmarken ved selektiv sldning, hvis der er risiko for fremvaekst af ugnskede
plantearter som breendencelde og tidsler eller krydsbestavning mellem planter i
brakmarken og afgraeder til freproduktion. Hvis der findes flyvehavre eller
kcempebjerneklo pd brakarealet, m& der anvendes plantebeskyttelsesmidler til
nedvisning af dele af en brakmark, med mindre den er MFO-brak (LBST 2020b). Fra 1.
juli mé plantedcekket pd braklagte arealer nedvisnes forud for jordbehandling fra 1.
auqgust i forbindelse med etablering af en vintersced.

Effekter pd natur og biodiversitet

Ved sldningsbrak er der ikke krav om udséning af planter, men derimod at arealet skal
fremstd med et synligt vegetationsdcekke 1. maj i stattedret. Flere undersegelser har
dokumenteret, at den gavnlige effekt p& biodiversiteten er betydelig mindre, hvis der
udsds f.eks. kulturgreesser (Tscharntke et al. 2011, Mogensen et al. 1997, Bertelsen et al.
2008). Tilstedeveerelsen af kulturgraesser resulterer i en vegetation bestéende af f&
plantearter og en tilsvarende artsfattig fauna. Etablering fra frebanken eller af frg, der
spredes fra omgivelserne, vil kun omfatte et fatal af arter, idet frebanken i agerjord
generelt er artsfattig og afstanden til naturlige habitater, hvorfra andre arter kan
spredes, ofte er lang. Arealet vil derfor pd& lcengere sigt kun have marginal betydning
for biodiversiteten. Hvis brakken derimod udlcegges pd overvintrende stubmark, vil der
etableres en betydelig mere artsrig flora, der ogsd giver fade og levesteder for en
langt mere artsrig insekt- og fuglefauna (Tscharntke et al. 2011, Mogensen et al. 1997,
Bertelsen et al. 2008). Den overvintrende stub vil i haj grad reducere risikoen for
erosion.

Frebanken pd& agerjord er generelt begraenset til relativt f& og almindelige arter (Torok
et al. 2018, Lang et al. 2018), og potentialet for spredning af fra fra omgivelser kan
0gsd veere begraenset pd grund af markernes sterrelse (lang-distance spredning).
Etablering af nye arter via naturlig frespredning er séledes en tidskrcevende proces
(Torok et al. 2018). Assisteret fraspredning kan vaere en mdade at @ge diversiteten af
planter, der etableres pd brakarealet. | kapitel 3.17 er mulighederne for at udnytte
assisteret spredning uddybet.

Biodiversitetseffekterne af sldningsbrak varierer betydeligt afhcengig af jordbunden.
P& terre sandede og nceringsfattige arealer er der de bedste muligheder for at opné
betydelige biodiversitetseffekter, iscer hvor udséning af kulturgreesser undgds. Her kan
en relativt artsrig flora med tilherende insektarter etablere sig (Tscharntke et al. 20117,
Bertelsen et al. 2008, Mogensen et al. 1997). P& nceringsrige jorde vil
biodiversitetseffekterne til gengceld ofte vaere meget smd, idet der typisk etableres en
artfattig og meget tcet vegetation, iscer ved udsdning af kulturgreesser, men ogsd hvor
plantedcekket etableres ud fra den eksisterende frebank. Her vil f&, konkurrencestcerke
arter vcere dominerende. En tilsvarende effekt ses pd lavbundsjorde, hvor der ofte er
ophobet store nceringsstofpuljer. Konkurrencearterne kan veere hjemmehgrende arter
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som stor ncelde, agertidsel eller tagrer, men ogsd invasive arter som keempe-bjerneklo
eller gyldenris (Mogensen et al. 1997, Bertelsen et al. 2008). Da grcesning og haslcet
med fjernelse af det afklippede materiale ikke er tilladt, vil der ikke vcere mulighed for,
at der dannes dbninger i vegetationen, hvor nye arter kan etablere sig (biomassen ma
gerne samles i en bunke p& marken, hvilket der dog ikke er noget driftsekonomisk
incitament til).

Fuglefaunaen er scerdeles felsom over for sldning af plantedcekket i yngleperioden.
Den anbefalede praksis med forbud mod sléning i perioden 1. maj til 31. juli vil til dels
beskytte fuglene i ynglescesonen. Fordrssléning kan dog edelcegge reder hos f.eks.
sanglcerke, agerhene og vibe, ligesom sldning umiddelbart fer redeetablering vil gere
arealet uegnet som ynglehabitat i en periode, og slédning i august vil vaeere negativt for
unger af sent etablerede kuld (Elmeros et al. 2014). Sensommerslaning vil desuden
flerne en stor del af plantefreene, der er vigtige som fedegrundlag for mange
agerlandsarter (Mogensen et al. 1997). Vickery et al. (2004) anbefaler braklcegning og
okologisk landbrugspraksis samt dyrkning af vérafgreder som de vigtigste tiltag til
forbedring af ynglesuccessen for lcerker. Braklcegning i denne undersagelse er dog
uden aktivitetskrav, hvorfor den fundne gavnlige effekt md forventes at vcere sterre
end for brakmarker med aktivitetskrav. | forhold til vinteroverlevelse angives
tilstedevcerelsen af overvintrende stubmarker som vaesentlig (Vickery et al. 2004).

Hare og rdvildt er ligesom fuglene scerdeles falsomme over for sldning. Harens
ynglesceson straekker sig fra februar til september, og fordrs- sdvel som
sensommerslaning kan ikke undgd at pavirke ynglesuccessen negativt (Elmeros et al.
2014). Radyr feder typisk lam i maj eller juni. Fordrsslaning vil derfor generelt ikke vaere
neqgativt, mens sent fadte r&lam forsat vil trykke og blive ramt ved sldning i august
(Elmeros et al. 2014). Af hensyn til hare og rdvildt vil det vaere enskeligt at vente med
sléning til hen i september mdned.

Flerdrig og lcengerevarende braklcegning vil @ge heterogeniteten pd& arealet, og bade
plantediversitet og variationen i mikro-habitater vil gavne dyrelivet. Brakvegetation
bestdende af flerdrige urter kan sdledes veere et vigtigt fedegrundlag for bier og
andre arter, bl.a. svirrefluer og sommerfugle, der lever af nektar og pollen. | forér og
forsomnmeren er der generelt mange blomster iscer i levende hegn, medens
blomsterressourcerne hen pd sommeren ofte er meget begrcensede i agerlandet.
Slé&ning fierner blomsterne. Jo senere sldning, desto lcengere periode vil brakarealet
potentielt udgere en vaeesentlig faderessource. Fravaer af pesticider gavner ligeledes
blomstringen pd arealet (Strandberg et al. 2013a). Set i forhold til bier, men ogs&
andre insekter er en artsrig flora en veesentlig forudscetning for en artsrig fauna (Wood
etal. 2017, Ebeling et al. 2018, Strandberg et al. 2013b).

Fraveer af jordbehandling vil umiddelbart gavne jordbundens leddyr som regnorme,
springhaler og mider. Ved lcengerevarende braklcegning har man fundet en starre
diversitet i jordbundsdyrene, medens endrig braklcegning kun i meget begreenset
omfang eger artsdiversiteten (Mogensen et al. 1997).

Da sldningsbrak badde kan udgere et vigtigt og relativt beskyttet levested i agerlandet

0g ogsd veere en vigtig overvintringshabitats for f.eks. edderkopper, biller og andre
insekter, er der risiko for, at arealet ved tilbagelcegning til produktionsmark kan virke

33



som en okologisk faelde, som dokumenteret af Ganser et al. (2019). De fandt en
markant reduktion blandt leddyr, der lever i og p& jordoverfalden, pd i gennemsnit 59
%, med mest starst reduktion blandt biller (67 %) og edderkopper (69 %).

Tabel 3.3. Forventede effekter af virkemidlet "Sl&ningsbrak” pé biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fode Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
0-3 0-3 0-2* -2 til 2 1-2 1-2

Boks 2. Anbefalet implementering af sléiningsbrak som biodiversitetsvirkemiddel.

| forhold til opndelse af betydelig effekt p& biodiversitet er det primcert varigheden
af virkemidlet samt hyppighed af og tidspunkt for sléning, der er af betydning. Jo
lcengere tid brakmarken ligger, og jo mindre den slds, desto bedre set fra et
biodiversitetsperspektiv.

Det anbefales derfor, at sldningsbrak som minimum er 5 &rig og maksimalt slés én
gang drligt, gerne mindre.

Anbefalingen er desuden, at perioden med forbud mod sldning bliver lcengere end
de nuvcerende 3 mdneder, 1. maj - 31. juli, séledes at slé&ning ikke er tilladt i
perioden 1. april - 1. oktober. Vi anbefaler desuden, at sldning i vintermdnederne,
gerne sen-vinter (februar-marts), overvejes, hvor det er muligt.

| forhold til etablering af sléningsbrak vil etablering i stubmark uden udsdéning af
kulturgrces vcere bedst for biodiversiteten.

Opdeling af brakmarken i to eller flere delmarker vil reducere de negative effekter
ved sldning og tilbagelcegning, idet der hele tiden vil vaere uforstyrrede omrdder i
marken.

Slé&ningsbrak kan med fordel kombineres med en rcekke andre virkemidler, der
placeres i tilknytning til sldningsbrak. F.eks. kan barjordsstriber, haregrenninger,
striber uds&et med vildtblandinger, assisteret spredning af vilde fre vcere virkemidler,
der med fordel kan tilknyttes arealer med sldningsbrak.

Driftsekonomisk effekt

Slaningsbrak lcegger beslag pd produktiv jord og der skal derfor regnes med en
alternativomkostning ved udlcegning af jorden (1) (se Tabel 3.4). Herudover medfarer
dette virkemiddel ogsd et tab af harmoniareal (2).

Anlcegsomkostning ved sldningsbrak vurderes, at udgere mellem 0 og 1.000 kr./ha
afhcengig af om brakken anlcegges med naturlig séning eller ved udlceqg af
kulturgrees. De 1.000 kr./ha ved anlceg af brakken med udlceg af kulturgrees beregnet
pd baggrund af en maskin- og arbejdsomkostningen til séining p& 400 kr. pr. ha
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(SEGES, 2020) og en omkostning pd& 600 kr. pr. ha til udsced (3). Derfor vil
anlaegsomkostningen ligge dret fer virkemidlet realiseres (ar 0 i Tabel 3.4).

Landmanden kan have incitament til at anlcegge brakmarken med udlceg af
kulturgrces eller séning af kulturgrees efter hast i dret forud for ferste &r som brakmark,
pa trods af, at det medferer en umiddelbar omkostning, fordi der ved naturlig séning er
risiko for at brakmarken ikke opfylder kravene til plantedcekke og landmanden
dermed risikerer ikke at opfylde krydsoverensstemmelseskravene. Dette er et
eksempel pd at hensynet til risikoen for ikke at opfylde kravet om plantedcekke,
medfarer lavere biodiversitet (pd relativt nye brakmarker) og foregede omkostninger
for landmanden.

Herudover skal der regnes med omkostninger forbundet med brakpudsning af arealet.
Ved sldningsbrak med arlig landbrugsaktivitet afpudses arealet én gang om dret og
ved reduceret landbrugsaktivitet afpudses arealet kun hvert andet ér. Det &r hvor
barkmarken omlcegges til omdrift med vintersced tceller omlcegningen som
landbrugsaktivitet og der indregnes derfor ikke en omkostning til afpudsning det sidste
&r af brakmarkernes levetid. Brakpudsning koster ca. 300 kr./ha p& brakarealer, som
typisk er mindre end avrige landbrugsarealer (Pedersen 2020) (4). Ved store braklagte
arealer vil omkostningerne til sldning/afpudsning formenligt vcere lavere. Tabel 3.4
tager udgangspunkt i omkostningerne ved braklcegning, hvor der er en
anlcegsomkostning pd 1.000 kr./ha for brakmarken. Omkostningerne i tilfcelde af
ingen anlcegsomkostninger diskuteres nedenfor.
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Tabel 3.4. Driftsekonomiske omkostninger forbundet med sldningsbrak med arlig aktivitet og

reduceret aktivitet. Kr./ha/ar.

Ar | Jord- Harmoni- | Anlceg af Slaning/ Arlige
rente areal brakmark brakpudsning ombkostninger
(1) (2) (3) (4) (5)

0 -1.000

1 -1.900 -200 -300 -3.100

2 -1.900 -200 -300 -2.800

5 -1.900 -200 -300 -2.600

10 -1.900 -200 -300 -2.500

Ar | Jord- Harmoni- | Anlceg af Slaning/ Arlige
rente areal brakmark brakpudsning ombkostninger
(1) (2) (3) (4) (5)

0 -1.000

1 -1.900 -200 -3.100

2 -1.900 -200 -300 -2.600

5 -2.400
-1.900 -200

10 |-1.900 -200 -300 -2.300

Note: ar 0 viser, at anleegget af virkemidlet sker som udlceq i afgreden aret fer.

Ved virkemidler hvor omkostningerne ikke er ens i alle &r anvendes
annuiseringsprincippet, hvilket betyder, at der skal fastscettes en varighed pd&
virkemidlet og eftersom der ikke er nogen begrcensning pé varigheden for
braklcegning vil den kunne antage alle &r (braklagte arealer kan dog fa status af
permanent graes efter 5 ar). For sl&ningsbrak med drlig aktivitet gaelder en drlig
omkostning pd 2.769, 2.5656 og 2.485 kr./ha. for en varighed for virkemidlet p& 2, 5 og
10 &r (5). For sl&ningsbrak med reduceret aktivitet gaelder en drlig omkostning p&
2.613, 2.435 0g 2.341 kr./ha. for en varighed for virkemidlet pd 2, 5 og 10 ar (5).
Hermed vises det, at den arlige omkostning for brakmarker med anlcegsomkostninger
vil veere faldende med varigheden som vist p& Figur 3.3. En 50 drig sl&ningsbrakmark
vil séledes have en arlig omkostning pd hhv. 2.429 og 2.342 kr./ha for henholdsvis
sléningsbrak med &rlig og reduceret aktivitet.

Hvis brakmarken kan anlaegges uden omkostninger (naturlig saning eller fortscettelse
af en greesmark som brakmark) og der ikke er nogen omkostninger det sidste &r af
brakmarkens levetid, bliver de arlige omkostninger ved brakmarken svagt stigende
ved hgjere levetid. Dette er fordi der ved brakmarker med kort levetid, (1 ar ved arlig
aktivitetskrav og to &r ved aktivitetskrav hvert andet d&r) ikke vil veere nogen
omkostninger til afpudsning i lebet af brakmarkens levetid. Dette er baseret pd en
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antagelse om at landmanden kan anlcegge en vinterscedsmark efter en brakmark
uden yderligere omkostninger end ved en omdriftsmark. Hvis plantedcekket p&
brakmarken er meget kraftigt kan dette formenligt vaere vanskeligt i praksis og
landbrugeren vil i sddanne tilfcelde alligevel afpudse marken inden plgjning eller
nedvisne marken i god til inden plajning. | Eriksen et al. (2020) findes omkostningerne
til kortvarig brak til mellem 1.443 og 3.277 kr./ha varierende over jordbundstype.
Denne variation er ikke afspejlet her, mens niveauet er sammenligneligt.

Slaningsbrak

0 2 4 6 8 10 12 14
-500
2 -1.000
£
2 -1.500
4
% -2.000 -
.ED ———————————————— e e e e —
g -2.500
-3.000
-3.500
Levetid

Arlig aktivitet, med anlaegsomkostning Reduceret aktivtet, med anlaegsomkostning

Arlig aktivitet, uden anlaegsomkostning — = = Reduceret aktivitet, uden anlaagsomkostning

Figur 3.3. Arliqe omkostninger i kr./ha som funktion af levetiden af virkemidlet sl&ningsbrak.

Som ved andre virkemidler vil der vcere en stor variation i de arealmcessige alternativ-
omkostninger sével pd tvcers af arealerne inden for den enkelte bedrift og pé tvecers af
bedrifterne. | det omfang brakarealer placeres pd marginale arealer / arealer med
relativt lave alternativomkostninger vil omkostningerne til virkemidlet kunne vcere
betydeligt lavere.

Brakleegning skennes at blive en veesentlig del af opfyldelsen af de kommende GLM9
krav om ikke-produktive elementer i EU’s nye landbrugsreform CAP2020 (se afsnit 1.1).
Dette krav og evt. eco-schemes med top-op for ekstra ikke-produktive elementer ud
over minimumskravet, kan medfere at der blive interesse i at organisere sékaldt
flernbrak, hvor landbrugere med arealer med hgje alternativomkostninger forpagter
arealer i (fierne) dele af landet, hvor der er der er lave alternativomkostninger ved
braklcegning. P& basis af Martinsen et. al. (2020) vurderes det, at ca. 10 pct. af
omdriftsarealet i Danmark har en dyrkningsmcessig alternativomkostning pd niveauer
omkring 44 kr./ha, her til koommer en evt. alternativomkostning pd tabt harmoniareal.
Der er ikke muligt at identificere disse arealer med lave alternativomkostninger fra
centralt hold, p& grund af asymmetrisk information. Men det er sandsynligt at
markedet over tid vil identificerer disse areal via fiernbark, hvor landmaend med hgje
alternativomkostninger vil forpagte arealer med lave alternativomkostninger, til
skonomisk gavn for b&dde forpagter og bortforpagter. Denne proces kan have positiv
effekt pd biodiversiteten, idet det kan bidrage til sterre sammenhcengende arealer
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med en mere naturncer drift (brak) og fordi biodiversiteten ved brak pd nceringsfattige
arealer kan veere hajere end ved brak pd nceringsrige arealer (som ncevnt ovenfor).

Det er altsd sandsynligt at der ved et krav om og evt. tilskud til brak og andre ikke
produktive virkemidler i de kommende eco-schemes, via markedsbaserede
fiernbrakslasninger b&de vil kunne forhaje den biodiversitetsmaessige veerdi af brak og
medfere lavere erhvervsgkonomiske omkostninger ved brak, gennem markeds drevet
forbedret allokering af virkemidlerne.

Den &rlige driftseskonomiske omkostning for 10 drige sldningsbrak med
anlcegsomkostninger og arlig aktivitet er beregnet til 2.485 kr./ha/dr. Den tilsvarende
velfcerdsgkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsskonomiske
omkostning med nettoafgiftsfaktoren pd& 1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske
omkostning bliver 3.181 kr./ha/dr. Den arlige driftseskonomiske omkostning for 10 drige
sldningsbrak med anlcegsomkostninger men med reduceret aktivitet er beregnet til
2.341 kr./ha/ar. Den tilsvarende velfcerdsakonomiske omkostning beregnes ved at
gange den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé 1,28, hvorved
den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 2.996 kr./ha/ér.

3.3 Blomsterbrak

Nuvaerende regler og praksis

Blomsterbrak tilséis med en blanding af nektar- og freproducerende planter, som kan
fungere som fedegrundlag for bestevende insekter, fugle og smd pattedyr (LBST,
2020). Som de @vrige brakarealer md blomsterbrak ikke anvendes til produktion, og
der ma sdledes ikke tilfares jordforbedrings- eller plantebeskyttelsesmidler.

Placering og omfang: Braklaegning kan vcere af enten hele markfladen eller af dele af
marken. Hvis kun en del af marken braklcegges, kan det gares som MFO-brak inden
for den gceldende lovgivning (ned til 0,01 ha) (LBST, 2020a, 2020b).

Varighed: Et areal meldt som blomsterbrak kan tidligst omlcegges til
vinterscedafgreder i samme dar med mulighed for nedvisning af plantedcekke fra 1. juli
og jordbearbejdning fra 1. august (LBST, 2020b). Der er i grundbetalingsordningen
ingen @vre greense for, hvor lcenge det samme areal md henligge i brak, men det
todrige aktivitetskrav fordrer en omlaegning minimum hvert andet ar (Pedersen og
Mollerup 2019).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Ifalge de nuvcerende regler skal
blomsterbrak etableres senest den 30. april. Freblandingen skal resultere i mindst 2 fre-
og nektarproducerende plantearter pr. m?, som skal vcere jeevnt fordelt og udgere
mindst 50 % af plantedcekket, og der er et todrigt aktivitetskrav, dvs. at der mindst skal
jordbearbejdes og udsds hvert andet dr. Blomsterbrak er undtaget fra kravet om
sléning i etableringsdret, og som de andre brakformer, mé der ikke slds i perioden 1.
maj til 31. juli. Der skal opretholdes et minimum pé to fre- og nektarproducerende arter
pr. m? gennem hele perioden (LBST, 2020a).

Effekter pd natur og biodiversitet

Ligesom sl&ningsbrak (afsnit 3.2) vil biodiversitetseffekten af blomsterbrak afhcenge af
jordbund og dyrkningshistorie samt af, hvordan virkemidlet praktiseres. P& grund af
kravene til udsdning af plantearter, der bade giver nektar og fre, forventes
blomsterbrak umiddelbart at have en starre gavnlig effekt for bestavere, fugle og
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smdpattedyr end sldningsbrak, iscer hvis denne etableres ved udséning af
kulturgrcesser. Forekomsten af vilde plantearter vil @ges, hvis der sds tyndt, da der s&
bliver plads til arterne fra jordens frepulje. Ved sdning direkte i stubmark i stedet for
efter plgjning bibeholdes frepuljens fra i jordoverfladen, og desuden er stubmarken en
vigtig fedekilde for agerlandets fugle (Tscharntke et al. 2011, Vickery et al. 2014).
Frepuljen er i mange tilfcelde ret artsfattig. Derfor vil assisteret spredning (afsnit 3.17)
vaere en god en mulighed for at tilfere flere, lokalt forekommende arter. Da forskellige
plantearter har forskellige egenskaber og desuden har forskellig blomstringstid, opnds
den sterste naturvcerdi ved at udsd en blanding med mange blomsterarter. Scerligt
vigtigt er det at opnd en kontinuerlig blomstring og en lang periode med
fratilgcengelighed, sdledes at fadebehovet for insekter og vildt deekkes gennem en
lcengere periode. Til det formal vil en liste med velegnede arter, deres blomstringstid
og deres krav til jordbunden vecere en hjcelp.

En stor positiv effekt pd biodiversiteten forudscetter dog, at blomsterbrakken far lov at
blomstre og scette fra, hvilket ikke er givet under de nuvcerende regler for séning,
sléning og omlcegning. Desuden forventes brak med fé& arter af blomstrende planter
kun at tiltraekke f& almindelige arter af bestavende insekter (Wood et al. 2017, Burkle
et al. 2020). Ny engelsk forskning viser, at de sterste positive effekter pd vilde bier
opnds ved at anvende betydeligt flere, helst hjernmeharende arter (Nichols et all.
2019). Ogsa for pattedyr og fuglevildt vil en @get artsdiversitet og funktionel diversitet
af planter og den deraf felgende @gede insektdiversitet vaere en fordel. For fugle og
pattedyr er det endvidere vigtigt, at sléning og jordbearbejdning sker uden for
ynglescesonen (Poulsen and Sotherton 1992, Wilson and Fuller 1992, Poulsen 1993,
Wilson & Browne 1993, Elmeros et al. 2014).

For insekternes vedkommende, specielt visse arter af soommerfugle, er det vigtigt at
sikre sig, at de valgte plantearter ikke resulterer i, at brakarealet kommmer til at fungere
som en okologisk feelde ved at tiltraekke insekter, som lever pd planterne, men som
ikke ndr at fuldfere deres livscyklus, inden marken slds, eller der udferes
jordbearbejdning (Ganser et al. 2019, Bruus et al. 2016). Dette gcelder i scerlig grad,
hvis der plgjes og sds vinterafgreder samme &r som blomsterbrakken er etableret, da
der s& md plgjes allerede fra 1. auqust. Lignende overvejelser gcelder timing af
eventuel sldning. En del af problemet kan afhjcelpes ved at friholde en del af arealet
fra omplajning eller sl&ning et givent ér.

Som ogsd pdpeget i Strandberg og Ejrnaes (2015) samt Wind og Berthelsen (2013) er
det sveert, for ikke at sige umuligt, at helgardere sig mod gkologiske fcelder ved valg af
arter til blomster-blandinger, det veere sig til vildtstriber, blomsterstriber, nektarstriber
eller blomsterbrak. Vcelger man eksotiske plantearter, risikerer man at introducere
arter, hvis spredningspotentiale og konkurrenceevne ikke er kendt. Vaelger man i
stedet hjemmehgrende arter, kan man risikere at udtemme det omgivende landskab
for truede insektarter, hvis man veelger en planteart, hvortil disse er knyttet, idet sGvel
sldning som (iscer) plajning kan veere fatal. Det skal bemcerkes, at man for at undgd, at
blomsterbrak kommer til at fungere som gkoloqgiske fcelder for truede insektarter, inden
udsdning ber undersege, om der er insektarter knyttet til de enkelte arter. Dette bar der
selvsagt ogsd tages hensyn til ved opstilling af en liste med brugbare plantearter.
Omfanget af denne fcelde-effekt kan vaere betydeligt (Ganser et al. 2019) og variere i
forskellige landskaber og under forskellige betingelser.
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|det jordbearbejdning generelt har en neqgativ effekt pd jordfaunaen og de
overfladeaktive leddyr (Briones and Schmidt 2017, Holland and Reynolds 2003,
Thorbek and Bilde 2004), forventes en positiv effekt pd disse grupper, hvis
jordbearbejdning ikke sker hvert &r, og scerligt hvis ikke hele arealet omlcegges
samtidig.

Tabel 3.5. Forventede effekter af virkemidlet "Blomsterbrak” pé& biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gaeldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. Vurderingen er foretaget under forudscetning af, at
planterne far lov at scette fre, dvs. at blomsterbrakken fér lov at ligge i mindst to saesoner. *) jf.
afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fode | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
0-2 0-2 0-2* -1til 2 1-2 1-2

Boks 3. Anbefalet implementering af virkemidlet "blomsterbrak” mht. biodiversitet.

Da flere blomstrende plantearter vil gavne bestaverne, foreslds et krav om 10-15
blomstrende plantearter, som ikke nedvendigyvis alle sds, men gerne md inkludere
fremspiring fra jordens frepulje (faciliteret ved tynd sé@ning eller saning i stubmark)
eller fre bragt ind ved assisteret spredning. Der bar laves en liste over egnede arter,
herunder kriterier for sammenscetningen, s& der er planter fra flere familier og
blomster tilgeengelige over hele bestaverscesonen og i flere scesoner. En sédan liste
kan med fordel inkludere information om krav til jordbunden og eventuelle insekter
knyttet til de enkelte plantearter (for at undgd ekologiske faelder).

Ligeledes bar brakarealet opdeles i minimum 2 dele, som startes og behandles
forskudt, promoveres og gerne geres til et krav, hvis blomsterbrak praktiseres som
todrig.

Reglerne for sl&ning bar cendres, s sldning undgds i perioden 1. marts-1. oktober af
hensyn til ynglende fugle og smdpattedyr samt markens insekter. Jordbearbejdning
ber primcert foregd fer 1. marts og efter 1. oktober.

Muligheden for anlceg og omplajning samme &r ber fiernes. Der kan med fordel
dbnes for muligheden for sjceldnere omlcegning under forudscetning af tilstraekkelig
andel blomstrende og frescettende arter pd& arealet.

Virkemidlet kan med fordel anlcegges i kombination med bar, ter og varm jord (se
afsnit 3.9).

Driftsokonomiske effekter

Blomsterbrak pd dyrkningsfladen medferer et tab af alternative arealanvendelser (1)
og evt. harmoniareal til udspredning af husdyrgedning (2) (se Tabel 2.3). | tillceg hertil
forudscettes arealet med blomsterbrak plajet (3), jordbearbejdet og tilsdet (4), selvom
nogle mdske veelger en billigere jordbearbejdning end plajning. Udsceden vurderes at
koste 627 kr./ha (5).
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Tabel 3.6. Driftsekonomiske omkostninger forbundet med endrig og flerdrig blomsterbrak i
kr./ha.

Arlige omkostninger ved blomsterbrak afhceengig af levetid

Ar | Jord- Harmoni- Plgjning | Jordbearbejd- Ud- Arlig
rente areal ning og séning sced omkostning
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1 1-1.900 -200 -700 -500 -600 -3.900

2 |-1.900 -200 -3.000

3 |-1.900 -200 -2.700

4 | -1.900 -200 -2.600

Ved endrig blomsterbrak er den arlige omkostning til virkemidlet 3.930 kr./ha (6). For
flerdrig (2-4 &r) blomsterbrak vil plajning, jordbearbejdning og saning stadig kun skulle
foretages i ar 1 (eller som reglerne er nu med et 2-drigt aktivitetskrav), og den arlige
omkostning for &r 2, 3 og 4 er derfor mindre end for &r 1, idet anlcegsomkostningen
fordeles over flere ér. Ved anvendelse af annuitetsprincippet fas en &rlig omkostning
for flerdrigt blomsterbrak p& -3.025 kr./ha/ér, -2.723 kr./ha/é&r og 2.572 kr./ha/&r for
henholdsvis &r 2, 3 0og 4 (6). Hvis der kan sd&s tyndt direkte i en stubmark, som anbefalet
overfor vil omkostningerne kunne veere lavere, mens landbrugeren muligvis vil have
foreget risiko for ikke at opfylde kriterierne omkring arter og taethed.

Den drlige driftsekonomiske omkostning for 2 &rige blomsterbrakmarker er beregnet til
3.025 kr./ha/ar blomsterbrak. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsgkonomiske omkostning bliver 3.872 kr./ha/éar
blomsterbrak.

3.4 Bestoverbrak
Bestaverbrak adskiller sig fra blomsterbrak ved i hgjere grad at fokusere pd de
bestavende insekter.

Nuvaerende regler og praksis
Bestaverbrak besds med en blanding af nektar- og pollenproducerende planter, som
kan fungere som fedegrundlag for bestevende insekter (Landbrugsstyrelsen 2020aq).

Placering og omfang: Braklaegning kan vcere af enten hele markfladen eller af dele af
marken. Hvis kun en del af marken braklcegges, kan det geres som MFO-brak inden
for den gceldende lovgivning (ned til 0,01 ha) (LBST 2020ab, 2020c).

Varighed: Et areal meldt som bestaverbrak kan tidligst omlcegges til vintersceds-
afgreder i samme dr med mulighed for nedvisning af plantedcekke fra 1. juli og
jordbearbejdning fra 1. august (LBST 2020b). Der er i grundbetalingsordningen ingen
ovre graense for, hvor lcenge det samme areal md henligge i brak, men det todrige
aktivitetskrav fordrer en omlaegning minimum hvert andet ar (Pedersen og Mollerup
2019).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Bestaverbrak etableres senest den
30. april, freblandingen skal indeholde mindst tre arter af pollen og
nektarproducerende planter, og der er et todrigt aktivitetskrav, dvs. at der mindst skal

41



jordbearbejdes og udsds hvert andet dr. Bestaverbrak er undtaget fra kravet om
sldning i etableringséret, og som de andre brakformer mé der ikke slds i perioden 1.
maij til 31. juli. Der skal vaere minimum tre udvalgte arter pr. m?, hvoraf mindst 2 af
arterne er forskellige fra klaverarterne (de udvalgte arter er anfert i Bilag 1 i
Bekendtgerelse nr. 1807) (LBST 2020b, Pedersen og Mollerup 2018).

Effekter pd natur og biodiversitet

Bestaverbrak adskiller sig fra blomsterbrak ved i hgjere grad at fokusere pd& de
bestavende insekter. En godt sammensat freblanding, som sikrer pollen- og nektar
over hele bestaverscesonen, @ger den positive effekt pd bestaverfaunaen, under
forudscetning af at bestaverbrakken fdr lov at blomstre i to scesoner.

Hvis de udsdede arter ikke producerer fre, der kan tjene som fede for agerlandets
fugle og smdpattedyr, vil den gavnlige effekt p&d denne del af biodiversiteten
potentielt vcere begrcenset. Som for de avrige braktyper gcelder, at ekologiske fcelder
skal undgds ved valg af plantearter samt timing af sldning og jordbearbejdning og at
den biodiversitetsmaessige gevinst afhcenger af varigheden.

Alt andet lige vil en @get diversitet af fedeplanter understatte en mere alsidig
bestaverfauna. Dette er f.eks. set i Wood et al. (2017) og i projektet EcoServe
(Strandberg et al. 2013a), som bl.a. gik ud pd at anvende mange-arts-blandinger i
graeesmarker til heproduktion i landbruget og unders@age mulighederne for at ege
nyttevcerdien i form af forbedrede vilkér for bestavende insekter. Sammenhacengen
mellem antal plantearter, der er fedeplanter for insekterne, og antal
blomsterbesegende insektarter taler ogsd for, at man ber veelge en artsrig blanding af
blomstrende plantearter. For at f& mest mulig ud af blandingen ber den desuden
bestd af arter, som understetter forskellige typer af bestavere, dvs. vilde bier,
sommerfugle oq svirrefluer. Bestaverbrak kan desuden udgeare en vigtig fedekilde for
honningbier.

En ny britisk undersegelse af forskellige plantearters vaerdi som fedekilde for forskellige
arter af bier tyder pd, at listen over anbefalede arter bar revideres (Nichols et al. 2019).
Der skal dog formentlig stadig tages hensyn til den kommmercielle tilgeengelighed aof
fro.

Ligesom for blomsterbrak forventes en lille positiv effekt pd jordfaunaen, hvis

jordbearbejdning ikke sker hvert &r. Forekomsten af vilde planter vil @ges lidt, hvis der
sds tyndt, og der kan tilfares flere arter ved assisteret spredning (afsnit 3.17).
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Tabel 3.7. Forventede effekter af virkemidlet "Bestaverbrak” pd biodiversiteten, under
forudscetning af at den fér lov at blomstre, dvs. ligger i to ér. Valget af plantearter samt
timingen og frekvensen af jordbearbejdning og sldning er afgerende for effekten og spcendet
i veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fgde Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
0-2 0-2 0-2* -1til2 0-2 0-1

Boks 4. Anbefalet implementering af virkemidlet "bestaverbrak” mht. biodiversitet.

Da flere blomstrende plantearter vil gavne bestaverne, foreslds et krav om 10-15
blomstrende plantearter, som ikke nedvendigvis alle sds, men gerne md inkludere
fremspiring fra jordens frgpulje eller frg bragt ind ved assisteret spredning.

Blandingen sammenscettes, s der er planter fra flere familier og blomster over hele
bestoverscesonen.

Listen over brugbare arter ber revideres oq tilfgjes information om jordbund og
ovrige tilknyttede insektarter (for at undgd ekologiske faelder).

Ligeledes bar opdelingen af brakarealet i min. 2 dele, som startes og behandles
forskudt, promoveres, gerne som et krav hvis der er tale om todrig bestaverbrak.

Reglerne for sl&ning ber cendres, s& sléning er forbudt i perioden 1. marts-1. oktober
af hensyn til ynglende fugle og smdpattedyr samt markens insekter.

Jordbearbejdning bar primcert foregd for 1. marts og efter 1. oktober.
Muligheden for anlceg og omplajning samme &r ber fiernes. Der kan med fordel
dbnes for muligheden for sjceldnere omlcegning under forudscetning af tilstraekkelig

andel blomstrende oqg fr@scettende arter.

Virkemidlet kan med fordel anlcegges i kombination med bar, ter og varm jord (se
afsnit 3.9).

Driftsekonomisk effekt
De driftseskonomiske effekter er enslydende for bestaver- og blomsterbrak, og der
henvises derfor til afsnit 3.3).

3.5 Vibelavninger

Vibelavninger findes naturligt p& greessede enge og strandenge. | agerlandet kan en
vibelavning dannes i en fugtig eller vé&d lavning p& marken. Vibelavninger opstér
sdledes af sig selv, ndr vinter og fordr er vadt, og det er derfor vcesentligt, at sddanne
lavninger ikke drcenes. Vegetationen i lavningen er sparsom og spredt i fordr og
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forsoommer pga. vanddcekningen, og det er afgerende for den gavnlige effekt pd viber
og andre vadefugle, at omrddet ikke eftersds, s& snart vandet er vcek, og jorden er
tjenlig. Desuden er det vaesentligt for den gavnlige effekt, at omrddet holdes fri for
landbrugsmcessig aktivitet gennem hele forsommeren (DOF 2015).

Nuvaerende regler og praksis

Placering: Der er ingen gceldende anbefalinger vedr. placering.

Omfang: Der er ingen gceldende anbefalinger vedr. sterrelse og antal.
Varighed: Der er ingen gceldende anbefalinger vedr. varighed.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcgerer: Der er ingen gceldende
anbefalinger vedr. anlceg mm.

Effekter pd natur og biodiversitet

Da potentielle vibelavninger dannes naturligt i véde/fugtige lavninger p& marken, er
det veesentligt at vide, hvilke af sédanne lavninger, der er mest egnede som
vibelavninger og derfor bar beskyttes for aktivitet.

Chamberlain et al. (2009) finder de hajeste taetheder af viber, hvor omraderne ikke
ligger i ncerheden af skov. Skov, levende hegn og fritstdende traeer benyttes af
rovfugle og kragefugle som udkigsposter, og viber, der er meget fgelsomme over for
tilstedevcerelse af rovfugle, vil undgd omrdader i ncerheden af trceer. For at reducere
prcedationen er det derfor vaesentligt, at vibelavningen ikke ligger tcet pd skov,
levende hegn eller fritstGdende trceer, der fungerer som observationspost for rovfugle
og kragefugle. Sheldon et al. (2007) fandt, at afstanden til treebevoksede arealer bar
vaere mindst 50 m og gerne mere.

Vibelavninger eller méaske mere preecist vibepletter kan ogsd skabes pd samme mdade
som lcerkepletter, men der mangler dokumentation for en gavnlig effekt, og Schmidt
et al. (20174q) finder, at vibepletter bar placeres i vade eller fugtige partier pd marken
for at opnd en gavnlig effekt. Det er derfor oplagt at udnytte naturligt forekormmende
lavninger.

Vibelavninger skal som dokumenteret af Schmidt et al. (2017a) vcere store og som
minimum 2 ha, hvis de skal have en gavnlig effekt pd& vibebestanden. Tidligere
antagelser om, at selv smd arealer havde positiv betydning for viber er ikke lcengere
gceldende og denne praksis anbefales ikke lcengere.

Markaktiviteter, herunder jordbehandling, séining og pesticidbehandling, samt
prcedation er de primcere drsager til dérlig ynglesucces hos viber i landbrugsomrdder,
og virkemidler, der medferer reduktion i markaktiviteter og preedation, ager
ynglesuccessen (Sheldon et al. 2005, 2007). Vibelavninger bar sdledes lades
uforstyrrede i vibernes ynglesaeson, dvs. fra tidligt forar (marts) til hen p& sommeren.
Unger af sene kuld vil farst vcere flyvedygtige hen i august.

Vibelavninger kan, safremt de lades uforstyrrede i yngleperioden, have en positiv
effekt p& vibens ynglesucces (Chamberlain et al. 2009, Schmidt et al. 2017a, Sheldon
et al. 2007). Viben anlcegger reden i en udskrabet fordybning i jorden. For at en
vibelavning er egnet som redested, skal omrddet derfor ogsé omfatte terre partier.
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Den fugtige, blade jordbund med sparsom vegetation og let adgang til regnorme er til
gengceld optimal som fourageringssted for ungerne (Andersen 2015).

Det er ligeledes vaesentligt, at kerespor omkring vibelavningen ikke fgrer hen til
lavningen, men i stedet rundt om denne, idet iscer raeve benytter karespor i deres
fouragering og optrceder hyppigere og dermed @ger preedationen i omrédder med
agri-environmental schemes (AES) (Leigh et al. 2017).

Vibelavninger kan ogsé veere til gavn for andre fugle som f.eks. sanglcerke, qulspury,
qul vipstjert og ringdue (Chamberlain et al. 2009, Schmidt et al. 2017a).

Tabel 3.8. Forventede effekter af virkemidlet "vibelavning” pé biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. 'Ved vurderingen er taget hensyn til, hvorvidt
virkemidlet leverer alle de ngdvendige ressourcer for gennemfarslen af hele livscyklus for de
vurdererede grupper af insekter 2 Her angives udelukkende effekten p& agerlandsfugle.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier Insekter og | Fugle? Pattedyr
fauna planter (fede og leddyri

levesteder) | ovrigt’
0-1 0-1 0 1-2 -1l 3 0

Boks 5. Anbefalet implementering af virkemidlet "vibelavning” mht. biodiversitet.

| forhold til opndelse af betydelig effekt pd viber og evrig biodiversitet er starrelse og
placering af vibelavningen samt fravcer af markaktiviteter i vibens ynglesaeson, dvs.
fra tidligt fordar (marts) til hen pd sommeren (slut august) afgerende.

En vibelavning skal veere stor og som minimum 2 ha, hvis den skal have gavnlig
effekt pd vibebestanden.

Arealer, der i det tidlige fordr er vanddcekkede, er oplagte omrdder til vibelavninger,
specielt hvor omrédet ligger mindst 50 m og gerne lcengere fra fritst&iende treeer,
levende hegn eller skovbryn, der kan fungere som udkigspost for rov- og kragefugle.
Derved reduceres preedationen. Endvidere bar karespor ikke fere hen til
vibelavningen, idet de ofte benyttes af fouragerende rovdyr, iscer raeve.

Driftsekonomisk effekt

Vibelavninger optrceder pd dyrkningsfladen hvor der periodevist er stoerkt
vandlidende forhold og de bliver derfor naturligt etablerede. De driftsmaessige
omkostningerne ved vibelavninger er sdledes den arealmaessige offeromkostning
(1.883 kr./ha) og evt. offeromkostningen ved tabt harmoniareal (200 kr./ha) som i alt
scettes til 2.083 kr./ha (se afsnit 2.2.3). Da vibelavningerne ofte er naturligt placeret p&
vandlidende arealer, med en relativ begrcenset udbredelse, hvor jorden farst er tjenlig
til jordbehandling og sd&ning senere end avrige dele af marken, vil
offeromkostningerne i mange tilfcelde vcere lavere, end de her anfarte.
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Hvis arealerne er permanent vandlidende er de ikke statteberettige. Men arealer der
er interessante for viber er ofte arealer, der kun midlertidigt er vandlidende i Igbet af
vinteren og det tidlige fordr.

Det kan muligvis f& stattemcessige konsekvenser for en landbruger, hvis en sterre (end
100 m?) plet i marken er géet ud (f.eks. en plet i en vinterscedsmark der gér ud i lebet
af vinteren) og der ikke foretages yderligere aktivitet pd arealet fer saning af varsced
dret efter. En evt. lesning pd dette kunne veere at gere aktivitetskravet pé
omdriftsarealer til et aktivitetskrav inden for en todrig periode, som det er tilfceldet med
blomsterbrak og som det mdaske bliver tilfceldet med sldningsbrak.

Kommunikationen omkring reglerne er i avrigt uklar f.eks. stér der i vejledningen
omkring lcerkepletter (LBST, 2020) at: "Lcerkepletter er tarre/bare pletter i en
tilsdet/fremspiret mark, hvor der ikke er etableret plantedcekke” og efter felgende stér
der at: "De enkelte lcerkepletter m& maksimalt vcere 100 m?”, det er meget
ncerlceggende at fortolke disse to tekstbider som falger: De enkelte bare pletter i en
tilséet/fremspiret mark, hvor der ikke er etableret plantedcekke mé maksimalt veere
100 m?, og det er ncerliggende af fortolke dette som en hindring for at opretholde en
potentiel vibelavning der er over 100 m?.

Reglerne omkring de 100 m? gdr reelt pd et krav om landbrugsaktivitet pd delarealer
der overstiger 100 m? men kan som vejledningsteksten af formuleret let misforstds til at
handle om plantedcekke, til skade for natur, erhvervs- og samfundsgkonomi.
Aktivitetskravet kan dog ogsd i sig selv veere en hindring af at naturligt / spontant
opstdede vibelavninger bevares en sceson.

Med udgangspunkt i en driftsskonomisk omkostning vibelavninger beregnet til 2.083
kr./ha, kan den tilsvarende velfcerdsgkonomiske omkostning beregnes ved at gange
den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pd 1,28, hvorved den
velfcerdsgkonomiske omkostning bliver 2.666 kr./ha vibelavning. Det bemcerkes at nér
vibelavningerne er naturligt opstéede, og landbrugeren har en omkostninger til
efters@ning, s& vil omkostningerne ved at opretholde vibelavningen vcere lavere,
madske vil det endda veere positivt for landbrugerens ekonomi, at fé& lov til at
opretholde bare pletter af en vis sterrelse, om end pletter pd en sterrelse af 2 ha mdske
er oftest vil medfaere visse offeromkostninger.

3.6 Lcerkepletter

Leerkepletter er tarre/bare pletter i en tilsdet/fremspiret mark, hvor der ikke er séet
afgrede, og hvor plantedcekket derfor er lavt og meget dbent. Leerkepletter er, séfremt
de efter etablering friholdes for markaktivitet, vigtige som redested for agerlandsfugle
ogq tiltrcekker desuden varmeelskende insekter som biller og edderkopper, der er
vigtige fedeemner for mange agerlandsfugle bl.a. sanglcerker.

Nuvcerende regler og praksis

Placering: Lcerkepletter er naturligt terre pletter i marken, hvor afgreden stdr tyndt.
Ifelge landbrugsstyrelsen (LBST) (2020a,b) kan landmanden kan ogsd selv etablere
lcerkepletter ved at hceve sémaskinen et kort stykke ved tilséning af marken.
Tilsvarende skriver DOF (Danmarks Ornitologiske Forening), at lcerkepletter kan
etableres ved at hceve s&maskinen et kort stykke ved tilséiningen af marken eller ved
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under sdningen at svinge ud et sdbedsbredde over f.eks. 5-10 meters lcengde
(https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-paa-markerme).
Omfang: Leerkepletter indgdr som vildt- og bivenlige tiltag og md i flg.
Landbrugsstyrelsen (2020a, d) maksimalt vaere 100 m2.

Varighed: Der er ingen gceldende anbefalinger i forhold til varighed.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Der er kun ovenncevnte
anbefaling med hensyn til etablering. Vildt- og bivenlige tiltag har ingen
gedningsnorm, hvilket betyder, at gedskningen af marken skal reduceres i forhold til
arealet af tiltagene.

Effekter pd natur og biodiversitet

De vaesentligste arsager til tilbagegangen hos sanglcerke er hyppig omlcegning af
grcesland, der resulterer i mangel pd ekstensivt drevet greesland med en heterogen
struktur, den store andel af vinterafgreder pd bekostning af vérafgreder samt mangel
pd fede i ynglescesonen (Newton 2004). Sanglcerke og andre agerlandsfugle som
bomlcerke, gulspurv og agerhane spiser fre og ukrudt (iscer kimplanter) gennem hele
dret, men i forsommmer og sommer udger insekter som biller og edderkopper en vigtig
del of faden iscer for ungerne (Green 1980).

Den gavnlige effekt af lcerkepletter varierer med en raekke forhold som afgrede,
placering p& marken, sterrelse og udformning samt frinoldelse fra markaktivitet p&
arealet samt fraveer af pesticider og gedskning.

Sanglcerker har en stcerk praeference for heterogent grcesland, efterfulgt af
varafgreder, og undgdr generelt rapsmarker (Miguet et al. 2013, Newton 2004,
Schmidt et al. 2017b). Prceferencen for graesmarker stiger hen gennem
ynglescesonen, hvor sanglcerker ogs& undgdr vintersced og generelt foretrcekker et
heterogent landskab, hvor det er muligt at skifte mellem afgreder (Miguet et al. 2013).
Newton (2004) padpeger dog, at et séddan skift i habitatvalg ikke er muligt i alle
landbrugslandskaber. Vickery et al. (2004) anbefaler udelukkende Icerkepletter som
virkemiddel for Icerker p& permanente grcesarealer. | forhold til ynglesucces angives
braklcegning sammen med skologisk landbrugspraksis og dyrkning af varafgreder
som de vigtigste tiltag til forbedring af forholdene for Icerker p& dyrkningsfladen
(Vickery et al. 2004). For vinteroverlevelse er iscer tilstedevcerelsen af stubmarker
vaesentlig.

Tyske undersagelser har dokumenteret positiv effekt af lcerkepletter p& antal territorier
pr. 10 ha, hvor der i vinterkorn er anlagt to pletter pr. ha, hver med en starrelse pd
minimum 20 m? (Schmidt et al. 2017b). Saledes steg antal territorier fra 3,3 og 1,4 til
5,6 og 3,1 i fordret (april/maj) hhv. midt pd sommeren (juni/juli). Undersagelsen viste
desuden, at anlceg af ikke-sdede spor, som ikke benyttes til kersel, iscer var af
betydning midt p& sommeren, hvor de yderligere egede antallet af territorier 2,2
gange mod 1,6 gange i foraret (Schmidt et al. 2017b). Sddanne spor kan dog 0gsa
tiltrcekke fouragerende rceve, hvorfor effekten eventuelt begreenses.

Hvis lcerkepletter skal medbvirke til at begrcense den forsatte tilbbagegang i
bestandstaetheden af lcerker, er det afgerende, at lcerkepletterne opretholdes hele
sommeren, og at alle markaktiviteter undgds i hele yngleperioden (april-august)
(Elmeros et al. 2014). Leerkerne skal nemlig have mindst to og gerne tre kuld unger p&
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vingerne, for at bestanden er stabil. Det er ligeledes vaesentligt, at Icerkepletter ikke
placeres i eller tcet pd& kaerespor, idet iscer raeve benytter kerespor i deres fouragering
og optraeder hyppigere og dermed @ger prcedationen i omrader med AES (Leigh et all.
2017). | et review vedr. agerlandsfugle i England konkluderer Newton (2004), at
sanglcerker responderer positivt pd tilstedeveerelsen af Icerkepletter, men at det ikke er
tilstrcekkeligt til at vende den generelle tilbbagegang.

Leerkepletter kan ogs& gavne andre agerlandsfugle som bomlcerke, qulspurv og
agerhone, der fouragerer pd samme fedeemner som sanglcerke. Lcerkepletter
angives desuden at veere af betydning for viber, sGfremt de er placeret tcet pd
vibelavninger (https://pub.dof.dk/notater/8/download/2015-manual-til-flere-viber-
paa-markerne).

Leerkepletter kan, safremt de efter etablering friholdes for markaktivitet, desuden
tiltrcekke varmeelskende insekter som biller og edderkopper, der er vigtige fadeemner
for mange agerlandsfugle bl.a. sanglcerker (Fisher et al. 2009, Schmidt et al. 2017).
Odderskeer et al. (1997) angiver, at lcerker foretrcekker de dbne mikro-habitater frem
for den tcettere afgrede, men finder, at det primcert skyldes, at bl.a. insekter er mere
synlige her fremfor i afgreden, idet leddyrtcetheden er lavere i lcerkepletterne end i
afgreden. Da |cerkepletter er kortvarige og endrige tiltag vil de ikke udgere egnede
redesteder for vilde bier. Desuden er pletterne beliggende inde pd markfladen, som er
af marginal betydning som redested for vilde bier (Nichols et al. 2020).

Tilpasset dyrkningspraksis, herunder reduceret jordbearbejdning og
tilbagelcegning/udlcegning af plantemateriale pd jordoverfladen, foreger mcengden
af overfladelevende leddyr som f.eks. biller og edderkopper signifikant, og der ses bl.a.
flere fouragerende lcerker i sddanne marker (Seby 2020).

Hvis man skal undgd, at lcerkepletten har forbindelse til markens karespor, vil
afstanden mellem keresporene vcere en begrcensning for lcerkeplettens bredde.
Afstanden mellem karesporerne varierer fra bedrift til bedrift, men er ofte enten, 12, 15,
16, 24 eller 36 meter.

| praksis vil det ikke vaere muligt at friholde lcerkepletterne 100 pct. fra sprejtning og
kunstgedning p& konventionelle bedrifter, med mindre der anlcegges en bufferzone
(se afsnit 3.10), men bedrifter, der benytter det mest moderne udstyr, kan reducere
tilferslen af pesticider og kunstgedning til pletterne.
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Tabel 3.9. Forventede effekter af virkemidlet "Icerkepletter” pd biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. ' Ved vurderingen er taget hensyn til, hvorvidt
virkemidlet leverer alle de nedvendige ressourcer for gennemfarslen af hele livscyklus for de
vurdererede grupper af insekter, 2 Her angives udelukkende effekten p& agerlandsfugle.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier Insekter og | Fugle? Pattedyr
fauna planter (fede og leddyr i

levesteder) | gvrigt!
0-1 0-1 0 1-2 -1til 3 0

Boks 6. Anbefalet implementering af virkemidlet "lcerkepletter” mht. biodiversitet.

Lcerkepletter i kornmarker kan @ge antallet af ynglende Icerker i agerlandet, om end
virkemidlet ikke kan st& alene i forhold til at bremse den generelle tilbagegang for
sanglcerker og andre agerlandsfugle.

Gavnlig effekt i forhold til antal ynglepar i marken ses i vinterkorn ved to pletter pr.
ha, hvor hver plet som minimum er 20 m2. Yderligere positiv effekt iscer hen p&
sommeren opnds ved at anlcegge ikke-sGede spor parrallet med keresporene, men
uden karselsaktivitet.

Det er afgerende for den gavnlige effekt pd sanglcerker og @vrig biodiversitet, at
pletterne friholdes for markaktivitet i hele sanglcerkens yngleperiode, dvs. fra
begyndelsen af april til midt-august. Fraveer af sprejtemidler og gedskning @ger den
gavnlige effekt.

Det er vigtigt, at Icerkepletter placeres inde p& dyrkningsfladen langt fra levende
hegn og starre trceer, der fungerer som udkigsposter for rov- og kragefugle. Derved
reduceres prcedationen. Endvidere ber lcerkepletter ikke placeres i forlcengelse af
kerespor, da keresporene ofte benyttes af fouragerende rovdyr, iscer rceve. | @vrigt
giver lcerkepletter placeret pd et tart solbeskinnet sted den bedste effekt.

Der kan med fordel placeres flere lcerkepletter pd marken; dog mé det samlede
areal ifelge vejledningen ikke overstige 10 % af markarealet.

Driftsekonomisk effekt

Lcerkepletter i dyrkningsfladen erstatter potentiel gennemsnitlig landbrugsdrift og skal
derfor bcere alternativomkostningen for tab af produktion (1) samt evt. et indirekte tab
ved et formindsket af harmoniareal (2) (se afsnit 2.2.3). Det giver en drlig omkostning
pd 2.083 kr./ha.

Der er i forbindelse med landbrugsstatten en maksimumsstarrelse pd bare pletter i
marken p& 100 m2 (LBST, 2020). Med de aktuelle regler kan det derfor f&
stettemaessige konsekvenser, hvis en landmand anlaegger (undlader at tilsd naturligt
skabte) lcerkepletter over 100 m?, mindre Icerkepletter har dog ogsd god effekt som
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angivet ovenfor. Omkostningerne anfert her er opgjort uden en beregning af evt. de
stettemaessige konsekvenser.

Leerkepletter kan skabes bevidst af landmanden ved et hceve sédmaskinen i et areal,
men lcerkepletter kan ogsd opstd spontant, f.eks. efter angreb af agersnegle eller p&
pletter hvor afgreden er gdet ud pd grund af problemer med dreening mv. | mange
tilfcelde vil landmcend have omkostninger (negativt DB II) ved at tilsd sédanne relativt
smd bare pletter i marken, for at sikre sig overholdelsen af reglen om at der ikke ma
vaere bare pletter pd mere end 100 m2. Det kan frygtes at aktuelle vejledning (LBST,
2020) kan blive fejlfortolket af landbrugere, reglen om de maksimalt 100 m? gér pd at
der ikke md& veere arealer over 100 m? hvor der ikke har veceret landbrugsaktivitet. Men
i vejledning stér der at lcerkepletter ikke md vaere over 100 m? og det vurderes let at
kunne blive fejlfortolket af landbrugerne, sédan at de veelger at tilsé spontant
opstdede lcerkepletter der er mere en 100 m? ogsd selv om de har opfyldt kravet om
landbrugsaktivitet p& arealet. Maksimumskravet pd 100 m? ved bare pletter i marken
kan séledes bdde veere en skonomisk belastning for landbrugerne oq til skade for
lcerkerne, hvis der kunne have vceret flere bare pletter i markerne til gavn for
landbrugerens og samfundets gkonomi og lcerkerne. Ser man bort fra evt. sideeffekter
vil det bedste landmanden kan gere i tilfcelde af spontane pletter i marken, i mange
tilfcelde vcere ingenting bdade for egen gkonomi og lcerkerne.

Med udgangspunkt i en driftsskonomisk omkostning lcerkepletter beregnet til 2.083
kr./ha, kan den tilsvarende velfcerdsgkonomiske omkostning beregnes ved at gange
den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pd 1,28, hvorved den
velfcerdsekonomiske omkostning bliver 2.666 kr./ha vibelavning. Det bemcerkes at nér
lcerkepletterne er naturligt opstéiede, og landbrugeren har en omkostninger til
efters@ning, s& vil omkostningerne ved at opretholde Icerkepletterne vcere lavere,
madske vil det endda veere positivt for landbrugerens ekonomi, at fé& lov til at
opretholde bare pletter af en vis sterrelse over 100 m2,

3.7 Haregrenning og vildtstriber med grces

Vildtstriber er en samlebetegnelse for striber anlagt pd eller langs kanten af
markfladen, der har til formdl at gavne vildtet. Denne sektion daekker tilsdede
graesstriber, mens insektvolde, blomsterstriber, og barjordsstriber er deekket |
henholdsvis afsnit 3.1, 3.8 og 3.9. Vildtstriber kan fungere som levested for mange
insekter og smdadyr, der ellers er traengt pd markfladen (Bertelsen et al. 2015; LBST
2020).

Desuden beskrives virkemidlet "Haregrenning” her, idet der ikke er gaeldende regler
for haregrenning, men den kan betragtes som en specialudgave af graesstriben, og de
biodiversitetsmaessige og gkonomiske betragtninger er stort set identiske.

Nuvaerende regler og praksis

Der er ikke geeldende regler for haregrenning, som i princippet kan anlcegges hvor
som helst p&d marken. En haregrenning er et areal, hvor vegetationen ved grcesning
eller sl&ning ifelge Ejrmces et al. (u. &r) holdes lav og med friske grenne skud gennem
hele sommeren, hvilket er tilladt p& arealet, der er berritiget til grundbetaling. Som
navnet siger, er dette virkemiddel direkte fokuseret pd at forbedre forholdene i
agerlandet for én art, nemlig hare. Mangel p& egnet fede i sommerperioden er en
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vaesentlig érsag til dedelighed blandt harekillinger, men ogsd kersel med
landbrugsmaskiner og preedation er vaesentlige faktorer (Jeegerforbundet 2020).
Harekillinger lever af friske grenne skud af grces og urter.

For vildstriber med graes gcelder felgende:

Placering: Vildt- og bivenlige tiltag md som udgangspunkt kun bruges pé arealer i
omdrift, men kortsldede greesstriber kan dog betragtes som en alm. landbrugspraksis
og er derfor tilladt pd& arealer med permanente afgreder og permanent grees.
Vildtstriber placeres langs plgjeretningen inde pa eller langs kanten af marken. De kan
med fordel etableres langs andre linecere smdbiotoper, som f.eks. insektvolde eller
levende hegn (LBST 2020d). Danmarks Jaegerforbund anbefaler at vildtstriber
placeres solrigt (Sendergaard et al.,, 2019, Danmarks Jaergerforbund 2020b).
Omfang: Vildtstriber mé ifelge geeldende lovgivning maksimalt veere 10 m brede og
optage op til 10 % af markfladen. Hvis en vildtstribe placeres langs andre vildt og bi-
venlige tiltag (barjordsstriber, insektvolde) md den samlede bredde ikke overgd 10 m
eller 10 % af markfladen (LBST, 2020aq).

Varighed: Ifalge Bertelsen et al. (2015) kan vildtstriber med grees ligge i flere ar.
Vildtstriber mé ifelge gceldende lovgivning ikke f& permanent karakter, men der er
ikke krav om omlcaegning (LBST, 2020¢, 2020d).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Ved anlceg af flere vildt- og
bivenlige tiltag skal der vcere en afstand p& mindst 10 meter mellem hvert tiltag. De
skal holdes i landbrugsmecessig stand egnet til afgreesning eller dyrkning, dvs. holdes fri
for opvaekst af traeer og buske. Vildt- og bivenlige tiltag har ingen gadningsnorm,
hvilket betyder, at gedskningen af marken skal reduceres i forhold til arealet af
tiltagene. S&ning af greesset kan med fordel ske i starten af maj. Greesstriber bar
holdes kortsl&dede (sldning hver 3.-4. uge i veekstscesonen) (Bertelsen et al. 2015).

Effekter pd natur og biodiversitet

P& grund af den ekstra strukturelle diversitet vil graesstriber og haregrenninger generelt
veere gavnlige for insekterne. Desuden kan specialdesignede vildtstriber gavne
skadedyrs naturlige fiender og dermed nedscette behovet for insekticider (f.eks. van
Rijn et al. 2008, Tschumi et al. 2014). For jordfaunaen vil graesstriber/haregrenning
veere gavnlige pga. fraveeret af jordbearbejdning og tilgecengeligheden af organisk
materiale, specielt hvis virkemidlet far lov at ligge en arrcekke. Den eagede mcengde af
insekter vil vcere til gavn for agerlandets smdpattedyr og fugle, iscer agerlandsarter,
som qulspuryv, lcerke og bomlcerke.

| grcesstriber/haregrgnning vil plantedcekket veere domineret af de forekommende
arter fra frepuljen, af spildfrg fra de dyrkede arealer eller den artssammenscetning, den
valgte graesblanding til etablering af graesstriben har. En nyetableret
greesstribe/haregrenning bliver derved artsrig, men vil efter gentagne sldninger vcere
domineret af f& flerdrige, vindbestevede, ofte tuedannende graesser, mens antallet af
insektbestavede planter er lavt (Wind og Berthelsen 2013), og dermed vil den nceppe
gavne de vilde bier og andre bestgvere. Den lave greesvegetation vil gere det lettere
for vildtet at feerdes og desuden give redemuligheder for nogle fuglearter.

Arealet med ekstensivt drevet graeesland/eng er vaesentligt for taetheden af harer,

ligesom tilstedevcerelsen af hegn ogsd har positiv betydning (Zellweger-Fischer et al.
2014). Meichtry-Stier et al. (2014) angiver, at mindst 9 % af landbrugsarealet skal
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udgeres af hejkvalitets habitater, for at der ses en signifikant effekt pd tcetheden af
harer. Der er dog ikke tvivl om, at mindre arealer med egnet fade tiltraekker harer, som
det ses pd fotos i bl.a. Ejrnces et al. (u. &r), men for at have en gavnlig effekt pd
toetheden af harer krceves relativt store arealer. Arealet kan i princippet placeres hvor
som helst, men for at opnd& en gavnlig effekt er det vaesentligt, at haregrenningen
placeres tcet pd de uforstyrrede omrdader, hvor harekillingerne scettes.

Som beskrevet har graes, der holdes kort og grent en stor fedevcerdi for harer, og det
gcelder ogsé andre af agerlandets smdpattedyr. SIdning har imidlertid ogsé store
negative konsekvenser, hvis der er harekillinger og fugleunger pd arealet, ligesom
sldning ferer til en mere artsfattig flora med kun f& blomster (Strandberg et al. 2013b).
Desuden har b&de fugle og pattedyr brug for skjul i ncerheden af deres fedekilder.
Dette kan opnds ved kun at sl& en del af greesstriben/haregrenningen, f.eks. en bane
pd langs af arealet, eller, hvis sléning af hele arealet er nedvendigt, at begrcenset
sl&ningen til perioden uden for ynglescesonen, dvs. fer 1. april og efter 1. oktober.

Da vildt- og bivenlige tiltag ingen gedningsnorm har, er det forventeligt, at
landmanden i langt de fleste tilfcelde veelger ikke at gede dem. Dette vil dog ikke
have vaesentlig effekt pd biodiversiteten pga. den hgje nceringsstofindhold i
landbrugsjord. Der er ikke nogen specifik retningslinje mht. pesticidanvendelse i
faktaarket (LBST 2020a), men en udeladelse af sprejtning af arealet med tiltaget vil
veere til gavn for biodiversiteten.

Tabel 3.10. Forventede effekter af virkemidlet "Greesstriber/haregrenning” pd agerlandets
diversitet sammenlignet med mark i omdrift. Spcendet i veerdier for de enkelt
organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det
implementeres efter gceldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til
biodiversitet anvendes.

Jordbunds- Vilde Vilde bier (fgde og Insekter og leddyr | Fugle | Pattedyr
fauna planter levesteder) i gvrigt
0-2 0-1 0 1-2 0-2 1-2
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Boks 7. Anbefalet implementering af haregrenning/grcesstribe i forhold til biodiversitet.
Den hyppige sldning er kun nedvendig pd& en del af arealet, f.eks. 50 %, sGledes at
vegetationen pd grcesstriben/grenningen bade kan give fede og skjul.

Sl&ning af den avrige del af arealet ber ske inden 1. april og efter 1. oktober af
hensyn til insekter samt ynglende fugle og smdpattedyr.

Der ber vaere krav om, at der ikke md anvendes pesticider i haregranning og
greesstriber.

| forhold til opndelse af betydelig effekt pd forekomsten af harer er primcert arealets
starrelse og placering vigtigt. Virkemidlet ber placeres langs f.eks. levende hegn eller
vildtremise, hvor haren kan skjule sig, hvilket ogsé vil gavne andre pattedyr og fugle.

Samlet set anbefales at graesstribe/grenning plus hegn og/eller vildtremiser udger
omkring 9 % af arealet, hvis det skal have betydning for taetheden af harer.

En haregrenning kan have karakter af et vildtvenligt tiltag i en sl&ningsbrakmark,
hvor en stribe i brakmarken slds med en foreget frekvens i forhold til resten af
brakmarken. Folde med afgrcessende dyr kan have funktion som haregrenninger,
forudsat graesningstrykket ikke er for hajt.

Driftsokonomisk effekt:

Hvis haregrenninger eller vildtstriber med grees anlcegges pd arealer hvor der
alternativt kunne foretages gennemsnitlig landbrugsdrift skal denne bcere
alternativomkostningen pd landbrugsarealer bdde for det direkte tab i produktionen
oqg indirekte ved tab af harmoniareal. Haregrenningen anlcegges principielt ligesom
sldningsbrakken (se afsnit 3.2), men en del af den skal afpudses oftere.

En del aof arealet skal holdes kortklippet, hvorfor den skal brakpudses hver 3-4 uge i
vaekstsaesonen, hvilket i gennemsnit er 6 mdaneder fra maj-oktober hvilket svarer til 25
uger og ca. 7 pudsninger per ar. Der tages udgangspunkt i at 50 % af arealet slds
hyppigt og 50 % af arealet kun slds en gang darligt. Omkostningen per hektar for
brakpudsnings pd& 300 kr./ha (Pedersen, 2020) og foretages 6 gange mere end ved en
sl&ningsbrakmark med drligt aktivitet, men kun p& halvdelen af arealet defineret som
en graesstribe/grenning. Dette medferer en darlig ekstraudgift pd (300*6*0,5=) 900
kr./ha i forhold til en sl&ningsbrakmark (1). Bemcerk at der kun er ekstra aktivitet p& 50
% af arealet defineret som haregrenning.
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Tabel 3.11. Driftsskonomiske omkostninger forbundet med haregrenninger oq vildtstriber med
grees. Kr./ha/dér.

Ar | Arlige omkostninger ved slaningsbrak | Ekstra sldnings- | Arlige
med arlig aktivitet (afsnit 4.1.2) omkostninger (1) | omkostninger
1 -3.100 -900 -4.000
2 -2.800 -900 -3.700
5 -2.600 -900 -3.500
10 -2.500 -900 -3.400

Afgraesning er ofte en omkostningsfuld aktivitet isoleret set (Pedersen, 2020), s&
afgraesning alene med det formal at skabe haregrenninger eller vildtstriber med grces
anses ikke for relevant. N&r afgraesning alligevel foreqgdr vil det dog ofte medferer at
der skabes haregrgnninger som sidegevinst.

Haregrgnning

-500
-1.000
-1.500
-2.000
-2.500
-3.000
-3.500

-4.000 /

-4.500

Arlig omkostning (kr./ha)

Levetid (ar)

Figur 3.4. Sammenhcengen mellem levetiden pd virkemidlet og den arlige omkostning i kr./ha.

Den drlige driftsekonomiske omkostning for en 10 drig haregrenninger/grcesstriber er
beregnet til 3.385 kr./ha/ar. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 4.333 kr./ha/dar
haregrenninger/graesstriber.
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3.8 Blomsterstriber

Nuvaerende regler og praksis

Vildtstriber er en samlebetegnelse for striber anlagt pd eller langs kanten af
markfladen, der primcert har til formdl at gavne vildtet. Denne sektion dcekker tilsGiede
blomsterstriber, mens grcesstriber, insektvolde og barjordsstriber er doekket i
henholdsvis afsnit 3.1, 7 og 3.9. Hensigten med blomsterstriber er at give
fourageringsmuligheder for bestavende insekter, samt fre og insekter til fugle og smé
pattedyr. Vildtstriber kan fungere som levested for mange insekter og smdédyr, der
ellers er treengt pd markfladen (Bertelsen et al. 2015; LBST 2020d).

Placering: Blomsterstriber mé kun anlcegges pé arealer i omdrift. Striberne placeres
langs plojeretningen inde pd eller langs kanten af marken. De kan med fordel
etableres langs andre linecere elementer eller smdbiotoper, som f.eks. insektvolde eller
levende hegn (LBST 2020d). Danmarks Jaegerforbund anbefaler, at vildtstriber
placeres solrigt (Sendergaard et al.,, 2019).

Omfang: Vildtstriber, herunder blomsterstriber, mé ifelge gceldende lovgivning
maksimalt vcere 10 m brede og optage 10 % af markfladen. Hvis en vildtstribe
placeres langs andre vildt- og bivenlige tiltag (barjordsstriber, insektvolde), m& den
samlede bredde ikke overgd 10 m eller 10 % af markfladen (LBST 2020d).
Varighed: Vildtstriber, inkl. blomsterstriber, md ifelge gceldende lovgivning ikke f&
permanent karakter og skal derfor holdes fri for vedplanter. Der er dog ikke krav om
omlcegning (LBST, 2020d, 2020c).
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Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Ved anlceqg af flere vildt- og
bivenlige tiltag skal der vcere en afstand pd mindst 10 meter mellem hvert tiltag. Vildt-
og bivenlige tiltag har ingen gadningsnorm, hvilket betyder, at gedskningen af marken
skal reduceres i forhold til arealet af tiltagene. S&ning kan med fordel ske i starten af
maj. Blomsterblandinger skal sds i overfladen af jorden og med lav plantetcethed.
Efter etablering skal blomsterstriber ikke plejes yderligere (Bertelsen et al. 2015).

Effekter pd natur og biodiversitet

P& grund af den ekstra strukturelle diversitet vil vildstriber generelt vaere gavnlige for
insekterne. Desuden kan specialdesignede vildtstriber gavne skadedyrs naturlige
fiender og dermed nedscette behovet for insekticider (f.eks. van Rijn et al. 2008,
Tschumi et al. 2014).

Fravceret af jordbearbejdning oqg tilgeengeligheden af organisk materiale vil gavne
jordbundsfaunaen, og den egede mcengde af insekter vil veere til gavn for
agerlandets fugle og smdpattedyr.

Blomsterstriber vil vcere domineret af de uds&ede arter samt arter fra den eksisterende
fropulje og fra spildfre. Da blomsterstriberne som udgangspunkt ikke slds, vil de
blomstrende arter bedre kunne trives her end i f.eks. graesstriber og sldningsbrak, men
med tiden vil mere konkurrencestcerke arter tage over. Ifelge Bertelsen et al. (2015) vil
vildtstriber med blomsterblandinger erfaringsmaessigt gro til i kvik og andre graesser
efter ca. 2 &r og derefter kraeve omlcegning, men ved udséning af mange bdde en-
og flerdrige arter p& mager jord kan en rimelig deekning med blomsterplanter
forventes opretholdt et par &r mere, evt. suppleret af en let isdning af nye fre ved
starten af det tredje ar.

Som for blomster- og bestaverbrak (afsnit 3.3 og 3.4) geelder, at valget af plantearter
er vigtigt for effekten pd de bestavende insekter. Den almindelige bestaverfauna vil
nyde godt af blomsterstriben, hvis der bliver flere blomster til rddighed igennem hele
deres aktive periode, men hvis man vil gavne en sterre diversitet af insekter og de
sjceldnere arter, kraever det en ngje udveelgelse af plantearterne (Wood et al. 2017,
Burkle et al. 2020). Varigheden af blomsterstriben vil ligeledes have betydning for
effekten pd bestaverne, og som for bestaver- og blomsterbrak er det vigtigt at undgé
okologiske fcelder ved valg af plantearter. Afhcengigt af de tilstedevcerende
plantearter kan blomsterstriben give fre til agerlandets fugle og sméapattedyr.

Da vildt- og bivenlige tiltag ingen gedningsnorm har, er det forventeligt, at
landmanden i langt de fleste tilfcelde veelger ikke at gede dem. Dette vil dog ikke
have vaesentlig effekt p& biodiversiteten pga. den hgje nceringsstofindhold i
landbrugsjord. Der er ikke nogen specifik retningslinje mht. pesticidanvendelse i
faktaarket (LBST 2020a), men en udeladelse af sprejtning af arealet med tiltaget vil
veere til gavn for biodiversiteten.
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Tabel 3.12. Forventede effekter af virkemidlet "Blomsterstriber” p& agerlandets diversitet
sammenlignet med mark i omdrift. Effekten afhcenger af de udséede og fremspirede
plantearter samt af blomsterstribens varighed, og spaendet i veerdier for de enkelt
organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det
implementeres efter geeldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til
biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fgde Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
0-2 0-2 0-2* -1til 2 0-2 0-2

Boks 8. Anbefalet implementering af virkemidlet "Blomsterstriber’ mht. biodiversitet.

Der ber udsds en blanding af en- og flerdrige arter, hvis blomstring deekker hele
bestaverscesonen.

Ligesom for bestaver- og blomsterbrak ber der vcere en liste med anbefalede arter,
hvoraf der skal vcelges mindst 10 oqg listen ber tilfgjes information om jordbund samt
ovrige tilknyttede insektarter (for at undgd ekologiske faelder).

Blomsterstriberne vil give bedst effekt pd biodiversiteten, hvis de f&r lov at ligge
uomlagte sé& lcenge som muligt, under forudscetning af bibeholdelse af en hgj
dcekning af blomstrende arter.

Omlcegning ber ske for 1. marts eller efter 1. oktober.

Der ber veere krav om, at blomsterstriber ikke mé& behandles med pesticider.

Nuvcerende praksis med ikke at sl& blomsterstriberne skal opretholdes, evt. med
mulighed for slaet om vinteren (efter 1. oktober og fer 1. marts).

Driftsekonomisk effekt

Vildstriber med blomster der placeres i dyrkningsfladen p&drager sig en omkostning af
en potentiel gennemsnitlig alternativ landbrugsproduktion (1) og evt. et tab i
harmoniarealet (2) (Tabel 3.13). Ved anlceg af vildtstriber forudscettes jorden plajet (3)
jordbearbejdet og tilsdet (4). Udsaeden til vildstriber med blomster vurderes at koste
627 kr. for en specialudscedsblanding (5) (se afsnit ovenfor).

Tabel 3.13. Driftsekonomiske omkostninger forbundet med vildtstribe med blomster. Kr./ha/dér.

Arlige omkostninger ved blomsterstriber afhcengiq af levetid

Ar | Jordrent | Harmoniare | Plajning | Jordbearbejdnin | Udsce | Arlig
e al (3) gogsdning (4) |d omkostning
(1) (2) (5) (6)

1 1-1.900 -200 -700 -400 -600 -3.900

2 |-1.900 -200 -3.000

3 |-1.900 -200 -2.700

4 | -1.900 -200 -2.600
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Omkostningerne til blomsterstriber er séledes i udgangspunktet sammenfaldende
med omkostningerne ved blomsterbrak. Dog kan den mindre udbredelse medfaere lidt
hajere omkostninger i praksis. Hvis der kan sds tyndt direkte i en stubmark, vil
omkostningerne kunne vcere lavere, mens landbrugeren muligvis vil have foreget
risiko for ikke at opfylde mulige kriterier for plantedaekke.

Den drlige driftsakonomiske omkostning for 2 &rige blomsterstriber er beregnet til
3.025 kr./ha/ar blomsterstriber. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsgkonomiske omkostning bliver 3.872 kr./ha/éar
blomsterstriber.

3.9 Barjordsstribe

Nuvcerende regler og praksis

En barjordsstribe er et stykke land, der holdes fri for vegetation. Barjordsstriber indgér i
de vildt- og bivenlige tiltag. Hensigten med barjordsstriben er at give fuglevildt og
unger af bade hare og hjortevildt mulighed for at f& varme og terre i solen. Fuglevildtet
kan yderligere f& mulighed for at sandbade og fouragere pd& insekter, og
barjordsstriberne kan desuden fungere som spredningsveje for fugle og smé pattedyr
(Bertelsen et al. 2015; LBST 2020).

Placering: Barjordsstriber placeres langs markkanter og gerne langs en kantbiotop,
f.eks. et levende hegn eller i lovlig afstand fra en baek (Bertelsen et al. 2015).
Barjordsstriber kan ogsé placeres inde pd markfladen, sadfremt den ligger langs en
vildtstribe eller en insektvold. Det gcelder generelt, at en barjordstribe aldrig md
placeres under 5 m fra vand (seer, &er eller kyst) eller fra fortidsminder (LBST, 2020c).
Det anbefales af Danmarks Jaegerforbund at barjordsstriber placeres solrigt
(Sendergaard et al., 2019).

Omfang: Barjordstriber mé efter de nuvcerende regler maksimalt veere 3 m i bredden
og md ikke overgd 10 % af markens samlede areal (LBST, 2020c).

Varighed: Under gceldende lovgivning mé barjordstriber ikke f& permanent karakter
(LBST, 2020c).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Ved anlceqg af flere vildt- og
bivenlige tiltag skal der vcere en afstand pd mindst 10 meter mellem hvert tiltag. De
skal holdes i landbrugsmcessig stand egnet til afgraesning eller dyrkning, dvs. holdes fri
for opvaekst af traeer og buske. Vildt- og bivenlige tiltag har ingen gadningsnorm,
hvilket betyder, at gedskningen af marken skal reduceres i forhold til arealet af
titagene. Striben kultiveres med frceser eller harve i 10-15 cm dybde i maj ogigenii
august. Der md gerne veere naturlig fremspiring fra jordens egen frepulje (Bertelsen et
al. 2015). The Royal Society for the Protection of Birds (RSPB, 2020) foresldr at foretage
forste kultivering baseret pd spiringstidspunktet for naturlige agerlandsplanter i
omrddet.

Effekter pd natur og biodiversitet

Planteartssammenscetningen i de undersagte barjordsstriber vil blive domineret af de
hjemmehegrende arter i frepuljen, og af de arter, der voksede pd& arealet, inden det
blev udlagt til barjordstribe, og der vil derfor vcere store variationer i antallet aof
plantearter, men som oftest vil det vcere ret lavt (Wind & Berthelsen 2013). | en todrig
undersagelse fandt Wind & Berthelsen (2013) 0-24 plantearter i de etablerede
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barjordsstriber - flest 1-drige med opret vaekst, og de fleste var vindbestovede, men
der var ogsd flere biplanter. Nér tiltaget samtidig indgik i kombination med andre
tiltaqg, f.eks. en insektvold eller en graesstribe, og blev placeret enten midt i marken
eller i randzonen langs andre naturelementer som levende hegn eller skovbryn, blev
funktionaliteten forstcerket. | enkelte tilfeelde beted mangel pd pleje kombineret med
jordbundens haje nceringsindhold, at vegetationsdaekket havde ndet en
uhensigtsmaessig hejde og tcethed, hvilket kan veere en drsag til, at problemarten
almindelig kvik blev registreret hyppigt.

Oddershede et al. (2017) undersagte effekten af vildtvenlige tiltag i 150
agerlandsbiotoper pd planter, svampe og leddyr. De fandt, at det ekologiske rum blev
udvidet mest ved permanente tiltag, men ogsd kortvarige tiltag (en eller f&
dyrkningsscesoner) havde en effekt. Bar jord var den vigtigste parameter i denne
udvidelse, som primcert kom til udtryk i sammenscetningen af floraen. Den starste
effekt af barjordsstriber sds, hvis barjordstriben 1& i kanten af marken, i forbindelse med
udyrkede arealer. Selvom barjordsstriben gav plads til blomstrende, hjemmehearende
plantearter, var dette primcert til gavn for almindelige arter af bestavende insekter.
Forfatterne konkluderer dog ogsd, at den mest omkostnings-effektive méde at opnd
arealer med bar jord er ved at udnytte de bare pletter, der ofte opstdr af sig selv pga.
enten tarke eller oversvemmelse i dele af marken oq ikke krcever gentagne
jordbearbejdninger for at forblive bar eller tyndt bevokset (se lcerkepletter (3.6) og
vibelavninger (3.5)). Dette vil ogsd veere optimalt for jordbundsfaunaen og de
overfladelevende insekter, som trives bedst uden jordbearbejdning (Holland and
Reynolds 2003, Thorbek and Bilde 2004, Briones and Schmidt 2017), ligesom
jordbearbejdning i ynglescesonen vil veere fatalt for ynglesuccessen for nogle fugle
(f.eks. Stanton et al. 2018). Omvendt vil agerlandets fugle have gavn af
barjordselemener til spredning og fedesagning, hvis de har en linecer form. Som ogsé
Wind og Berthelsen (2013) s4, resulterer barjordsstriber primcert i en vegetation
domineret af de arter, der i forvejen vokser pd marken, og pd god landbrugsjord bliver
plantedcekket nogle gange uhensigtsmaessigt hgjt og tcet, domineret af
konkurrencestcerke arter, som i tillceg ofte er problematiske for landbruget.

Dicks et al. (2015) undersagte, hvilke tilgaengelige tiltag der kunne understatte en
rigere bestgverfauna. Disse inkluderer pletter med bar jord, som giver plads til
redesteder for insekterne. Et forseg med etablering af bar jord ved hhv. nedvisning og
afskrabning af vegetationen viste, at afskrabning gav markant flere reder med
solitcere bier i jorden end barjordsstriber med jordbearbejdning (Nichols et al. 2020).
Som for de fleste andre tiltag er pletter med bar jord mest effektive, hvis de bliver
permanente. Vejkanter i landbrugsomrdder indeholder ofte partier med bar jord, som
med tiden kan blive levesteder for sjceldne planter og insekter (Heneberg et al. 2017).
Som virkemidlet administreres pt, er der imidlertid tale om ikke-permanente arealer.

Odderskeer et al (1997) fandt flere Icerker i karesporene end i de omgivende
kornmarker, selvom der var fcerre byttedyr i keresporene, og konkluderede, at det
formentlig skyldtes, at det er lettere for dem at feerdes der. Dette understattes af, at
Baker ad Brooks (1981) og Bechard (1982) viste, at habitater med hgj tcethed af
byttedyr ikke altid er gode fourageringssteder, fordi tilgaengeligheden af byttedyrene
mindskes af f.eks. taet vegetation. Tilsvarende fandt Schldpfer (1988) og Daunicht
(1992), at teet, hej vegetation ikke er egnet til placering af Icerkereder.
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Tabel 3.14. Forventede effekter af virkemidlet "Barjordsstribe” pd biodiversiteten under
antagelse af, at virkemidlet etableres p& markfladen og ikke er permanent. Effekten
afhcenger meget af, i hvor hgj grad der udferes jordbearbejdning, idet minimal
jordbearbejdning giver den bedste effekt og spcendet i veerdier for de enkelt
organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet, hvis det
implementeres efter gceldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede praksis i forhold til
biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fode | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
-1till 0-1 0-1* -1till -1til 2 0-1

Boks 9. Anbefalet implementering af virkemidlet "Barjordsstriber” mht. biodiversitet.

Omrdderne med bar jord skal ikke nedvendigvis anlcegges i striber. Jorden behaver
desuden ikke veere helt fri for plantevcekst, hvis denne blot er tynd og lav, s&
jordoverfladen er soleksponeret og tilgcengelig.

Der ber vcere krav om, at der ikke anvendes pesticider i barjordsstriberne.

Ved anlceg pd dele af marken, der i forvejen er tyndt bevokset (f.eks. ved anlceg p&
torre, ufrugtbare dele af marken), kan behovet for jordbearbejdning minimeres,
hvilket vil gavne biodiversiteten. Dette vil formentlig vcere lettest at udfere pd
sandede jorder.

Ideelt set ber barjordsstriber kun jordbearbejdes uden for fuglenes ynglesceson, dvs.
inden 1. marts og efter 1. oktober, gerne i forbindelse med avrige
jordbearbejdninger i marken.

Kombination med andre virkemidler (insektvold, vildtstribe) vil age den
biodiversitetsmaessige effekt af bar jord, fordi der s& ogsd vil veere fade og ly.
Tilsvarende vil ncerhed til lcehegn, skovbryn eller smdbeplantninger give ly for fugle
og pattedyr.

Permanent anlceg/udtag af jord til barjordstriber eller -pletter vil ege vcerdien for
dele af biodiversiteten.

Den ngjagtige bredde er ikke vigtig for biodiversitetseffekten og kan med fordel
tilpasses de forhdndenvcerende redskaber.

Driftsokonomisk effekt

Barjordsstriber der etableres hvor der alternativt set ville veere gennemsnitlig
landbrugsaktivitet pddrager sig omkostningen herved. Bdde fra produktionen fra
arealet (1) og evt. tabet af harmoniareal (2).

For at etablere og fastholde en barjordsstribe vurderes det ovenfor at to &rlige
ukrudtsharvninger vil veere tilstraekkelig, med en gennemsnitlig pris p& 155 kr./ha (3)
(se ovenfor) betyder dette, at der darligt skal bruges 310 kr./ha pd ukrudtsharvning ved
opretholdelsen af barjordsstriben.
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Det anbefales ud fra en skonomisk / praktisk synsvinkel, at kravet til
maksimumsbredden af barjordsstriben slcekkes séidan at bredden bedre favner
normale arbejdsbreder pd harver. Hvis landbrugeren kan harve en barjordsstribe i det
tidlige fordr i forbindelse med forberedelsen af sGbeddet til vérafgrederne og igen
harve barjordsstribe i forbindelse med en stubharvning af andre marker efter host i
auqust / september, vurderes det at der vil kommme flere barjordsstriber end hvis
landbrugere skal have specielle redskaber der har den rette maksimums
arbejdsbredde og foretage harvningen i forbindelse med scerlige arbejdsgange,
fremfor en s& integreret del af det af det almindelige markarbejde som muligt.

Tabel 3.15. Driftsekonomiske omkostninger forbundet med barjordsstribe. Kr./ha/ér.

Ar Jordrente Harmoniareal Ukrudtsharvning Arlig omkostning
(M) (2) (3) (4)

1 -1.900 -200 -300 -2.400

For barjordsstriber er der ikke nogen varighedsbegrceensning, men fordi virkemidlet er
ens i alle &r kan den drlige omkostning for &r et bruges til, at beskrive alle fremtidige ér.
Derfor er den drlige omkostning for barjordsstriber i dyrkningsfladen -2.393 kr./ha.

Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning beregnes ved at gange den
driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pd 1,28, hvorved den
velfcerdsekonomiske omkostning bliver 3.063 kr./ha/&r barjordsstribe.
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Landbrugernes holdning til insektvolde, blomsterstriber, barjordstriber

el.lign.

Anlagte vildtstriber af forskellig slags er mindre omkostningstunge og mindre
permanente i karakter end f.eks. vandhuller eller skovrejsning. Den relativt lave
omkostning afspejles ved, at 34 % af de adspurgte landbrugere har svaret, at de
hverken er enige eller uenige i, at anlcegsomkostningerne er for hgje til anlceqg af
vildtstriber. @get tilskud dertil vil i nogen grad ege forekomsten af vildtstriber. Den
generelle hindring set fra landbrugernes perspektiv ser ud til at ligge ved oget
arbejdstid med administration og registreringer af tiltag og manglende viden om
muligheder. Det er vaerd at bemcerke ligheden i svarfordeling mellem disse to

spergsmadl, hvilket kunne betyde, at der findes en fcelles bagvedliggende grund. Dette

krcever dog yderligere undersagelser at finde en sddan grund.
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Anlzgsomkostninger er for hgje til,  Tilskud til anlzg ville fa mig tif at Ekstra arbejdstid med leg mangler viden og infarmationer
at jeg vil anl=gee flere insekivolde, anlzgge flere insekivolde, administration og registreringer ger, om muligheder for at anizgge flere
blomsterstriber, barjordsstriber blomsterstriber, barjordsstriber at jeg ikke vil anlzgge flere insekivolde, blomsterstriber,
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Figur 3.5. Insektvolde, blomster- og barjordsstriber (resultater fra spergeskemaundersagelsen).

3.10 Bufferzoner uden pesticid- og gedningstilfersel

Mange af de avrige beskrevne virkemidler pd og ved siden af markfladen vil kunne
have gavn af, at en gednings- og pesticidfri bufferzone placeres mellem marken og
virkemidlet, idet p&virkningen fra pesticider og gedning ofte vil vcere hcemmende for
positive effekter pd biodiversiteten. Sprajtefrie (men ikke gadningsfrie) bufferzoner er
et krav i forbindelse med anvendelse af visse pesticider langs vandleb, § 3-omr&der

mv. (Milja- og Fedevareministeriet 2018), men derudover er der ingen eksisterende
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reqgler for etablering af bufferzoner. Nedenstdende omhandler bufferzoner til
beskyttelse af virkemidler og smdbiotoper, som ikke er omfattet af de nuvaerende
regler om bufferzoner. Andre usprejtede og ugedede linjeformede virkemidler, som
placeres langs biodiversitetsvirkemidler og smdbiotoper, vil have en tilsvarende
beskyttende effekt; det kunne f.eks. vaere MFO-brcemmer.

Effekter af bufferzoner pd natur og biodiversitet i nabohabitater

Bufferzonen kan med fordel placeres langs virkemidler og smdbiotoper, som vil have
gavn af en reduceret gednings- og pesticidpdvirkning. | det felgende beskrives
biodiversitetseffekterne i selve bufferzonen.

ldet udbragt gedning, hvad enten der er tale om kunstgedning eller organisk gadning,
som udgangspunkt bestdr af sterre partikler, vil afscetningen meget hurtigt reduceres
med en oget bredde af bufferzonen. Dette gcelder selvsagt ikke luftbdren ammoniak
og lignende, som stort set kun kan reduceres ved at reducere selve udledningen. For
pesticider afhcenger afdriften af det anvendte sprajteudstyr, som bestemmer tryk og
drabestarrelse (f.eks. Lafstram et al. 2013). Bredden af bufferzonen er bestemmende
for afdriften af de starre drdber i sprejtetéigen, mens de helt smé drdber kan flyve
meqget langt. For hgj vegetation som f.eks. Icehegn og skovkanter vil effekten af en
sprojtefri bufferzone vaere mindre end for lav vegetation, idet lcehegn mv. i hejere
grad eksponeres for de sma dréber (Lafstram et al. 2013). For denne type vegetation
vil valg af afdriftreducerende sprejteudstyr have en langt starre effekt. Undersagelser
ad effekten af sprejtemiddelafdrift pd ikke-mdlplanter viser, at der i nogle tilfcelde vil
veere tydelige effekter ved meget smd herbiciddoser. F.eks. s& Gove et al. (2007)
effekter af glyphosat p& nogle arter ved en eksponering p& 1 % af markdosis, og i et
felteksperiment med en maksimal dosis pd& 2,8 % af markdosis var der effekter pd
blomstringen af flere arter (Strandberg et al. 2019). Den prcecise bredde af
bufferzonen kan tilpasses landmandens maskinpark, men e@nsker man at reducere
pesticidafdriften til niveauer, som med stor sandsynlighed ikke pavirker den (semi-)
naturlige nabohabitat, og lcener man sig op ad de undersagelser (Ganzelmeier et all.
1995, Rautman et al. 2001), som de nuvcerende danske regler for vandlgb og § 3-
natur (Milje- og Fedevareministeriet 2018) baserer sig pd, ber bredden af en
bufferzone ikke vcere mindre end 20 m, hvis landmanden anvender gammeldags
sprejteudstyr, som ikke reducerer sprgjtemiddel-afdriften, mens bredden kan
reduceres til min. 10, 5 eller 2 m, hvis der anvendes udstyr, som reducerer afdriften
med hhv. 50, 75 eller 90 %.

Effekter pd natur og biodiversitet af selve bufferzonen

| selve bufferzonen vil effekten pé biodiversiteten af udeladelse af gedskning vcere
meget begrcenset, idet jorden vil veere nceringsrig i mange ar efter opher af gedskning
(Walker et al. 2004, Ejrnces & Nygaard 2011). Bufferzoner kan begrcense
kveelstofbelastningen af vandleb (Eriksen et al. 2020).

Da jordbearbejdningen bibeholdes, vil der ikke vcere vaesentlige forbedringer for
jordfaunaen og de avrige leddyr. Den reducerede herbicidpdvirkning kan give
fremvcekst af vilde planter og dermed lidt mere fede til de bestavende insekter samt
fede og levesteder til agerlandets fugle og pattedyr. Tilsvarende vil produktionen af fre
gavne fraspisende insekter, fugle og pattedyr (Ejrnces et al,, 2014). Endvidere vil en
reduktion af herbicidbelastningen ofte @ge blomstringen af de tilstedevcerende
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plantearter i de tilgrcensende habitater (Strandberg et al. 2019, 2013b, Boutin et al.
2014). En reduktion i insekticidpdvirkningen vil tilsvarende gavne insekterne direkte,
med afledte positive effekter pd fugle og nogle smdpattedyr. Som beskrevet ovenfor
vil reduktion i sprejtemiddelpdvirkning i bufferzonen afhcenge meget af det anvendte
sprejteudstyr.

Tabel 3.16. Vurdering af effekten af selve virkemidlet ” Bufferzoner uden pesticid- og
gedningstilfersel” p& natur og biodiversitet i selve bufferzonen ved etablering p& mark i
omdrift. idet der tages hensyn til, hvorvidt virkemidlet leverer alle de nadvendige ressourcer for
gennemfearslen af hele livscyklus for de vurdererede grupper af insekter. Den sterste
biodiversitetsmaessige effekt forventes imidlertid pd de tilstedende smdabiotoper, som
bufferzonen skal beskytte mod pavirkninger fra gadning og sprajtemidler. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) | leddyr i @vrigt
0 1 0-1* 0-1 0-1 0-1

Boks 10. Anbefalet implementering af virkemidlet "Bufferzoner uden gednings- og
esticidtilfgrsel” mht. biodiversitet.
Bufferzonen implementeres hovedsageligt for at beskytte biodiversitetstiltag pd
dyrkningsfladen samt habitater i umiddelbar ncerhed af denne mod ugnskede
effekter af gedskning og pesticidanvendelse.

Bufferzonen dyrkes som den avrige mark, men der md ikke tilfaeres gedning eller
pesticid til bufferzonen. Vegetationen vil séledes ikke have permanent karakter,
men selve bufferzonen ber anlcegges som et permanent eller lcengerevarende
tiltaq.

Bredden af bufferzonen ber tilpasses det sprajteudstyr, der anvendes pd den avrige
mark, eller etableres ved at forskyde sprajtespor fra kanten indad i marken. Ved
anvendelse af udstyr, der ikke reducerer afdriften, ber bufferzonen vaere min. 20 m
bred, mens der ved 50 % reduktion kan anvendes en bufferzone p& 10 m, ved 75 %
reduktion 5 m og ved 90 % reduktion 2 m.

Driftsekonomisk effekt

En gadnings og spraejtefri bufferzone vil have omkostninger for landbrugeren i form af
et lavere udbytte i afgreden delvist kompenseret af en besparelse pd omkostninger til
gedskning og sprejtning. | modscetning til ekologisk drift vil afgrederne pd disse arealer
ikke oppebcere en hgjere pris i markedet, idet de vil blive hastet sammen med
konventionelle afgreder.

Virkemidlet her gér pd et punkt Icengere end gkologi i og med at der er tale om en
ordning, hvor der ikke er nogen gadningskvote pd arealet i ordningen. Landbrugerne
vil dog nok have et vist incitament til at gedske arealet lidt og det kan i praksis bade
veere sveert at undgd og kontrollere. Reduktionen i gedningskvoten kan dog relativt let
administreres, selv om arealet vil f&, i det mindste en randpdvirkning af gedning fra
tilstedende konventionelt dyrkede arealer.
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Ombkostningerne vil ligge et sted mellem niveauet ncevnt for pesticidfri dyrkning med
40 pct. reduktion i N kvoten (en N kvote pd 60 pct. af den der ellers gcelder) i
Jacobsen (2019) pd 1.200 til 2.000 kr./ha og niveauet for akologisk arealstatte under
omlcegning der er 2.570 kr./ha med de aktuelle tilskudssatser (870 kr./ha i basisstette,
500 kr./ha i tilskud for reduceret N og 1.200 kr./ha).

De 1.200 - 2.000 kr./ha i Jacobsen (2019) kan ses som et estimat i underkanten, fordi
der her er tale om fuldkommen opher med gadskning, mod 40 pct. reduktion i
Jacobsen (2019). Den akologiske arealstatte under omlcegning kan omvendt ses som
et overkantsestimat, idet der er flere restriktioner p& okologisk landbrug, der gcelder
hele bedrifter, mens der her er tale om mere selektive arealer. Endvidere er der
indregnet transaktionsomkostninger i den gkologiske omlaegningsstatte som ikke
vurderes relevante ved dette virkemiddel.

En evt. kompensation for omkostningerne ved gadnings- og sprojtefrie brecemmer
burde ikke vcere hejere end alternativomkostningen ved arealet inkl. vcerdien af
harmoniarealet p& 2.083kr./ha.

Hvis man f.eks. lavede en ordning med en tilskudssats pd ((1200+2000)/2)= 1.600 kr. til
((1600+2083)/2) ~ 1.800 kr./ha brcemme, ville der formenligt veere en del aredler,
hvor séddanne brecemmer ville blive udlagt i frivillig ordning, evt. som et eco-scheme
under den kommende CAP. En s&dan ordning kunne evt. ekskludere graesafgreder,
idet der typisk ikke vil vcere samme niveau af sprejtning og derfor ikke samme effekt
og kompensationsbehov.

Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning beregnes ved at gange den
driftsskonomiske omkostning (1.600 til 1.800 kr./ha) med nettoafgiftsfaktoren pd 1,28,
hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 2.048 til 2.304 kr./&r/ha
breemme.

3.11 Vandhuller og andre smé vadomrdder

Ved vandhuller og smdé vadomrdder forstds i denne sammenhcaeng ferske védomrdder
med permanent vandspejl under normale vejrforhold. Vandhuller og andre smé
vaddomrdader kan give plads til padder, hvoraf en del er truede, og samtidig skaber
vandhuller strukturel diversitet til gavn for mange organismegrupper. Nedenstdende
adresserer ikke vadomrd&der i relation til vandmiljglovgivningen og lignende, men
forholder sig udelukkende til vandhuller som et virkemiddel til at @ge biodiversiteten.

Nuvcerende regler og praksis

Placering: Der ydes ikke tilskud til etablering af vdomrdder pd naturtyper beskyttet
efter naturbeskyttelsesloven § 3 (f.eks. moser, ferske enge, strandenge), til vandhuller i
have, til fiskesaer eller til oprensning og udvidelser af eksisterende vandhuller
(Naturstyrelsen 2020b).

Omfang: Der ydes kun tilskud til etablering af vddomrdder med mindst 600 m?
vandspejl under normale vejrforhold. Der kan seges om max 5 védomrdder pr.
ejendom pr. &r.

Varighed: Ifalge naturbeskyttelsesloven mé der ikke foretages cendringer i tilstanden
af naturlige vandhuller og seer med et areal starre end 100 m2. Ndr der efter
etableringen af et vandhul har indfundet sig et naturligt plante- og dyreliv, vil
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va&domrddet veere beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Dvs. det ikke mé fyldes
op igen eller udvides uden tilladelse. Seer, der er beskyttet efter
Naturbeskyttelsesloven og har en starrelse pd op til 2.000 m?, er samtidig omfattet af et
vedligeholdelses- og fastholdelseskrav, sGfremt de opfylder GLM-kravene (God
Landbrugs- og Miligmcessig stand).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Der skal udicegges en 9 meter
bred udyrket zone omkring vddomrdadet (mdalt fra hejeste vandstand). Der md ikke
plantes buske og trceer i denne zone. Der mé ikke fodres i vandet, eller ncermere end
9 meter fra hojeste vandstand i v&domrdadet. Der mé ikke udscettes fisk eller cender i
vadomrddet (Naturstyrelsen 2020b).

Effekter pd natur og biodiversitet

Da virkemidlet introducerer @get strukturel diversitet i form af bdde vand og udyrket
randzone, forventes en positiv effekt pd de fleste elementer af biodiversiteten. Der vil
veere habitater for flere plantearter, og mange insektarter vil kunne nyde godt af sével
den ogede plantediversitet som den egede habitatdiversitet. Ogsd fugle og pattedyr
vil kunne finde flere habitatmuligheder og mere fgde. Desuden vil der blive plads til
padder og fisk.

| de fleste tilfcelde synes den naturlige flora og fauna hurtigt at indfinde sig, men
indvandringen til sger og vandhuller med lang afstand til andre
vandhuller/seer/vadomrdder kan vcere forsinket. Der er udgivet en rcekke
vejledninger i etablering og pleje af vandhuller. Ud over de organismer, som
vandhuller og vadomré&der er rettet imod, vil sével vandfasen som bredzonen med
svingende vandpdvirkning og den udyrkede zone omkring anlcegget give plads til
flere plantearter (Sendergaard et al. 2002).

Smd vadomrdder med dben vandflade varierer betydeligt mht. diversiteten af planter
bdade pd kanter, breemmer og i vandet (Eriksen et al. 2020). Generelt etableres en
forholdsvis artsfattig vegetation af nceringstolerante arter som f.eks. tagrer,
dunhammer og manna-sedgraes. | visse v&domrdader etableres dog en betydelig mere
artsrig flora med 15-20 arter/m?, og faunadiversiteten er i vid udstrcekning relateret til
plantediversiteten (Strandberg, 2017). Denne vurdering inkluderer ikke
minivGdomrdder, som sigter pd at reducere nceringsstofbelastningen (Eriksen et all.
2020). En undersegelse af 80 vandhuller i Schweitz (Oertli et al. 2002) scorede
artsantal og veerdi (sjceldenhed) for vandplanter, snegle, arter af muslinger, biller og
voksne guldsmede samt padder. Resultatet var bl.a., at starrelsen generelt har lille
betydning for biodiversiteten, at en rcekke af smé vandhuller har en sterre veerdi end
et stort vandhul med samme vandflade, men der er enkelte arter, som kun findes i
store vandhuller. Tilsvarende fandt Sendergaard et al. (2002) at nogle insektarter og
andre smdadyr er mest hyppige i smé& vandhuller, andre i store. Maske skyldes
fordelingen bl.a., at dybden og sterrelsen af sger/vandhuller til en vis grad hcenger
sammen. En blanding af smd og store vandhuller vil séledes tilgodese arter med
forskellige krav til levested.

Der er en tendens til fcerre plantearter med stigende dybde, men det varierer for
forskellige vaekstformer (Sendergaard et al. 2002). Der er kun fisk i f& s@er mindre end
1000 m?, men dybden er ikke scerlig vigtig for forekomsten af fisk. Forekomst af fisk har
en neqgativ effekt pd de fleste padder bortset fra tudser.
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Den mere eller mindre mecettede randzone omkring vandhullerne vurderes at kunne
fore til etablering af en flerdrig flora, der selv om den i en lang drrcekke vil vcere
domineret af kveelstofelskende arter som kraftige graesser og heje stauder,
sammenlignet med en mark i omdrift, vil give en mere varieret flora (Walker et al,,
2004; Ejrmces & Nygaard, 2011q; Fredshavn and Strandberg, 2013). Fraveeret af
jordbearbejdning og etablering af et permanent plantedcekke vil gavne jordfaunaen
og skabe nye levesteder for overfladeaktive insekter og leddyr (Briones and Schmidt
2017; Holland and Reynolds 2003; Thorbek and Bilde, 2004). Den varierede
vegetation med flerdrige arter vil generelt give flere levesteder for insekter, fugle og
pattedyr.

Andre typer af vandhuller og véddomrdder end de her beskrevne, f.eks.
minivddomrdder, er designet til at nedscette nceringsstofbelastningen af seer og
vandlaeb. De vil sdledes typisk veere meget nceringsstofbelastede og dermed ofte af
begrcenset biodiversitetsmaessiqg veerdi.

Tabel 3.17. Forventede effekter af virkemidlet "Vandhuller og andre v&domréader” p&
agerlandets biodiversitet. Variationen i vurderingen afspejler, at biodiversiteten vil udvikle sig
over tid og i hgj grad afhcenge af den etablerede vegetation. Den bedste effekt vil kraeve, at
man felge anbefalingerne nedenfor. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
1 1-2 0-2* 1-2 1-2 1-2

Boks 11. Anbefalet implementering af virkemidlet "vandhuller’” mht. biodiversitet.

Nye vandhuller ber placeres tcet pd andre vandhuller/seer for sikre rekruttering af
arter. Flere smd& vandhuller giver lige s& god effekt som et stort, men en blanding af
smd& og sterre vandhuller vil give den sterste biodiversitet.

Der bar veere et krav om virkemidlets varighed ogsd for helt smé& vandhuller, enten
f.eks. 25 &r eller, som for de sterre vandhuller, at det ikke mé& cendre karakter jf.
Naturbeskyttelsesloven*.

Kravet om en usprgjtet og ugedet bufferzone bar opretholdes.

*Se dog overvejelserne vedr. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 6.3.

Driftsekonomisk effekt

Etableringen af et vandhul pé& dyrkningsfladen vil, fra et driftsekonomisk synspunkt,
bestd i at opgive produktiv jord (1) og evt. harmoniareal (2). S&dfremt anlceggelsen
foregdr uden for dyrkningsfladen, vil disse omkostninger kunne udelades, s&fremt det
antages, at der ikke er nogen anden offeromkostning pd arealet (uden for
dyrkningsfladen). Selve etableringen bestdr af opgravning af jord og ved store anlaeg
0gsd bortkersel af jord. | Katalog over omkostninger ved etablering af erstatningsnatur
fra 2018 kan det lceses, at der er stor variation i omkostningen til udgravning til sger
(Espensen et al., 2018). De beskriver tre cases pd vandhuller p& 250, 1000 og 10.000
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m? vandflade. Disse tre vandhuller koster henholdsvis 19, 23 og 34 kr./m?, og det md&
derfor forventes, at prisen stiger uforholdsmaessigt med en stigning i arealet. Denne
beregning tager udgangspunkt i et vandhul p&d 1.000 m? vandspeijl til en omkostning
pd 23 kr./m?. Det giver en anlaegsomkostning pd& 23.000 kr./1.000 m? vandspeijl. |
Espensen et al. (2018) regnes der pd et randareal pd 2 meter, mens her forudscettes,
at der skal udlcegges en 9 meter bred udyrket zone omkring védomrddet. Dette
lcegges til grund for randarealet i denne beregning, og derfor regnes der pd et
kvadratisk vandhul, der samlet set lcegger beslag pd et dyrkningsareal pd 2.462 m?2.

Figur 3.6. lllustration af areal hvor dyrkningen opgives i forbindelse med etablering af vandhul.

| Tabel 3.18 fremgdr det, at vandhuller anlagt pd dyrkningsfladen vil indebcere tab af
jordrente (1), harmoniareal (2) og en anlaegsomkostning (3). S&fremt anlcegget
placeres uden for dyrkningsfladen, vil udgravningen (3) vaere den eneste omkostning.
For at omregne udgravningsomkostningen (3) til en hektarpris divideres den med
2.462 m? og ganges med 10.000 m?2. Dette estimat beskriver ikke en 10.000 m? sg,
men snarer 4,06 (10.000/2.462) vandhuller p& 2.462 m? inkl. randareal, hvor der ikke
er nogen sterrelsesgkonomisk ulempe ved starre huller indregnet. Omregningen sker
primeert for at kunne sammenligne virkemidler pé tvcers. Den &rlige omkostning
beregnes ved at beregne nutidsvcerdien af en permanent virkemidler og en
efterfelgende omregning til arlige omkostninger vha. annuitetsprincippet (se afsnit
2.2.2),til 5.819 kr./ha i dyrkningsfladen og 3.736 kr./ha for anlceg uden for
dyrkningsfladen.

Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning beregnes ved at gange den
driftsekonomiske omkostning (hhv. 5.819 til 3.736 kr./ha) med nettoafgiftsfaktoren pd
1,28, hvorved den velfcerdsgkonomiske omkostning bliver hhv. 7.448 og 4.782
kr./&r/ha vandhul af T000m2 hhv. indenfor og uden for dyrkningsfladen i
udgangspunktet.
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Tabel 3.18. Driftseskonomiske omkostninger forbundet med anlceggelsen af vandhuller i og
uden for dyrkningsfladen. Kr./ha/ér.

Nutidsvecerdien

Nutidsveerdien af én

Arlig omkostning per

af 2.462 m? hektar vandhuller p& | hektar vandhuller p&
vandhul inkl. 2.462 m2inkl. 2.462 m? inkl. randareal,
randareal, kr. randareal, kr. kr.

Jordrente (1) -11.600 -47.000 -1.900

g‘;rmon'are"' -1.200 -5.000 2200

Udgravning (3) | -23.000 -93.400 -3.700

Sum -35.800 -145.500 -5.800

Landbrugere kan have en yderligere strategisk omkostning ved etablering af
vandhuller som folge af den beskyttelse, der indtrceffer jf. naturbeskyttelseslovens § 3,
da dette kan forhindre eller besvcerliggere senere cendringer af ncerliggende
husdyrproduktionsanlceq. Disse omkostninger kan potentielt vcere meget hgje
sammenlignet med omkostningerne angivet ovenfor. Det vurderes, at bekymringer i
forhold til disse strategiske omkostninger afholder mange landbrugere fra at etablere
vandhuller. (se Figur 3.7 nedenfor), og dette er et eksempel pd det
reguleringsmeessige paradoks, at beskyttelsen af nye (og gamle) naturomrader
medferer reduceret sandsynlighed for, at nye naturomrader opstdr (se afsnit 6.2).
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Landbrugernes holdning til vandhuller

P& spargsmdlet om, hvorvidt niveauet af stette har betydning for anlceg af
vandhuller, svarer 36 % af danske landbrugere, at de ikke ansker at anlcegge
vandhuller uanset niveauet. Samtidig er 27 % af landbrugerne villige til at
anlcegge vandhuller, hvis de f&r anlcegsomkostninger fuldt dcekket og kan
bevare arealstetten p& det omlagte areal. En anden vigtig hindring for
landbrugerne er vandhullers betydning for en rationel markdrift (se
nedenstdende figur). Blandt konventionelle landbrugere erklcerer 49 % sig enten
"Meget enig” eller "Delvist enig” i dette spergsmdal, mens dette kun gcelder for 26

% af de ikke-konventionelle landbrugere.
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Figur 3.7. Eksempel pé spergeskemaundersagelsens resultater omkring anlceggelse af
vandhuller.

3.12 Placering af halmballer

Halmballer eller bigballer, der placeres i markomgivelser, typisk i hegn omkring marker
med afgreder, der besteves af humlebier, kan bidrage med mulige redesteder for flere
arter af humlebier.
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Nuvaerende regler og praksis

Placering: Umiddelbart uden for dyrkningsfladen.

Omfang: Ingen eksisterende anbefalinger.

Varighed: Ingen eksisterende anbefalinger.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcgerer: Ingen eksisterende anbefalinger.

Effekter pd natur og biodiversitet

Veerdien af halmballer som redested har vceret omdiskuteret, men en ny svensk
undersagelse (Lindstrom et al. 2019) har dokumenteret, at halmballer giver egnede
redepladser for humlebier. Solitcere bier som f.eks. murerbier og de fleste silkebier, der
kan have deres reder i str&tage vil sandsynligvis ogsé have gavn af halmballer.

Tabel 3.19. Forventede effekter af virkemidlet "Halmballer” p& agerlandets biodiversitet. Da
humlebier kun udger en mindre del af de vilde bier i Danmark og da virkemidlet desuden
udelukkende leverer mulige redesteder er effekten pd diversiteten af vilde bier og andre
insekter vurderet til maksimalt at veere 1.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (féde | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
0 0 0-1 0-1 0 0

Boks 12. Anbefalet implementering af virkemidlet "halmballer ” mht. biodiversitet.

Halmballerne bear placeres uden for dyrkningsfladen, typisk i levende hegn, da de vil
vcere egnede som redested for humlebier i en arrcekke. For at have veerdi for
humlebierne er det en forudscetning at der omkring stedet hvor de placeres
forekommer egnede fadeplanter for humlebier gennem hele scesonen.

Halmballerne nedbrydes med tiden og vil efter omkring 5-8 dr ikke lcengere udgere
et egnet redested.

Afhcengig af sterrelsen af halmballerne vurderes, at et par halmballer pr. 400 meter
hegn vil veere tilstraekkeligt for at opnd en gavnlig effekt.

Driftsekonomisk effekt

Halm koster ca. 50 kr./kg og en bigballe p& 500 - 600 kg vil derfor koste ca. 250 - 300
kr./stk. (SEGES, 2020). Andre typer af halmballer (rundballer eller mini-bigballer vil
have tilsvarende effekt, men bigballer formodes at vaere den hyppigste balle type |
Danmark, hvorfor omkostningerne baseres pd disse). | praksis kan en bigballe af dérlig
kvalitet, f.eks. fordi den har en véd plet, identificeres i marken og stilles til side i et
markskel til lavere omkostninger. Hvis omkostningerne til halmpresning scettet til 85 kr.
og der afscettet 15 kr. til at identificere og flytte en egnet bigballe (dérligt egnet til
andre formal) til side i marken, kan virkemidlet formentligt udferes ned til 100 kr. pr. stk.
Hvis bigballen derimod skal transporteres fra et centralt lager (p& garden) til det sted
hvor den er tiltcenkt som biodiversitetsvirkemiddel vil omkostningen vcere hgjere. Vi
antager her, at der bruges bigballer af darligere kvalitet identificeret i marken. Dette
scetter en begraensning pd antallet halmballer der kan scettet til side som
biodiversitetsvirkemidler til den lave omkostning. Placeres der 1 halmballe per 200
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meter hegn, med en antaget bredde p& 3 meter vil det give 16,6 halmballer per
hektar levende hegn / mark skel, hvilket rundes op til 17 halmballer per hektar og til
en pris pd 100 kr. stk., giver det 1.700 kr./ha levende hegn eller mark skel med en
halmballe pr. 200 meter. S&fremt disse holder 6 &r bliver den &rlige omkostning, jf.
annuitetsprincippet, 324 kr./ha levende hegn / mark skel. Hvis der er en 1 ha levende
hegn pr. 100 ha omdriftsareal, giver dette en omkostning p& 3,24 kr. pr. ha
omdriftsareal.

Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning beregnes ved at gange den
driftsekonomiske omkostning (324 kr./&r/ha levende hegn med halmballer) med
nettoafgiftsfaktoren pé& 1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 415
kr./&r/ha levende hegn med halmballer pr. 200 meter.

Hvis der er 80.000 km levende hegn i Danmark og man forestiller sig at der placeres
en halmballe pr. 200 meter, vil dette betyde at der skal bruges 400.000 "darlige”
halmballer over en 6 &rig periode svarende til ca. 67.000 "darlige” halmballer arligt. S&
mange "darlige” baller kan der formenligt ikke identificeres i marken. Det kan derfor
ikke forventes at der kan opnds fuld udbredelse til de her angivne omkostninger, men
man vil kunne nd lang med relativt begraensede ressourcer. Det kan derfor forventes,
at der ved denne prisscetning, primeert vil vindes udbredelse i omrader hvor der
produceres halm i umiddelbar ncerhed til levende hegn.

3.13 Permanent grces

Et greesareal betegnes som permanent graes, hvis det har ligget med graes i mere end
5 &ri treek, ogsd selvom arealet har veeret jordbearbejdet og er genetableret med nyt
grees (Miljo- og Fedevareministeriet, LBST 2019, 2020). Arealet md inden for den 5-
drige periode inden det overgdr til status af permanent graes godt veere anmeldt som
alm. sléningsbrak, og arealer med sldningsbrak kan opnd status som permanent grees,
hvis de har ligget med grces i mere end 5 ar (Miljg- og Fedevareministeriet, LBST 2019,
2020).

Nuvcerende regler og praksis

Placering: Ingen specifikke krav.

Omfang: Ingen specifikke krav.

Varighed: Arealet skal have ligget med grces i mere end fem pd hinanden felgende
ar.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: P& arealet er krav om sldning én
gang drligt i perioden 1. juni til og med 25. oktober eller afgrceesning, sdledes at mere
end 50 % af plantedcekket fremstdr afgraesset og er under 40 cm hgjt 25. oktober.
Kravet til afgraesningen og sldning geelder hver 100 m?, og skal ske pd hele arealet,
sdledes at hele det statteberettigede omrdade fremstdr afgraesset/sldet (Milje- og
Fedevareministeriet, LBST 2019, 2020). P& arealer med permanent grees vil der ved
beregning af stetteprocenten blive korrigeret for naturligt forekommende ikke-
stetteberettigede elementer som trceer, buske og smd vadomrader.
Sammenhcengende elementer over 500 m? skal landmanden tegne ud og undlade at
sege grundbetaling til (Milje- og Fedevareministeriet, LBST 2019, 2020).

Arealer med permanent grees ma efterfelgende gerne etableres med anden afgrede,
med mindre graesarealet er beliggende pd kulstofrig lavbundsjord og dermed har en
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scerlig beskyttelse i form af MSO (miljemaessigt sarbart omrade), ligger i Natura-2000-
omrdéde eller er omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3. | disse tilfcelde mdé arealet ikke
jordbehandles, og der mad ikke etableres anden afgrede pd arealet. P& MSO arealer
ma der dog sds nyt grees efter en forudgdende let jordbehandling, f.eks. ved strigling,
for at vedligeholde greesdcekket, men rodnettet pd det eksisterende plantedcekke ma
ikke edelcegges (Milje- og Fedevareministeriet, LBST 2019, 2020). Disse vedvarende
grcesarealer beskrives ncermere i kapitel 3.14.

Effekter pd natur og biodiversitet

Arealer med permanent grces indeholder generelt meget f& plantearter, typisk
omkring fem arter inkl. red- og hvidklgver. Permanent grees omlaegges ogsd i visse
tilfcelde med f& &rs mellemrum, grees til graes. Selv om aktivitetskravet kun er ét slcet
om dret ligesom for sldningsbrak, skal arealet ifelge geeldende regler slds i perioden 1.
juni til 25. oktober. Permanent grees vil dog hyppigt blive sldet flere gange i
aktivitetsperioden (Dansk Landbrugsrddgivning u.d), hvilket forringer
biodiversitetseffekten yderligere, idet arealet ikke vil vcere egnet som ynglehabitat for
hverken fugle (lcerker, viber mm.), harer eller ravildt. Hyppig sldning vil ogsa bevirke, at
eventuelle urter ikke kommer til blomstring gennem en stor del af sommeren. Kun
hvidklaver blomstrer godt ved 3-4 slcet fordelt jaevnt hen over sommeren (Strandberg
et al. 2013a). Selvom hvidklaver er en god nektarplante, understatter den kun et
begrcenset antal bestavende insekter (Nichols et al. 2019; Strandberg et al. 2013a).
Intensiv sommergrcesning har tilsvarende negativ effekt pd flere arter og dermed
biodiversiteten (Milchunas et al. 1988, 1998).

Der findes freblandinger p& markedet primcert til akologiske grcesmarker
(Naturmcelks-blanding), der indeholder flere urter, f.eks. kommen, esparsette, alm.
keellingetand, bibernelle og cikorie. Tre til fire slcet gennem sommeren vil ogsé for
denne blanding vcere begrcensende for de gavnlige effekter pd& biodiversiteten.
Safremt antallet af slcet begreenses til to og der i @vrigt indgdr mange blomstrende
arter, af betydning af blomsterbesagende insekter, har Cong et al. (2020) i et
eksperimentelt setup dokumenteret at det kan gavne diversiteten af besegende
insekter.

Som anbefalet for sl&ningsbrak vil det @ge biodiversitetseffekterne af permanent grees,
hvis sléning og eventuel omlcegning til nyt grees ikke bliver gennemfart pd hele
marken samtidig.

Tabel 3.20. Forventede effekter af virkemidlet "Permanent graes” pd biodiversiteten. Spcendet i
veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er betydelig forskel mellem effekten
af virkemidlet, hvis det implementeres efter gaeldende praksis, og hvis nedenfor anbefalede
praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | (fgde og leddyri

levesteder) @vrigt
0-2 0-1 0-2* 1-2 0-1 0-1
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Boks 13. Anbefaling for implementering af virkemidlet "permanent grces” mht. biodiversitet.

| forhold til opndelse af betydelig effekt pd biodiversitet er der primcert behov for
cendring af sldningspraksis, og hyppighed af omlaegning (grees til grees).

Hvis arealet kun slé@s én gang, helst i oktober (hvis arealet ikke er for vadt og selvom
dette tidspunkt passer ddrligt med haslcet), eller graesses ekstensivt i
sommerperioden, vil arealet kunne give fade og levesteder til b&de fugle, harer og
ravildt. Hvis der desuden benyttes en urterig blanding til udsced vil arealet ogsd
kunne give fade til flere arter af blomstersegende insekter, selvom diversiteten af
bestaverfaunaen vil begraenses af det fortsat relativt lave antal blomsterplanter.
Udsdning af mange arter af betydning for blomsterbesegende insekter vil desuden
kunne oge diversiteten af blomstersegende insekter, hvis antallet af slcet samtidig
reduceres til to.

Opdeling af marken i to eller flere delmarker vil reducere de negative effekter ved
sl&ning og omlcegning idet der hele tiden vil vcere uforstyrrede omrdder i marken.

Driftsekonomisk effekt

@konomien i permanente graesarealer er meget varierende bl.a. fordi begrebet
dcekker over arealer med meget varierende karakter, fra arealer med en gkonomi og
en biodiversitetseffekt der ligner marker med omdriftsgraes (4-5 slcet fordelt over hele
vaekstscesonen) til en skonomi og biodiversitet der ligner vedvarende graesarealer
eller brakarealer. Forskellen pé& ekstensive permanente graesarealer og brakarealer er
at biomassen fjernes fra de permanente grcesarealer, men den ikke ma fijernes fra de
braklagte arealer (biomassen md gerne samles i en bunke p& marken, hvilket der dog
ikke er noget driftsskonomisk incitament til). Fjernelsen af biomassen fra disse arealer,
kombineret med begrcaenset gadskning, kan dog vaere med til at forbedre
biodiversiteten, idet det er med til at reducere jordens nceringsstofpulje, mens slcettet,
ligesom afpudsningen af brakmarker, sikrer at areal holdes lysébent og ikke gror til
med traeer og buske.

P& de ekstensive permanente arealer vil slcettet dog medfere en meromkostning i
forhold til en afpudsning, i Pedersen (2020) vurderes omkostningerne til mellem 600
og 1.200 kr./ha mere pr. ha end omkostningerne ved en &rligt afpudsning. Hvis
aktivitetskravet for brakmarker reduceres til en afpudsning hvert andet &r ville denne
meromkostning vcere 750 til 1.350 kr./ha. Dette er under forudscetning af et hgsloet
fortaget i lebet af sommeren, og ikke i oktober som anbefalet. @konomien i et slcet |
oktober er ikke belyst.

P& permanente graesarealer der har karakter af omdriftsgraes er der intet tab i forhold
til den alternative anvendelse, idet der ikke er nogen bindende begrcensning i
muligheden for at omlcegge permanente graesarealer til omdrift for den enkelte
bedrift. Der gcelder visse begreensninger p& nationalt niveau, med der er ikke
umiddelbar sandsynlighed for at disse graeenser nds. N&r landbrugere har permanent
grces anses det derfor som den bedste anvendelse af de pdgceldende arealer for den
enkelte bedrift.
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For arealer med afgrcesning af permanent grcaes kan der ligesom ved slcet veere
meget stor variation i omkostningerne. Arealer, i det indre scedskifte pd ekologiske
malkekvcegbedrifter eller konventionelle malkekvcegbedrifter der praktiserer
afgrcesning, kan have status af permanent grces, men have karakter af graes i omdrift,
@konomien i disse arealer anses ikke for ringere end gkonomien for alternative
afgreder, idet der er markedsdrevene eller delvist markedsdrevene kompensationer
pd plads for disse aktiviteter.

For afgrcesning af ekstensive arealer er omkostningerne potentielt hgje. Pedersen
(2020) vurderer sdledes omkostningerne i niveauet 1.800 til 2.600 kr./ha mere end
arealer, hvor der alternativt ville have vaeret en 300 kr./ha omkostning til afpudsning af
en brakmark. Med et reduceret aktivitetskrav p& brakarealer til krav om afpudsning
hvert andet dr vil meromkostningerne ved afgraesning vaere 1.950 til 2.750 kr./ha. JVf.
Pedersen (2020) kan omkostningerne til afgraesning i visse tilfcelde veere hgjere.

For permanente grcesarealer med slcet er de driftsgkonomiske omkostninger vurderet
til mellem 0 og 1350 kr./&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver O til 1.728 kr./&r/ha.

For permanente grcesarealer med afgraesning er de driftsgkonomiske omkostninger
vurderet til mellem 0 og 2.750 kr./&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsgkonomiske
omkostning beregnes ved at gange den driftsekonomiske omkostning med
nettoafgiftsfaktoren pé& 1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver O til
3.520 kr./&r/ha.

3.14 Vedvarende graes, uden omlcegning og evrig afgredeetablering
Betegnelsen vedvarende grces anvendes af Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen
udelukkende om greesarealer, der ikke har veeret omlagt i mindst 5 2 ér, beliggende
helt eller delvist i Natura-2000-omrader (LBST 2019), samt om graesarealer med en
HNV-vecerdi (High Nature Value) pd 5 eller derover. Arealet md ikke jordbehandles, og
der ma ikke etableres anden afgrede pd arealet.

Til sddanne arealer kan opnds tilskud til pleje (LBST 2019, 2020e).

Nuvaerende regler og praksis
Her gennemqgds de nuvcerende regler for at kunne opnd tilskud til pleje af grces- og
naturarealer (herunder vedvarende graesarealer).

Placering: | en prioriteret rcekkefelge gives tilskud til pleje (graesning eller haslcet) pd
arealer, der opfylder mindst ét af falgende krav: 1) Mindst 50 % af marken er
beliggende inden for scerligt udpeget Natura2000-omrdde til pleje, 2) marken har en
HNV-vecerdi pd 5 eller derover (marker med hajere HNV-veerdi prioriteres frem for
lavere), 3) mindst 50 % af marken er beliggende inden for et Natura2000-omrade, og
mindst 90 % af marken er en gentegning af tilsagn om afgraesning; og/eller 4) mindst
50 % af marken er beliggende indenfor vdomrd&de- eller lavbundsprojekt under
Landdistriktsprogrammet (LBST 2019, 2020i).

Omfang: Samlet skal arealet omfatte mindst 2,0 ha vedvarende grcaes og/eller anden
plejekraevende natur, og de enkelte marker skal veere mindst 0,3 ha (LBST 2020e).
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Varighed: Arealet skal have ligget med grces mindst 5 2 &r forud for stetteperioden,
som er 5-drig.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Arealet er reelt udtaget af
dyrkningsarealet, idet der ikke md ske jordbehandling, s&ning, gadskning eller
sprojtning. Arealet md ikke inddrages til dyrkning af anden afgrede. Afgraesning skal
ske med heste eller drevtyggere. Graesningstrykket skal afpasses, sdledes at
plantedcekket opretholdes. Der mé ikke tilskudsfodres p& arealet, dog md kalve under
6 mdneder tilskudsfodres i kalveskjul.

Effekter pd natur og biodiversitet

Vedvarende graesarealer kan potentielt rumme en betydelig biodiversitet og andel
truede arter. Den ekstensive drift i form af greesning eller heslcet p& arealerne er en
vaesentlig forudscetning for en hgj plantediversitet, men landskabsheterogeniteten
spiller ogsd en vaesentlig rolle for diversitet af bade flora og fauna (Strandberg et all.
2013q, Ebeling et al. 2018). Tilgroning eller overgreesning angives hyppigt som
vaesentlige trusler for opretholdelsen af god naturtilstand (biodiversitet) i den lysébne
habitatnatur (Nygaard et al. 2017, Fredshavn et al. 2019).

Effekten af graesning og/eller sldning pd& vegetation og insekter afhcenger i hej grad
af intensiteten af pavirkningen, starrelsen af arealet samt det tidspunkt pd aret,
aktiviteten udferes (Kjcer et al. 2020). Flere undersegelser samt et nyligt gennemfart
review (van Klink et al. 2015) konkluderer samstemmende, at store graessende dyr kun
oger diversiteten af leddyr, hvis det ferer til en @get heterogenitet sdvel strukturelt som
floristisk, og at der er en negativ sammenhceng mellem greesningstryk og
leddyrdiversitet (van Klink et al. 2015, 2018). Dyrelort udger en ressource for en lang
rcekke insekter, iscer biller og fluer, og ca. 450 danske arter anses for at vcere tilknyttet
dette nceringsrige substrat i lebet af deres livscyklus (Kjcer et al. 2020). Mange husdyr
behandles regelmaessigt med anti-parasitmidler (ormemidler). Da midlerne er
scerdeles giftige over for insekter, reduceres den gavnlige effekt af dyrelort markant
(se Kjeer et al. 2020 for sammenfatning). Ekstensiv graesning uden tilskudsfodring
anses generelt for at resultere i flere og mere forskelligartede ressourcer (fede og
levesteder) til gavn for insektlivet (van Klink et al. 2018). Flere studier har
dokumenteret, at plantehgjde sammen med plantediversitet er vigtige faktorer, som i
hoj grad bidrager til insektdiversitet (Kreuss & Tscharntke 2002, Sjodin et al. 2008, van
Klink et al. 2015, van Noordwijk et al. 2012). Plantehojde er dog ikke nedvendigvis en
god indikator for tilstedevcerelsen af egnede blomster for blomsterbesagende insekter
som f.eks. bier, sommerfugle og svirrefluer. Taetheden af sommerfuglelarver er
korreleret med plantehgjden medens tcetheden og artsrigdommen af humlebier og
sommerfugle bestemmes af tacetheden af blomster og tilgcengeligheden af
nektarressourcer (Davidson et al. 2020, Potts et al. 2009).

Den ogede forekomst af ekskrementer og, i det omfang at dede dyr ikke fjernes, addsler
vil ved en naturlig tcethed af store dyr have en positiv effekt pd fedegrundlaget for
insektaedende fugle (Prins and van Oeveren 2014, Moreno-Opo & Margalida 2013,
Soderstrom et al. 2001). Scerligt arter som er afhcengige af store insekter, hvoraf
mange er redlistede som nationale ynglefugle, forventes at ville respondere positivt
(f.eks. stor og redrygget tornskade, hvid stork og kirkeugle), og derved tilgodeses en
gruppe af fugle, som lcenge har veeret i kraftig tilbbagegang (Flejgaard et al. in prep.).
Generelt forventes flest positive effekter for fugle, der seger fade pd jorden og
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foretrcekker en mere lysédben vegetation, mens antallet af levesteder for arter, der
yngler i hej og tcet urtevegetation, kan forventes at falde. Blandt 'vinderne’ vil vaere
arter som stcer og stenpikker, mens f.eks. engsnarre, bynkefugl og kcersanger forventes
at vaere 'tabere’ (Flejgaard et al. in prep).

Tabel 3.21. Forventede effekter af virkemidlet "Pleje af vedvarende greesarealer” pd
biodiversiteten. Spcendet i veerdier for de enkelt organismegrupper afspejler, at der er
betydelig forskel mellem effekten af virkemidlet iscer betinget af graesningstryk, tidspunkt p&
daret (rotationsgreesning vs. heldrsgreesning) samt heterogeniteten af landskabet. *) jf. afsnit
2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter og levesteder) leddyr i gvrigt
0-3 0-3 0-2* 1-3 0-2 0-2

Boks T4. Anbefaling for implementering af virkemidlet "vedvarende grces” mht. biodiversitet.

| forhold til opndelse af betydelig effekt pd& biodiversitet er der primcert behov for en
regulering af graeesningstrykket, sGledes at overgraesning savel som tilgroning
undgds.

Brug af anti-parasitmidler til greessende dyr ber begraenses til brug ved
sygdomstegn

Driftsekonomisk effekt
Se ovenstdende afsnit om permanent grees, idet vedvarende graes har omkostninger
pd niveau med de ekstensive permanente graesarealer.

3.15 Levende hegn, vildtremiser, krat, smé&skove og andre

smdbeplantninger
Dette afsnit omhandler levende hegn, vildtremiser, krat, smdskove og andre
smdbeplantninger, som kan etableres p& dyrkningsfladen. De forskellige virkemidler
har forskelligt sigte, men er alligevel ret ens i deres anlceg og i effekten pé
biodiversiteten, hvorfor de her behandles samlet.

Nuvaerende regler og praksis

Bortset fra vildtremiser er der s& vidt vides pt. ingen gceldende tilskudsordninger, men
s sent som i 2019 blev der ydet tilskud til levende hegn og andre smdbeplantninger.
Den her beskrevne praksis refererer til reglerne beskrevet i Miljgstyrelsen (2019).

Placering: De forskellige typer smdbeplantninger kan placeres pd landbrugs- eller
naturarealer p& egen matrikel. Beplantningerne mdé ikke placeres pd beskyttede
naturarealer, f.eks. 8 3-beskyttet natur og habitatnatur.

Omfang: Mindstearealet for tilskud til individuelle projekter vari 2019 0,5 ha, og for
kollektive projekter 3 ha. Laehegn anlcegges som sammenhcengende beplantninger
af buske og treeer i en bredde af 3-7 plantercekker. Eksisterende hegn kan udvides
med 1-6 plantercekker, s hegnet maksimalt bliver op til 7 plantercekker i alt.
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Smdbeplantninger anlcegges som sammenhcengende beplantninger af buske og
trceer i en bredde af mere end 7 plantercekker og med et areal pd maksimalt 0,5 ha
inklusiv eventuelt eksisterende beplantninger.

Varighed: Min. 5 ér.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcgerer: Der skal plantes mindst 4000
planter/ha og

anvendes plantearter, som fremgar af bilag 1 i Miljgstyrelsen (2019). Der kan dog
undtagelsesvis godkendes andre arter, hvis de er hjemmehgrende, egnsspecifikke og
har en scerlig biologisk, historisk eller kulturel betydning. Der skal i hver beplantning
anvendes mindst 75 procent buske, og yderste plantercekke skal udelukkende bestd
af buske. Mindst 50 procent af de anvendte plantearter skal veere til gavn for bier og
andre bestgvere. Der skal anvendes plantemateriale, der stammer fra frokilder |
Danmark eller dansk nceromrdde. Beplantningerne skal anlcegges mindst 15 meter fra
have og beboelse og mindst 30 meter til beskyttede naturomréder, inkl. beskyttede
vandlab. Beplantningerne etableres og renholdes (min. 3 &r) uden pesticider. Bortset
fra vildtremiser og smdskove md beplantningerne ikke f& karakter af skov.

Vildtremiser kan have en vilkérlig sterrelse. Ved etablering af vildtremiser kan der ydes
tilskud til arter fra en udstukket liste, som indeholder 39 hovedsageligt
hjemmmeharende arter, hvoraf mange vil give blomster, som kan udnyttes af
bestevende insekter (Naturstyrelsen 2020a). Remisen krcever labende vedligehold, s
iscer den nedre del af remisen bestdende af buske og stcevnede treeer holdes tcet for
at sikre daekning og Ice for vildtet (Danmarks Jeegerforbund 2020). En beplantning
med treeer og buske p& mere end 0.5 ha og over 20 meters bredde betragtes
lovgivningsmaessigt som skov i Danmark uanset hensigten med beplantningen
(Landbrugsstyrelsen 2018).

Effekter pd natur og biodiversitet

Selv nyplantede lcehegn bidrager til den strukturelle diversitet i agerlandet, til gavn for
fugle og insekter. Udviklingen i antallet af plantearter i hegnenes fodpose sker
imidlertid over flere drtier (f.eks. Litza & Diekmann 2019, Andersen et al. 2014), hvilket
ogsd medferer, at hegnenes veerdi for andre organismegrupper (fugle, insekter,
pattedyr) stiger. Dermed ages lcehegnstraeernes bidrag til biodiversiteten ogsé med
alderen, ligesom for traeer i skov (Ejrnces & Nygaard 2011, Kraus et al. 2016).

Hegn af en vis alder tilbyder blomster til bestevende insekter i fodposen, og hvis der er
blomstrende buske og traeer i selve hegnet, vil det ogsd veere til gavn for bestaverne.
Hvis hegnet pdvirkes af pesticider, vil antallet af blomster dog vaere nedsat (Bruus et al.
2008, Strandberg et al. 2019).

Sammenlignet med jord i omdrift vil lcehegn vcere en fordel for jordbundsfaunaen
pga. fraveeret af forstyrrelse oq tilferslen af dedt organisk materiale.

ldet den biodiversitetsmaessige vcerdi af lcehegn i hgj grad afhcenger af alderen, er
det veesentligt, at eksisterende lcehegn s vidt muligt bevares, selvom nogle gamle
lcehegn er smalle og kun indeholder f& trcearter. Et bredere lcehegn vil med tiden give
storre strukturel diversitet i form af en skovagtig habitat med "skovbryn” p& begge
sider. | det hele taget kan hegn variere meget i sammenscetningen af buske oqg trceer,
og en mangfoldig blanding af buske og traeer vil alt andet lige give skjul, redesteder
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oq fede til en bredere fauna. Resultaterne fra en newzealandsk specialerapport
(Schmidlin 2018) tyder pd, at hiemmehgarende plantearter kan vaere med til at ege
diversiteten af bestgvere og dermed sikre bestgvningen af afgreder.

Krat kan betragtes som en form af korte, brede Icehegn, ofte med et stort indslag af
buske. Derfor gcelder i hgj grad samme betragtninger mht. effekter p& biodiversiteten.
Ligesom lcehegn vil krat med tiden f& en sterre biodiversitetsmaessig veerdi, dog uden
samme potentiale for dedt ved, og man ber derfor tilskynde til bevaring af
eksisterende krat.

Skov, herunder vildtremiser, smd&skove og lunde, der er rejst p& agerland, vil i meget
lang tid vaere preeget af dette, fordi jorden er beriget med nceringsstoffer, har et lavere
kulstofindhold og en frebank, der ikke er typisk for skov (Schmidt et al. 2008). Opharet
af jordbearbejdning vil dog med det samme give bedre betingelser for jordfauna og
andre insekter og leddyr samt give levesteder for fugle og pattedyr. Vi forventer, at
smdaskove som regel fé&r lov at udvikle sig naturligt, hvilket betyder, at man, ndr der
efter mange dartier kommer store og aldrende trceer, kan forvente en mangfoldighed
af levesteder for sével insekter og leddyr som planter, svampe, fugle og pattedyr. Den
starste effekt opnds, hvis skoven far lov at henligge som urert skov, idet mange
mikrohabitater og organismer er knyttet til dadt eller deende ved (Ejrnces & Nygaard
2011b, Kraus et al. 2016).

Da udviklingen af biodiversitet i skov tager meget lang tid, vil bevaring af eksisterende
smdaskove have langt sterre veerdi end etablering af nye smdéskove. Dette bar der
tages hensyn til i maden, hvorpd tilskudsordningerne skrues sammen og administreres.

Tabel 3.22. Forventede effekter af virkemidlet "Levende hegn, vildtremiser, krat, smdskove og
andre smdbeplantninger” p& natur og biodiversitet. Spcendet i veerdier for de enkelt
organismegrupper afspejler, at etableringen af skovagtige habitater tager lang tid (flere
artier), at driftsformen har stor indflydelse pd effekterne, og at der er betydelig forskel mellem
effekten af virkemidlet, hvis det implementeres efter gceldende praksis, og hvis nedenfor
anbefalede praksis i forhold til biodiversitet anvendes. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) leddyr i gvrigt
1-3 1-3 1-3* 1-3 1-3 1-3
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Boks 15. Anbefaling for implementering af virkemidlet "Levende hegn, vildtremiser, krat,
smdskove og andre smdbeplantninger” mht. biodiversitet.

Da biodiversitetseffekterne i hej grad afhcenger af beplantningernes alder, forsldr vi
et lcengere fastholdelseskrav, gerne p& 25 ar*.

Desuden anbefales det s& vidt muligt at anlcegge smdbeplantninger og hegn i
ncerheden af andre bevoksninger for at sikre en rekruttering af arter, ligesom en
alsidig artssammenscetning af de udplantede buske og trceer er vigtig og derfor bar
sikres vha. regler, somm meget gerne skal omfatte blomstrende arter og primcert
omfatte hjemmehgrende arter.

Den nuvcerende liste over tilskudsarter for vildtremiser ber fastholdes, med tilfgjelse
af et krav om, at der plantes en blanding af mindst 10 arter. For at fremme en
skovprceget urteflora kan vildtremisen med fordel placeres i ncerheden af anden
beplantning/skov.

Desuden ber plejen begrcenses til et minimum af hensyn til den naturlige udvikling
af floraen og de dertil knyttede arter.

Da det er vigtigt at undgéd pesticidpdvirkning, vil en kombination med bufferzoner
uden anvendelse af sprejtemidler og gadning @ge veerdien af virkemidlet.

*Se dog overvejelserne vear. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 8.3.

Driftsekonomisk effekt

Omkostningen til levende hegn (krat og smdskove) afhcenger af, om de anleegges pd
jord, som alternativt ville kunne tages i omdrift. S&fremt det anlcegges p& omdriftsjord,
vil den arlige omkostning stige med 2.083 kr./ha. (se afsnit 2.2).

Anlcegs- og plejeomkostningen til levende hegn eller Icehegn er dybdegdende
dokumenteret i Lundhede og Thorsen (2017), som har opstillet en omkostningsmodel
for en rcekke forskellige typer Icehegn. De baserer deres model pé realiserede
projekter fra mere end 100 km plantet lcehegn fra mere end 10 store danske grenne
entreprengrer. Nedenfor vises et eksempel pd, hvordan et lcehegn kunne designes, og
der mad forventes en del variation som felge af planteafstanden og -antallet. Dette
eksempel bruges imidlertid ogsd i Lundhede & Jacobsen (Upubliceret) og er inden for
rammerne af tidligere tilskudsordning. Den primcere forskel p& omkostningen fra
Lundhede og Thorsen (2017) og Lundhede og Jacobsen (Upubliceret) er en korrektion
af omkostningen til jordbearbejdning og en overvejelse om rydning af arealet.
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Tabel 3.23. Omkostningen ved at plante lcehegn med 4.000 planter med 0,5 meters afstand
(Lundhede & Jacobsen, Upubliceret).

Kr./ha
Jordforberedelse -745
Harvning -258
Rydning af omrédet -14.804
Omk. til planter -18.435
Plantning -12.847
Renhold 1. &r -28.813
Renhold 2. &r -23.904
Renhold 3. &r -14.619
Genplantning -6.174
Sum med rydning -120.597
Sum uden rydning -105.794
Annuitet med rydning (3)* -4.824
Annuitet uden rydning (3)* -4.232

*Se afsnit 2.2 om beregning af &rlige omkostninger.

Hvis Icehegnet anlcegges uden for dyrkningsfladen vil der ikke optrcede en
alternativomkostning (1+2), men en omkostning til rydning af arealet (se tabel 3.23).
Derfor vil den &rlige omkostning per hektar for lcehegn uden for dyrkningsfladen vcere
-4.824 kr. hvilket er bade (3) og (4) (Tabel 3.24). P& dyrkningsfladen vil der ikke vcere
en rydningsomkostning, men en alternativomkostning og derfor en arlig omkostning
per hektar pd -6.315 (4.232 +2.083) (4). Bemcerk at det forudscettes at lcehegnet ikke
skal plejes, genplantes og er overladt til naturlig dynamik, og der er ikke taget hensyn
til f.eks. beskceringer, udtynding af ammetrceer osv.

Tabel 3.24. Omkostninger for lcehegn pd jord udenfor eller i landbrugsdrift. Kr./ha.
Leehegn udenfor landbrugsdrift
) Jordrente | Harmoniare | Anlcegs- og driftsomkostning Adlig omkostning
Ar | (1) al (annuitet) (3) (4)
(2)
1 |0 0 -4.824 -4.824
Leehegn pa jord i landbrugsdrift
] Jordrente | Harmoniare | Anlcegs- og driftsomkostning Atlig ormkostnin
Ar | (1) al (annuitet) (3) (4) 9 9
(2)
1 |-1.883 -200 -4.232 -6.315

For lcehegn og @vrige mindre beplantninger er de driftsgkonomiske omkostninger
vurderet til mellem -4.8240q -6.315 kr./&r/ha, afhcengig af om de anlcegges pd
omdriftsjord eller ej. Den tilsvarende velfcerdsskonomiske omkostning beregnes ved at
gange den driftsekonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé 1,28, hvorved
den velfcerdsekonomiske omkostning bliver hhv. -6.175 og 8.083 kr./&r/ha.
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Landbrugernes holdning til fritstdende trceer og levende hegn
Fritstdende trceer og levende hegn er to mdder, hvorpd treeer kan veere tilstede i
det &bne landskab. Hvor fritstdende traeer er punkter p& markfladen, er levende
hegn linjer i landskabet. Denne forskel viser sig i landbrugernes opfattelse af,
hvorvidt de to helholdvis fritst&ende trceer og levende hegn er besvcerlige for
markdriften. 63 % af landbrugerne finder fritstdende treeer besveerlige for
markdriften, mens det for levende hegn kun gcelder for 35 % af landbrugerne. Der
er dog stor variation blandt de forskellige driftstyper, hvor landbrugere med meget
greesning i mindre grad oplever besveer ved fritstdiende trceer og levende hegn i
markdriften. Dette ses 0gsd ved, at 68 % af landbrugerne hellere vil plante
fritstdende trceer pd& arealer med permanent graes end pd omdriftsarealer. Tilskud
og stette dertil vil i nogen grad kunne @ge maengden af levende hegn og
fritstdende traeer, men bevarelse af arealstatte er vigtigere for landbrugerne (se
nedenst&ende figur).
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Hvis jeg kunne bevare arealstatte til Anlzegsomkostninger er for hgje til,  Tikkud til anlzeg ville f3 mig til at plante
levende hegn (lazhegn), ville jeg plante  at jeg vil plante flere levende hegn flere fritstaende treser
flere {lezhegn)
m Meget enig ® Delvist enig = Hverken enig eller uenig
= Delvist uenig = Meget uenig = Ikke relevant i mit tilfzelde

Figur 3.8. Fritstdende traeer og levende hegn (resultater fra spergeskemaundersagelsen).
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3.16 Permanent udtagning af landbrugsarealer

Arealet med smdbiotoper er faldet drastisk med den intensiverede landbrugsdirift.
Dermed er mange grceslandsplantearter blevet sjceldne og med dem mange
insektarter (Ejrnces et al. 201 1c).

En oplagt md&de at @ge biodiversiteten og skabe flere smébiotoper i agerlandet er
fuldstcendigt at udtage landbrugsjord af omdrift. Der fokuseres i Danmark pt. primaert
pd udtagning af lavbundsjorder, men ogsd udtagning af andre arealer vil kunne
skabe ekstra biodiversitet. Ikke mindst mere udtagning af arealer med mager, ter jord
ville vcere onskelig, idet sédanne arealer giver en helt anden og ofte mere artsrig flora
end de fugtige, organiske lavbundsjorder. Den diverse flora samt den terre, varme
jordbund giver muligheder for en rig fauna, heriblandt en del truede insektarter (Kjcer
et al. 2020).

Der er i gjeblikket statslig stette til projekter, der handler om udtagning af
lavbundsjorder. Tarre jorder kunne tidligere braklcegges, men der mangler pt. et
virkemiddel for udtagning af terre arealer. Formdlet med naturprojekter pd kulstofrige
lavbundsjorder (lavbundsprojekter) er at nedbringe udledningen af kveelstof og CO2
fra landbruget til henholdsvis vandmiljget og atmosfceren ved ekstensivering af drift af
landbrugsarealer pd kulstofrige lavbundsjorder (LBST 2020f). Projekterne er samtidig til
gavn for naturen, fordi der bliver skabt flere og bedre sammenhcengende
naturarealer, og fordi biodiversiteten f&r mere plads. Lavbundsprojekter skal vaere
placeret pd kulstofrige lavbundsjorder. Projekterne skal som udgangspunkt ogsd
placeres i hoved- og kystvandoplande med et kvcelstofreduktionsbehov, og/eller i
direkte tilknytning til et Natura 2000-omrd&de. Lavbundsprojekter kan ogsé placeres i
hoved- og kystvandoplande uden et kvcelstofreduktionsbehov, hvis projektet bidrager
med en reduktion af meengden af CO2-cekvivalenter med mindst 13 tons pr. ha pr. ér
(LBST 2020f).

Effekter pd natur og biodiversitet

Virkemidlet rummer umiddelbart et betydeligt natur- og biodiversitetspotentiale, idet
landbrugsdriften opherer, og da der er tale om udtagning, forventes ikke omlaegning
til anden driftsform, f.eks. skovdrift (Eriksen et al. 2020). Opher af dyrkning vil som
hovedregel fore til en flerarig flora, formentlig domineret af graesser og
nceringskrcevende stauder, idet tidligere landbrugsjord vil vaere nceringsrig i mange ar
efter opher af gadskning (Walker et al. 2004, Ejrces & Nygaard 2011). Dette vil dog i
de fleste tilfcelde vaere et fremskridt i forhold til mark i omdrift, i lighed med effekten af
braklcegning (Fredshavn & Strandberg 2013). En mere artsrig flora kan evt. hjcelpes p&
vej ved assisteret spredning fra ncerliggende naturarealer (se afsnit 3.17).

Fravceret af jordbearbejdning og etablering af et permanent plantedcekke vil gavne
jordfaunaen og skabe nye levesteder for overfladeaktive insekter og leddyr (Briones &
Schmidt 2017, Holland & Reynolds 2003, Thorbek & Bilde 2004).

Fremveaeksten af vilde planter vil give lidt mere fede til de bestavende insekter samt
give fade og levesteder til agerlandets fugle og pattedyr. Tilsvarende vil produktionen
af fre gavne frespisende insekter, fugle og pattedyr (Ejrnces et al. 2014). Ogsd bier, der
har rede i jorden, vil have gavn af udtagningen.
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Hvilke plantearter, der indvandrer og etablerer sig afhcenger i hej grad af jordens
indhold af nceringsstoffer (f.eks. Isbell et al. 2013). Potentialet for en varieret og artsrig
flora og et rigt insektliv er desuden sterre, hvis arealet graenser op til artsrige biotoper
(Fagan et al. 2008). Da virkemidlet ikke umiddelbart inkluderer andre tiltag til
mindskning af jordens nceringsstofniveau sdsom fjernelse af overjord eller biomasse,
vil en berigelse af floraen og de afledte effekter pd insekter og andre dyr kun ske
langsomt, og det vil tage mange ar (artier), fer der opnds en hoj artsdiversitet, men
opheret af dyrkning vil med det samme give aget strukturel diversitet (Isbell et al. 2013,
Fagan et al. 2008, Pywell et al. 2007).

Hvis der opstilles en scerlig madlscetning for det udtagne areal kan pleje af arealet
vaere ngdvendig f.eks. for at hindre at arealerne gror til f.eks. i kraftigt voksende
stauder, da landbrugsjord ofte vil have et hgjt indhold af nceringsstoffer. Hvilken
plejemetode, der vil vaere mest velegnet afhcenger af sével tilstand som
madlscetningen for arealet.

Foto 3. Tilstedevcerelse af permanent braklagte arealer er af afgerende betydning for
bomlcerken, der udelukkende lever i agerlandet. Den danske ynglebestand af bomlcerke gik
kraftigt tilbage med opdyrkningen af brakarealerne i 2007. Foto: Beate Strandberg.
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Tabel 3.25. Oversigt over forventede effekter af virkemidlet "Permanent udtagning af
landbrugsjord” pé forskellige grupper af organismer. Variationen i scoren afspejler, at den
positive effekt pd biodiversiteten vil afhcenge af jordens nceringsstofniveau, og for de fleste
landbrugsjorder ferst opnds efter lang tid (artier). Bedste effekt fas ved at folge anbefalingerne
beskrevet nedenfor. *) jf. afsnit 2.1.2.

Jordbunds- | Vilde Vilde bier (fede | Insekter og Fugle Pattedyr
fauna planter | og levesteder) | leddyr i gvrigt
2-3 1-3 1-3* 1-3 1-3 1-3

Boks 16. Anbefalet implementering af virkemidlet "Permanent udtagning af landbrugsjord”
mht. biodiversitet.
Lovgivning og tilskudsordninger, der fremmer udtagning af ukurante
landbrugsarealer ikke bare pd lavbundsjord, men ogsd pd ter, sandet jord / tarre
bakketoppe, vil vaere et vigtigt redskab til at skabe flere vaerdifulde smdbiotoper.

Det skal vaere nemt for landmanden at opgive et svaert tilgaengeligt hjorne, en vad
plet eller en tor, sandet bakketop. Det bor sikres, at udtagningen bliver permanent
eller s langvarig som muligt*,

Arealer i ncerheden af naturlige eller semi-naturlige habitater vil hurtigst opnd en
forbedret biodiversitet
*Se overvejelserne vedr. dilemmaet mellem bevaring og incitament til etablering i afsnit 7. 1.

Driftsekonomisk effekt

@konomien forbundet med permanente arealer er primcert relateret
alternativomkostningen pd arealet pd 1.883 kr./ha for dyrkningen og 200 kr./ha for
evt. harmoniareal, i alt 2.083 kr./ha. Disse omkostninger er naturligvis udtryk for
gennemsnitlige omkostninger for dyrkningsarealer. De arealer, der faktisk vil blive
permanent udtaget gennem frivillige processer, vil givetvis vcere arealer med lavere
alternativ omkostninger. Det forudscettes, at der ikke er etablerings- eller
plejeomkostninger for disse arealer. Der er altsé tale om arealer uden
landbrugsaktivitet og hvor naturen fér lov til at gé sin gang, dog kan der forekomme
forstyrrelser i form at landbrugsrelateret trafik.

Givet at der er tale om permanente udtagninger af arealerne, vil der veere et ekstra
element af variation i omkostningerne pd& tvcers af bedrifterne i form af variation den
relevante diskonteringsrente for permanente betalingsstramme.

| denne rapport anvendes der generelt en 4 pct. real diskonteringsrente, hvilket svare
til en nutidsvecerdi af en uendelig pengestram pé& 52.075 kr./ha. Ofte anvendes der dog
0gsd en real diskonteringsrente pd 2 pct., hvilket svare til en nutidsveerdi pd 104.150
kr./ha.

Hvis man felger Finansministeriets vejledende kalkulationsrente (Finansministeriet,
2018) i forbindelse med samfundsekonomiske analyser meget ngje, siger
anbefalingen, at pengestremme, der falder mellem ér 1 og ér 35, ber
tilbagediskonteres med 4 pct., pengestremme, der falder mellem &r 36 og ér 70, ber
tilbagediskonteres med 3 pct. og pengestramme, der falder efter ar 70, ber
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tilbagediskonteres med 2 pct. For en konstant permanent betalingsrcekke svarer dette
til en real diskonteringsrente p& 2.58 pct. Med denne rente vil nutidsveerdien af 2.083
kr./ha i en permanent drlig pengestrem vcere 80.825 kr./ha.

| realiteten vil der vaere stor variation mellem de enkelte landbrugeres
diskonteringsrenter, og omkostningerne ved permanente udtagninger vil derfor variere
i en ekstra dimension. Hvis permanente udtagninger i denne kategori beskyttes, sédan
at landbrugeren ikke har nogen fortrydelsesret med hensyn til at opgive
landbrugsaktiviteten, vil de medfere en yderligere omkostning for landmanden, som
ikke blot opgiver en for tiden eller permanent driftsekonomi pd det jeevne, men ogsd
muligheden for (optionen pd) at dyrke jorden i en fremtid med andre driftsakonomiske
forudscetninger. Muligheder er veerdifulde ogsé selv om de sandsynligvis aldrig
udnyttes. Beskyttelse vil medfere en yderligere omkostning for den enkelte landbruger,
i og med at muligheden (optionen) mistes. Dette betyder, at landbrugere vil vcere
mindre tilbajelige til at veelge dette virkemiddel frem for f.eks. sl&ningsbrak, selvom der
ved slédningsbrak er en drlig omkostning til landbrugsaktivitet. P& arealer, hvor der i
fremtiden vcelges slédningsbrak frem for "@vrige permanente udtagninger”, vil man
kunne sige, at veerdien af optionen p& genopdyrkning er mere veerd end
omkostningerne ved kravet om landbrugsaktivitet, hvis arealer med "avrige
permanente udtagninger” beskyttes. Dette er et paradoks, fordi det formenligt har en
hojere biodiversitetsmcessiqg vaerdi at lade arealerne gro til, end at de holder en
naturmaeessig status som slédningsbrak. Beskyttelsen kan veere det, der ger, at det mere
veerdifulde virkemiddel ikke vil blive anvendt, og at der bliver spildt
samfundsekonomiske ressourcer pd at lave landbrugsaktivitet pd arealer, hvor denne
aktivitet ville vaere sparet, hvis der ikke var en beskyttelse.

For arealer med @vrige permanente udtagninger er de driftsgkonomiske omkostninger
vurderet til (op til) 2.083 kr./a&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsgkonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsgkonomiske omkostning bliver 2.666 kr./&r/ha.

3.17 Assisteret spredning af fre og andet materiale fra eksisterende

naturarealer
Ved assisteret spredning forstds den proces, hvor vi hjcelper arter til at sprede sig til
omré&der, hvor man gnsker dem etableret. Der er altsd ikke tale om re-introduktion af
en regionalt udded art, men om at hjcelpe lokalt forsvundne eller sjceldne arter til at
spredes til nye habitater og etablere sig.

Udscetningen af freer og padder, bl.a. klokke- og levfre og strandtudse, i nyetablerede
vandhul, som det er sket i flere kommuner i Danmark, er et klassisk eksempel pé
assisteret spredning.

Da danske freer og padder er fredede, krcever sddan assisteret spredning dispensation
fra artsfredningsbekendtgarelsen. Alle vilde pattedyr og fugle er ligeledes fredede,
med mindre der i jagtloven er gives tilladelse til at jage dem, eller arten er omfattet af
vildtskadebekendtgerelsen. Desuden er alle orkideer og flere andre plantearter samt
13 arter af insekter ogsd fredede. Hos Miljgstyrelsen (2020) kan man finde en oversigt
over fredede danske arter.
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Assisteret spredning bliver i dag ogsd anvendt i en del naturgenopretninger, samt hvor
man vil skabe erstatningsnatur, og det er hyppigt planter, der pd denne mdade spredes.
Assisteret spredning af planter kan ogsé vcere en oplagt méade at ’'hjcelpe naturen pd
vej i agerlandet i stedet for f.eks. at udsé kulturgraesser pd sldningsbrak eller diverse
freblandinger i blomster- og bestaverbrak eller vildtstriber (graes- og blomsterstriber).

Den veesentligste grund til at anvende assisteret spredning i forbindelse med
virkemidler i agerlandet er, at frebanken i landbrugsjord er artsfattig og typisk
udelukkende rummer fra af arter, der er tilpasset dyrkningsbetingelserne (ukrudtsarter).
Andreasen m.fl. har dokumenteret dette for frebanken i danske landbrugsjorde (f.eks.
Andreasen & Streibig 2011). F& plantefre har en lcengere levetid i jorden end fem ar.
Almindelig landbrugsjord indeholder séledes sjceldent de sdkaldte 'sjceldne
ukrudtsarter’ som f.eks. klinte, ager-redtop, vild her m.fl., dvs. plantearter tilpasset
tidligere tiders mere ekstensive landbrugsdrift med relativt nceringsfattig jord og
fraveer af pesticider og andre hjcelpestoffer (Lang et al. 2018), og slet ikke plantearter
fra f.eks. overdrev eller eng (Brown 1998, Lang et al. 2018, Térok et al. 2018). Den
forarmede frebank og de hyppigt lange afstande til egnede spredningskilder er
vaesentlige flaskehalse i forhold til udviklingen af en naturlig flora i agerlandet
(Eriksson 1993, Zobel 1997, Pywell et al. 2002).

De vilde arters spredning kan primcert assisteres ved tre metoder: hast fre og udsdning,
hast og udspredning af he, der indeholder modne frg, eller flytning af planteterv.
Endelig ncevner Nygaard et al. (2018) ogsa facilitering af den naturlige spredning af
fre til nyetableret natur med graessende dyr ved samgrcesning mellem eksisterende
naturarealer og de nyetablerede omrdder som en mulighed. Alle metoder har deres
begraensninger og kan veere relativt tids- og derfor omkostningsfulde. Den metode,
der umiddelbart er mest velegnet i forbindelse med virkemidler i agerlandet, er nok
hast og spredning af ha.

Uanset spredningsmetoden er donorarealet vaesentligt, og for at undgé flora- og
faunaforurening kan det udelukkende anbefales at benytte fre, ho eller tarv fra arealer
i nceromrddet. For at minimere forstyrrelsen af donorhabitaten skal fiernelsen af
materiale ske sé& skdnsomt som muligt.

Se desuden nedenstdende om assisteret spredning ifm. skovrejsning (kapitel 5.8).

4 Bevaring og pleje af eksisterende biotoper

Af Marianne Bruus, Rasmus Ejrces, Beate Strandberq (Institut for Bioscience), samt
Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Salver Schou (Institut for
Fodevare- og Ressourceakonomi).

Som beskrevet for mange af virkemidlerne i Kapitel 3 og Kapitel 5 tager udvikling af
natur og biodiversitet som oftest lang tid, ofte flere artier og for gamle naturenge,
greesland, moser, skove og fritstdende treeer endnu lcengere tid. Det er derfor yderst
vigtigt, at regler og tilskudsordninger for biodiversitetsvirkemidler understatter bevaring
af eksisterende naturarealer og veerdifulde smdbiotoper. Det er samtidig arterne fra de
eksisterende naturarealer, som skal kolonisere nye naturarealer for at de kan f& en
mcerkbar biodiversitetseffekt.

Samtidig skal der dbnes mulighed for at skabe nye vedvarende biotoper. Dels er der
brug for erstatning af de biotoper, der forsvinder pga. degenerering, og dels skal der
flere naturarealer til, hvis biodiversiteten skal forbedres i en grad, sé flere truede arter
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tilgodeses (jf. afsnit 2.1.1). Til det sidste kan fgjes Danmarks internationale forpligtelser i
forbindelse med Biodiversitetskonventionens 20 delmal (https://mst.dk/natur-
vand/natur/biodiversitet/hvordan-bevarer-vi-biodiversiteten/globalt-2020-maal/20-
delmaal-for-biodiversitet/), herunder at * mindst 17 % af landarealet inkl.
ferskvandsomrdader samt 10 % af havarealet og kystomrdderne, iscer omrédder som er
scerligt vigtige for biologisk mangfoldighed og gkosystemtjenester, beskyttet gennem
effektivt og ligeligt forvaltede, gkologisk repraesentative og velforbundne systemer af
beskyttede omréder og andre effektive omrddebaserede foranstaltninger”.

P& mange landbrugsejendomme er hovedparten af de arter som bidrager til
biodiversiteten i Danmark koncentreret pd levesteder i permanente naturomréder
med eng, mose, greesland, hede, strandeng, krat og skov. Det er derfor afgerende
vigtigt, at de beskyttes mod de vigtigste trusler, som kan opsummeres som:

1) Dreening, 2) Hugst af gamle trceer og gamle krat. 3) Ophart graesning

4) Neeringsbelastning, 5) Hard sommergraesning eller maskinsléning.

Drcening af vddomrdder medferer et tab af moser og enge og de scerlige arter som er
knyttet til disse. Scerligt mange sérbare arter findes knyttet til nceringsfattige moser og
enge med udstrammende grundvand (Andersen et al. 2015). Hugst af gamle traceer og
krat til tammer eller biomasse medferer tab af levesteder for de mange dyr, svampe,
mosser og laver, som er knyttet til buske og traeer samt til dedt ved (Hejgaard Petersen
et al. 2016). Ophert greesning medfarer en tilgroning af lysGbne naturtyper og et tab af
arter som er lyskreevende, scerligt blomsterrige urtesamfund oq tilknyttede insekter
(Hautier et al. 2009). Ophert graesning kan ogsd medfaere tab af biodiversitet i skove,
som felge af en tilgroning af skovlysningerne og en opvaekst af skyggetrceer.
Nceringsbelastning medferer typisk dominans af hurtigt voksende urter samt en
hurtigere tilgroning og dermed et tab af ngjsomhedsplanter, mosser og laver og alle
de insekter og svampe som er knyttet til nceringsfattige levesteder. Naturplejen kan
0gsd blive for hard: Hvis dyrene sendes ud i naturen i sommermdnederne og graesser
plantevaeksten helt ned, s& er der ikke noget at leve af for bestavende og
plantecedende insekter sGsom vilde bier, svirrefluer og sommerfuglelarver. Tilsvarende
kan maskinslédning af gamle naturomrdder medfere tab af variation i form af spredte
buske og trceer, knolde og lavninger samt myretuer - alt sammen strukturer som
medvirker til at skabe variation og levesteder for truede arter.

Biodiversiteten og forvaltningen af de beskyttede naturtyper og skovene er behandlet
grundigt i andre sammenhcenge (f.eks. Ejrnces et al. 2019, Nygaard et al. 2017,
Moesgaard et al. 2019, Fredshavn et al. 2019, Schmidt et al. 2020). | dette kapitel har vi
derfor fokuseret pd at beskrive og beregne skonomi pd en rcekke smébiotoper. Vi har
dog gennemgdet hede, som eksempel pd en naturtype med begrcenset
landbrugsmcessiqg interesse, og behandlet skonomien ved vedvarende graes i 3.14, og
her kan arealer med HNV-score>5 betragtes som en samlegruppe for enge, moser,
strandenge og graesland, hvor graesning typisk har afgerende betydning for
beskyttelsen af biodiversiteten.

4.1 Fritstdende traeer, herunder veterantraeer
Fritstdende traeer er traeer i det Abne land, der enten stdr alene eller f.eks. i en allé.
Trceerne er typisk celdre trceer, som har en stor, veludviklet krone. FritstGende traeer
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kan ogsd veere gamle sdkaldte veterantrceeer. Veterantraeer er celdre, syge eller
skadede trceer med en starre eller mindre andel dedt ved. Gamle traeer og
veterantrceer kan have en stor diversitet af ledsagearter tilknyttet, og veterantraeer er
ofte hule, hvilket giver levesteder for hulrugende fugle og flagermus.

Dette virkemiddel er relevant b&de som eksisterende smdbiotop, der ber sikres, og
som nyetablering, selvom tiden fer det opndr en vaesentlig biodiversitetsmaessig veerdi
er lang. Imidlertid er det veesentligt at etablere nye trceer, hvis der pd sigt skal veere
fritstdende trceer i landskabet.

Der er ikke identificeret gceldende anbefalinger vedr. placering, starrelse og antal,
varighed eller anlceq. Treeet/trceerne kan veere placeret pd markfladen, hvor de bar
veere omgivet af et areal omkring stammen, hvor der ikke jordbehandles, sés og pd
anden mdde foretages landbrugsmcessig behandling. Det/de kan ogsé vceret
placeret i skel eller langs vej, hvor de danner en allé ligeledes omgivet af uforstyrret
bundvegetation.

Fritst&ende trceer optager ikke s& meget plads, men ber dog veere omgivet af et areal,
der minimum har samme diameter som kronebredden hos det udvoksede trae og som
naevnt ovenfor, ber der her ikke ske jordbehandling. For at have en vaesentlig
biodiversitetseffekt skal traeerne vaere forholdsvis gamle (>50 ar), og jo celdre de
bliver, desto sterre en diversitet af ledsagearter vil der veere tilknyttet.

Effekter pd natur og biodiversitet

FristGende traeer inkl. veterantrceer kan, safremt der er tale om neglearter, hvortil der er
knyttet mange ledsagearter, have stor biodiversitetseffekt. Hvor mange ledsagearter,
der er tilknyttet en trceart, afhcenger i hej grad af hvor leenge arten har vaeret i landet
(se bl.a. Southwood 1961, Kennedy & Southwood 1984). Det ber primcert veere
hjemmeharende trcearter, iscer lavtraeer (birk, eg, bag, lind, avnbeg, ask, ren,
fuglekirsebcer mm) og skovfyr. Tabel 4.1 giver en oversigt over vigtige
hjemmehgrende trceer, som kan understatte en righoldig flora og fauna s&fremt de fér
lov de at celdes. Barken pd celdre trceer har ofte en grov og furet struktur, der giver
plads til mosser og laver

89



Tabel 4.1. Hemmehgrende traeer/flerstammede traeer med mere end hundrede tilknyttede
arter af insekter og/eller svampe og lichener. ' Southwood 1961. 2 Foreningen til
svampekundskabens fremme (2016

Treeart

Insekter!

Teeger
(Heterop
-tera)

Ncebmun-
dede
(Hemipter
a)

Sommerfugl
e (makro-

Lepidoptera
)

Sommerfugl
e (mikro-

Lepidoptera
)

Biller
(Coleopter
a)

Insekte
r, total’

Svamp
e og

lichener
2

Stilkeg og
vintereg
(Quercus
robur, Q.
petraea)

37

10

106

81

50

284

1888

Birk
(Betula
spp.)

12

94

84

35

229

1456

Pil (Salix
spp.)

22

20

100

73

51

266

1287

Bag
(Fagus
sylvaticus)

24

16

17

64

1437

Redel
(Alnus
glutinosus

)

14

28

27

13

90

600

Ask
(Fraxinus
excelsior)

10

16

41

736

Elm
(Ulmus
glabra)

11

33

26

10

82

436

Tjern
(Crataequ
s spp.)

17

64

53

14

149

433

Sléden
(Prunus
spinosa)

48

43

12

109

115

Lind (Tilia
spp.)

15

31

735

Able
(Malus

spp.)

18

21

42

93

225

Ron
(Sorbus

spp.)

17

28

302

Skovfyr

15

10

28

35

91

300

Fritst&ende trceer er ogsd vigtige for agerlandets fugle bdde som redested og som

udkigspost.
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Boks 17. Anbefalet implementering af virkemidlet "FritstGende trceer inkl. veterantraeer” mht.
biodiversitet.
Bevarelse af eksisterende gamle traeer er vigtig. For at have en vaesentlig
biodiversitetseffekt skal traeerne vaere forholdsvis gamle (>50 d&r), og jo celdre de
bliver, desto starre en diversitet af ledsagearter vil der veere tilknyttet. Der er
betydelig forskel i antal ledsagearter mellem forskellige traearter (se tabel 4.1).

Ved etablering af fritst&dende traeer ber det veere hjemmeherende trcearter, iscer
lovtreeer (birk, eg, beg, lind, avnbag, ask, ran, fuglekirsebcer mm) og skovfyr, eller
arter, der har veeret i landet i mange ar (> 500 ar), da antallet af ledsagearter er
hejere for traearter, der har groet i landet i mange ér, der plantes.

Fritst&dende traeer optager ikke s& meget plads, men ber dog veere omgivet af et
areal, der som minimum har samme diameter som kronebredden hos det
udvoksede trce.

Treeet/traeerne kan enten veere placeret pd markfladen, hvor de ber vaere omgivet
af et areal omkring stammen, hvor der ikke jordbehandles, sés og pd anden méde
foretages landbrugsmaessig behandling. Det/de kan ogsd veeret placeret i skel eller
langs veje, hvor de danner en allé ligeledes omgivet af uforstyrret bundvegetation.

Foto 4. Gamle trceer og veterantrceer, fritstdende, i hegn eller alléer er vigtige for
biodiversiteten i agerlandet. Hulhederne kan give levesteder til hulrugende fugle, flagermus
0g bier og trceernes rynkede og furede bark er vigtige voksesteder for lav og mos. Fotos: Beate
Strandberg.
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Driftsekonomisk effekt

Fritstdende trceer vil i optage et ikke dyrket areal med en dyrkningsmaessig
offeromkostning p& 2.083 kr. inkl. tabt harmoniareal. Det forudscettes at der ikke er tale
om plantning men et fraveer at rydning / afpudsning der medferer at nye fritstdende
treeer kan opstd. Dette kunne f.eks. vcere et fraveer at fuld afpudsning af insektvolde
der tillader at nye fritst&dende traeer etableres.

Landbrugsstetteberettigelse til udyrkede arealer under fritstdende treeer vil befordre
deres eksistens.

For arealer med / under fritstdende trceer er de driftsekonomiske omkostninger
vurderet til (op til) 2.083 kr./a&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 2.666 kr./&r/ha.

4.2 Gravhoje og stendysser

Gravhgje og stendysser er fortidsminder, der er fredet ved fortidsmindefredning.
Fredningen indebcerer, at der hverken pd& selve fortidsmindet eller arealet i en 2
meters zone omkring dette md foretages cendringer eller indgreb i fortidsmindets
tilstand.

Foto 5. Gravhgj pd dyrket mark. Foto: J.S. Schou

De celdste hgje stammer fra stenalderen og kaldes stendysser. Stendysser er ikke
begravelsespladser, men ncermere en kultiske bygninger med 1-3 kamre af sten, ofte
omgivet af en kreds af randsten. Stendysser kan sté& p& ncesten flad grund eller pd en
normalt ret lav jordhgj. De egentlige gravhgje er begravelsespladser fra bronzealderen
og frem til overgangen til kristen tid i slutningen af vikingetiden. | Danmark er der
reqgistreret spor efter omkring 85.000 gravhgje, hvoraf der i dag er godt 22.000 fredede
gravhgije tilbage, spredt over hele landet. En betydelig del er beliggende i det &bne
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land og mange i agerlandet. Gravhgje er runde eller aflange, bygget af jord, sten og
torv og flade pd toppen. Gravhegje og stendysser er ofte beliggende haijt i landskabet,
men en del er ogsd placeret langs tidligere tiders vejanlceg. Mange hoje og dysser
findes i det &bne land pd& eller i tilknytning til marker.

Omfang: Hejenes starrelse og omfang varierer betydeligt. Thyras hgj i Jelling er
Danmarks sterste. Den har en diameter p& 65 meter. Mange hgje er dog betydeligt
mindre og kan have en diameter p&d omkring 10 meter. Dertil kommer den 2 m brede
omgivende zone, som ogsd er fredet.

Varighed: Da gravhgje og stendysser er fortidsminder anlagt i tiden fra bondestenalder
oq til afslutningen af vikingetiden reprcesenterer de nogle af eneste arealer, hvor
jorden ikke har veeret forstyrret og hvor vegetationsdaekket har udviklet sig over en
meget lang periode (mellem 1000 og 3.500 ar).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Anlceg er ikke relevant, men hgje
og dysser skal vedligeholdes, séledes at opveekst af traeer og buske fjernes ncensomt.
Desuden md& hverken dysser, hoje eller randzoner gedskes eller sprajtes
(Retsinformation 2014). Hgje og dysser er landskabselementer under GLM (god
landbrugs- og miljgmaessiq tilstand), der er en del af den nuvcerende
krydsoverensstemmelse, hvilket omfatter at anlceggene ikke md edelcegges ligesom
de og den to meter brede randzone skal frinoldes for traceer og buske (LBST 2020).

Effekter pd natur og biodiversitet

Gravhgje og stendysser kan vcere vigtige levesteder for et stort antal vilde dyr og
planter i agerlandet. Som levested er hgjene forskellige, alt efter om de er bevoksede,
og om de evt. bliver afgrcesset, og idet alt pleje skal foregd under hensyntagen til
gceldende lovgivning. Det er vigtigt at undgd, at selve hejen og en breemme pé
mindst 2 m omkring den bliver tilfert gadning eller sprejtemidler. Derved f&s den sterste
variation i dyre- og planteliv pd gravhejen. Da iscer bronzealderhoje er meget hoje,
kan der pd disse hoje ikke bare veere variation med geografisk orientering, men ogsd i
hejden, hvor de nedre dele i langt heje grad er pdvirket af afdrift af gedningsstoffer og
pesticider.

Gravhgje og stendysser har betydning som refugier for overdrevs- og hedearter i et
ellers artsfattigt kulturlandskab (Reddersen et al. 2018, Hansen et al. 2008, Nielsen og
Bruun 2003, Tranbjerg et al. 2002).

P& gravheje og stendysser kan forekommme en raekke plantearter med en hgj artsscore
(ASC; efter Fredshavn & Ejrces 2007). Sdledes fandt Tranbjerg et al. (2002) og Nielsen
og Bruun (2003), at nogle gravhaje rummer en del plantearter af haj naturveerdi.
Tilsvarende fandt Reddersen et al. (2018), at 32 % af de 181 plantearter, der blev
fundet pd& 16 stendysser i Nationalpark Mols Bjerge, var arter af hgj naturveerdi.
Variationen var dog betydelig, antallet af vcerdifulde plantearter pr. stendysse
varierede fra 0 til 16, og der blev ikke fundet redlistede arter pd stendysserne
(Reddersen et al. 2018). Arterne af haj naturvaerdi er generelt arter, der er knyttet til
nceringsfattigt graesland. Nielsen og Bruun (2003) dokumenterede dog, at der er sket
en generel forarmning af floraen p& gravhgije til fordel for nceringstolerante og
konkurrencestcerke samt skyggetd&lende arter, hvor der er sket en tilgroning af hgjene.
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Gravhgje kan ogsd rumme en scerdeles rig insektfauna. Sdledes fandt Hansen et all.
(2008) insekttcetheder pd& gravheje i Nationalpark Mols Bjerge, der var pd hgjde med
og i enkelte tilfcelde endog hgjere end pd de bedste kendte insektlokaliteter p& Mols.
Iscer jordbundsdyr-faunaen er unik pd gravhejene, og det ses som en tydelig
indikation p& betydningen af de meget gamle uforstyrrede jordbunde.

Boks 18. Anbefalet implementering af virkemidlet "Gravhegje og stendysser’” mht. biodiversitet.

Anlceg af gravhegje og stendysser anses ikke for et relevant virkemiddel, men
bevarelse af eksisterende anlceg, samt den lovpligtige 2 m randzone, er vigtigt da
gravhgje og stendysser kan rumme en betydelig biodiversitet herunder ogsé truede
arter.

Bevarelsen af randzonen er vaesentlig i forhold til beskyttelse af biodiversiteten idet
randzonen er med til at reducere belastningen med gedskningsstoffer og pesticider.

Virkemidlet kan med fordel kombineres med behandlingsfrie bufferzoner.

Fiernelse af opvcekst af traeer og buske, der skal ske p& en sk&insom mdade, kan
veere vaesentlig for bevarelsen af biodiversiteten pd omrédet.

Driftsekonomisk effekt

Fortidsminder, der er beskyttet mod tilstandscendringer jf. museumsloven, har ikke
andre anvendelser, og lodsejeren har derfor ikke nogen alternativomkostning
forbundet med arealet. Offentlige ejere er pdlagt at vedligeholde fortidsminder p&
deres ejendom, men dette krav geelder jf. Kulturministeriet (2006) ikke for private
lodsejere, der md - men ikke skal - pleje fortidsminder. Kommunen kan desuden indgd
aftaler med private lodsejere om pleje. Derfor antages dette virkemiddel ikke have
nogen driftsgkonomisk betydning for private lodsejere.

4.3 Jord- og stendiger

De fleste jord- og stendiger er mindst 200 &r. De blev etableret, fordi man havde
behov for at ind- eller udhegne graeessende dyr. Mange diger var samtidig skellinjer,
der markerede fcellesskabets eller den enkeltes ejendomsret til et bestemt omrdde.
Fredsskovloven fra 1805 medferte krav om hegning vha. diger. Byggemdden varierer
fra egn til egn afhcengigt af hvilke materialer, man havde til r&ddighed, f.eks. sten,
graes- og lyngterv eller tang.

Sten- og jorddiger er beskyttet af museumslovens §29a, hvoraf det fremgdr, at der ikke
ma foretages cendring i digernes tilstand. Dette omfatter ikke traeer og buske pd diger,
der gerne md fceldes og skceres ned, blot redder og stubbe ikke fjernes. Af §29f
fremgdr endvidere, at digerne og arealet inden for en afstand pd 2 m ikke mé
jordbehandles, gedes eller tilplantes.
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Placering: Digerne ligger oftest i skel mellem marker eller ud mod veje.

Omfang: Digerne er lange linjeformede habitater, hvor en zone p& 2 m omkring diget
fungerer som en buffer mod det omgivende markareal.

Varighed: Digerne er typisk anlagt for mindst 200 &r siden.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Hverken diger eller den 2 m brede
randzone pd hver side af diget md jordbehandles, gades eller tilplantes.

Effekter pd natur og biodiversitet

Jord- og stendiger har stor betydning for mange arter i agerlandet, herunder planter,
bregner, mosser, laver, insekter inkl. bier og sommerfugle, edderkopper, sneqgle,
padder, krybdyr, flagermus, fugle og mindre pattedyr (Wind og Pindborg 1994). Den
eneste kendte danske undersggelse af redesteder for humlebier viste, at jorddiger
havde den hajeste taethed af humlebireder (Skovgaard 1936). De kan fungere som
levested, men er ogsé& vaesentlige som yngle-, overvintrings- og skjulested eller under
fedesagning.

Iscer slgjfning, men ogsd tilgroning, afdrift af pesticider og gedning, fiernelse af
vedplanter og anden renholdelse er vigtige trusler mod plante- og dyreliv pd jord- og
stendiger (Wind og Pindborg 1994, Danmarks Naturfredningsforening 2020).

Boks 19. Anbefalet implementering af virkemidlet "Jord- og stendiger’” mht. biodiversitet.

Anlceg af jord- og stendiger anses ikke for et relevant virkemiddel, pga. de
tidsmaessige omkostninger i forbindelse med anlceg.

Bevarelse af eksisterende jord- og stendiger inkl. den lovpligtige 2 bufferzoner langs
diget er vigtig, idet digerne kan rumme en betydelig biodiversitet herunder b&de
fredede og truede arter.

Bevarelsen af bufferzonen er vaesentlig i forhold til beskyttelse af biodiversiteten idet
den er med til at reducere belastningen med gadskningsstoffer og pesticider.

Virkemidlet kan med fordel kombineres med behandlingsfrie bufferzoner.

Beskyttelsen af digerne omfatter ikke traceer og buske p& diger, der gerne mé fceldes
og skeceres ned, blot redder og stubbe ikke fjernes. Buske og iscer traeer pd& digerne
kan dog vcere gamle og veerdifulde levesteder for truede arter af bl.a. flagermus og
hulrugende fugle. Virkemidlet ber derfor sikre bevarelsen af sddanne gamle trceer
og buske.

Driftsekonomisk effekt

Jord- og stendigerne er beskyttet efter museumsloven og har derfor ikke nogen
alternativ arealanvendelse. Der er intet krav om pleje til private lodsejere og derfor har
tilstedeveerelsen af jord- og stendiger ingen scerlig driftsskonomisk betydning.

4.4 Stendynger
En stendynge er marksten, der er samlet og placeret i en bunke (stendiget er en
linjeformet stenbunke). Formdlet er at etablere et permanent levested for arter, der

95



trives p& og mellem sten. En stor stendynge placeret et solbeskinnet sted udger et
vigtigt levested for mosser, laver og varmelskende smdadyr, og stendynger er ogsd et
godt overvintringssted for en del arter.

Placering: Stendyngen ligger uden for dyrkningsfladen da den ber vcere en
permanent struktur for at have vaesentlig biodiversitetseffekt. Stendynger placeret pd
et solbeskinnet sted har sterst biodiversitetsveerdi.

Omfang: Arealet behaver ikke veere stort, méske 5 x 5 meter, men skal gerne have en
vis hejde, s@ledes at en del af dyngen er solbeskinnet.

Varighed: Stendyngen ber vcere af permanent karakter.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Stendyngen anlcegges af
marksten indsamlet pd de omgivende marker. Der skal gerne vcere en del store sten i
dyngen, for at den har vecerdi.

Effekter pd natur og biodiversitet

Betydningen af stendynger, som levested for forskellige planter og dyr, er meget
darligt undersagt. Stendynger forventes dog at udgere vigtige, uforstyrrede levesteder
for mosser, laver, insekter inkl. bier og sommmerfugle, edderkopper, snegle, padder, og
krybdyr. Veerdien som levested afhcenger dog af placering og af at stendyngen er
uforstyrret.

Boks 20. Anbefalet implementering af virkemidlet "Stendynge” mht. biodiversitet.

Stendyngen skal placeres uden for dyrkningsfladen og baer vaere en permanent
struktur for at have vaesentlig biodiversitetseffekt.

Stendynger placeret pd et solbeskinnet sted har sterst biodiversitetsvaerdi.

Stendyngen anlcegges af marksten indsamlet p& de omgivende marker. Der kan
med fordel vcere sten af forskel starrelse i dyngen, herunder store sten.

Arealet behgver ikke vcere stort, mdske 5 x 5 meter.

Driftsekonomisk effekt

Stendynger er et biprodukt af stensamling i omdriftsmarker. Sten placeres ofte |
forbindelse med skel og hegn, hvor de ikke har nogen vaesentlig betydning for driften
oqg derfor ikke har nogen driftsgkonomisk betydning. Stendynger er ikke beskytter og
kan i sjceldne tilfcelde have en ikke kvantificerbar offeromkostning, hvor stenene
onskes anvendt til et andet formdl.

4.5 Vandhuller

Bevaring af eksisterende vandhuller og andre v&domréader er mindst lige sd vigtig som
etablering af nye, idet indvandringen af arter tager tid (beskrevet i afsnit 3.11).
Eksisterende vandhuller er desuden vigtige som donorhabitater for nye vandhuller.
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4.6 Hede

| det falgende gennemqgds hede som eksempel pd en naturtype, hvor eksisterende
heder kan beskyttes og plejes eller nye heder kan etableres. Overdrev/grcesland er
meget parallelt til hede bé&de i forhold til pleje, beskyttelse og nyetablering.

Heden, som den ser ud i dag, er primcert et resultat af menneskelig aktivitet, startende
for ca. 5000 &r siden med kontrolleret afbreending af den eksisterende skovvegetation
pd naeringsfattige arealer for at skabe graesningsarealer for husdyr (Nielsen &
Odgaard 2010). Efterfalgende har yderligere udpining af jorden fundet sted ved
dyrkning af hedearealerne (svedjebrug) og terveskreelning (Webb 1998). Omkring
1800 var 40 % af Jylland daekket af hede (Buttenschen and Schmidt 2015). Da
afbreendingerne blev fcerre eller opherte, begyndte hederne at vokse til (Odgaard
2015). Hede finder vi derfor i dag pé steder, hvor naturen er lysdben som falge af
tilbagevendende forstyrrelser, typisk udpining, brand, vind eller greesning, og hvor
vegetationen ikke er vaesentligt pdvirket af gaedskning og/eller opdyrkning. Hede
findes sdaledes primcert vest for israndslinjen pd staerkt udvasket og sur bund (pH ca. 3-
4). Vegetationen pd heder domineres typisk af lyngplanter samt en lille gruppe af
surbundstdlende greesser og bredbladede urter (Ejrnces et al. 201 1a). Der kan indgé&
vedplanter i vegetationen i form af mindre krat eller enkeltst&iende trceer.

Marker, der tages ud af omdrift, kan udvikle sig til hede eller grcesland, hvis jorden ikke
er for nceringsrig, og hvis der er ncerliggende naturomréder, hvorfra planter, dyr og
svampe kan kolonisere de udtagne marker (Ejrnces et al. 2008). Assisteret spredning
kan evt. anvendes til at fremskynde vegetationsudviklingen (afsnit 3.17). Heden som
naturtype vurderes stadig at veere i tilbbagegang, og det samme gcelder mange af de
tilknyttede redlistearter (Ejrnces et al. 201 1a).

Effekter pd natur og biodiversitet

Sammenholdt med landbrugsord i omdrift giver fravceret af jordbearbejdning bedre
betingelser for jordbundsdyrene og mange insekter. Heder er hjemsted for mange lys-
og varmekrcevende arter af iscer leddyr og planter. Et nyligt afsluttet projekt fandt
mellem 20 og 33 % af de danske arter af myrer, bier, labebiller og svirrefluer p& bare et
ar pd 4 heder - for myrerne pd 6 heder, heriblandt en del truede arter (Schmidt et al.
2019; Hansen et al. 2020; Byriel et al. In prep.). Samme projekt fandt, at forskellige arter
reagerede forskelligt pd pleje. Derfor er det vigtigt, at plejen sker som mosaikpleje, der
sikrer en blanding af omrdder med lav vegetation og celdre, hojere, mere uplejet
hedevegetation. For at bibeholde hede er det vigtigt at undgd gedskning og serge for
tilstrcekkelig fiernelse af biomasse for at opretholde et lysdbent plantedcekke, som
resulterer i hojere temperaturer i jordoverfladen. Overdreven tilgroning med buske og
troeer er selvsagt ikke enskeligt, men savel smdgrupper af buske som enkeltstéende
trceer skaber ekstra strukturel diversitet og er habitater for mange arter af insekter og
svampe, ligesom de forskellige slags dyregadning kan huse mange svampearter
(Ejrnces et al. 201 1q).

P& grund af behovet for nceringsfattig jord kan heder kun dannes pd magre jorder,
hvor der ikke er tilfart store maengder nceringsstoffer. Desuden vil tilbagevenden til
hede tage mange ér. Dette understreger vigtigheden af at bevare eller genoprette
allerede eksisterende hedearealer i landbrugslandet, herunder udfere de plejetiltag
der er nedvendige bl.a. for at reducere effekten fra gedningspdvirkninger. Det er
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imidlertid ogsd vigtigt ikke at pleje for intensivt og ensartet. En strukturelt divers hede
bestGende af en mosaik af bar jord og vegetation i forskellige successionsstadier, inkl.
spredt forekomst af traeer, har den sterste biodiversitetsmaessige vaerdi (Webb et al.
2010). En sddan mosaik krcever, at der anvendes flere forskellige plejetiltag, gerne en
kombination af afbreending, sl&ning, tarveskreelning og greesning (Webb et al. 1998),
men for kraftig nceringsstoffjernelse vil fare til en ubalance i forholdet mellem
nceringsstofferne samt en forsuring, hvilket giver et fald i diversiteten af b&de planter
og insekter (Schmidt 2015).

Boks 21. Anbefalinger vedr. hede som biodiversitetsvirkemiddel.
Heder krcever nceringsfattig, grovsandet jord og tilbagevendende forstyrrelser. Den
storste biodiversitet ses pd heder med en mosaik af bar jord og vegetation pd
forskellige successionstrin, hvilket stiller store krav til plejen af eksisterende heder.

Hvor heden ligger i tilknytning til mark i omdrift kan virkemidlet med fordel
kombineres med behandlingsfrie bufferzoner.

Eventuel nyetablering af hede ber ske i ncerheden af eksisterende, gammel hede
for at muliggere rekrutteringen af arter af planter og dyr, som er typiske for heder.
Assisteret spredning kan evt. hjcelpe vegetationen pé ve;.

Driftsekonomisk effekt

Eksisterende hede er beskyttet af naturbeskyttelsesloven 83 og har derfor ikke en
alternativ anvendelse. Der kan foretages slcet eller afgreesning pd arealerne, men der
er normalt ingen privatekonomisk interesse i dette. | forbindelse med tilskudsordninger
under landdistriktsprogrammet (LDP), er der i Pedersen (2020) estimeret omkostninger
ved slcet pd hede arealer til mellem 1.023 og 1.568 kr./ha afhcengig af arealernes
starrelse. Ved afgraesning af arealerne er omkostningerne beregnet til mellem 1.222
og 2.731 afhcengig af arealet starrelse og husdyrart, ndr der ses bort fra
heldrsafgreesning med naturkvceq, idet de dyrevelfcerdsmcessige betingelser for
helarsafgrcesning (lce, mv.) ikke anses for at kunne vaere opfyldt pd denne type
arealer. Der er ordninger i LDP, der muligger tilskud til slcet eller afgrcesning pé disse
arealer, differentieret i forhold til om arealerne kan f& grundbetaling eller ej. Satserne
ovenfor er sat ud fra antagelsen om at arealet ikke kan modtage grundbetaling.

Safremt man vil etablere en hede ved, at opgive landbrugsjord vil der veere en
arealmaeessiqg alternativomkostning ud over de omkostninger der vil vcere til pleje aof
arealerne. Jf. Martinsen et al. (2020), er der anvendt 1.883 kr./ha i arealmacessig
alternativomkostning. Der anvendes endvidere et tillceg p& 200 kr./ha i evt.
alternativomkostning for tabt harmoniareal som standard i dette virkemiddelkatalog. |
Martinsen et al. (2020) har arealer med sandet jordbund (JB 1+3) dog en arealmaessig
offeromkostning p& 576 kr./ha pé tvcers af forskellige driftsformer og ned til 44 kr./ha i
det laveste tilfcelde. | Pedersen (2020) har meget ekstensive (braklagte) arealer der
kan f& grundbetaling et negativ alternativt DBII i det der er en omkostning til
landbrugsaktiviteten (afpudsning). | Pedersen (2020) sat til 300 kr./ha ved arlig
afpudsning, men hvis aktivitetskravet bliver reduceret til et krav pd aktivitet hvert andet
d&r vil omkostningen veere omtrent 150 kr./ha.
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Arealer der potentielt kunne overgd fra omdrift til hede, med behov for en
naturplejeindsat der sikre at arealerne holdes nceringsfattige og lysébne, vil kunne
veere i konkurrence med andre ekstensive anvendelser. F.eks. kan der med ewvt.
kommende eco-schemes for ikke-produktive arealer, blive en alternativ veerdi denne
type arealer i form af en lejeveerdi som "ikke-produktive arealer” som f.eks. (fiern)brak,
hvor der ikke mé fjernes biomasse fra arealerne. Dette kan blive et requleringsmaessigt
paradoks idet man af biodiversitets hensyn - ikke produktionsskonomiske hensyn -
gerne vil have fjernet biomassen.

Inden for braklcegningsreglerne er det tilladt at opstakke biomassen pd& marken (LBST
2020b), men det er ikke tilladt at fierne biomassen fra arealet. En ordning der giver
tilskud til dette kunne evt. vcere af interesse p& arealer, hvor der ikke kan, eller hvor der
ikke er privatekonomisk interesse i at sa@ge tilskud til biomasseslcet eller slcet under
Landdistriktsprogram (LDP) ordningen.

For arealer med ny hede er de driftsekonomiske omkostninger vurderet til (op til)
(2.083+ 2.731=) 4.814 kr./a&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsekonomiske omkostning bliver 6.162 kr./&r/ha. Hede
planter forudscettes etableret ved naturlig spredning fra ncertliggende hede arealer.

For arealer med pleje af eksisterende hede er de driftsgkonomiske omkostninger
vurderet til (op til) 2.731 kr./a&r/ha. Den tilsvarende velfcerdsgkonomiske omkostning
beregnes ved at gange den driftseskonomiske omkostning med nettoafgiftsfaktoren pé
1,28, hvorved den velfcerdsgkonomiske omkostning bliver 3.496 kr./&r/ha. Hede
planter forudscettes etableret ved naturlig spredning fra ncertliggende hede arealer.
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5 Skovrejsning

Af Inger Kappel Schmidt og Vivian Kvist Johannsen (Institut for Geovidenskab og
Naturforvaltning) samt Gustav Marquard Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper
Solver Schou (Institut for Fedevare- og Ressourceakonomi).

Skovarealet i Danmark er fordoblet siden 1950, og det er overvejende sket ved
tilplantning af tidligere landbrugsarealer. Denne proces forventes at fortscette, sd vi
samlet ndr op pd ca. 25 % skovlandskaber i Danmark inden udgangen af det 21.
drhundrede. Skovrejsningen udger dermed den sterste cendring af arealanvendelsen i
Danmark. Skovrejsning har igennem darene haft forskellige begrundelser og indtil for
nyligt overvejende relateret til driftsformdl. Aktuelt ses de nye skove som et klimatiltag
og et middel til udtag af landbrugsjorde med lav kvecelstofretention. Derudover indgér
de nye skove ogsd i skovenes rolle i forhold til at bremse tilbagegangen i biodiversitet
af flere grunde. Skovrejsning vil have en positiv effekt pd biodiversitet pd arealet, hvis
referencen er landbrug. Skovrejsning i sterre omfang vil kunne fjerne presset for
skovprodukter fra eksisterende celdre skov med hgjt biodiversitetspotentiale, hvis vi
tilstrceber en hojere grad af selvforsyning. Nceringsstoffer vil blive bundet i biomasse
og organisk materiale i jorden (Clark & Johnson, 201 1) og mindske eller stoppe
udvaskningen af kvaelstof fra arealerne (Hansen et al. 2007; 2008) og dermed gavne
biodiversiteten i det omgivende vandmilje. Skovrejsning kan fungere som buffer mod
atmosfeerisk kveelstofdeposition for scerlig veerdifuld skov (Gundersen 2008,
Gundersen & Johannsen 2016). P& lcengere sigt kan de nye skove betyde
spredningsmuligheder for skovtilknyttede arter (Brunet, 2007). En vurdering af den
samlede effekt ogsd ber inddrage de markedsmcessige forhold.

Ndar landbrugsjord tages ud af produktion for at give plads til skov, kan det primcere
formal veere biodiversitet og dermed dyrkningsophar (naturreservation) eller der kan
rejses skov med produktion som primcere middel, men under hensynstagen til
biodiversiteten (naturintegration). De beskrevne virkemidler for fremme af biodiversitet
i nye skove vil afspejle hele gradienten fra naturintegration til naturreservation med
tiltagende fokus pd biodiversiteten.

Afgrcensning

Selv om potentialet for hgj biodiversitet ikke umiddelbart er tilstede i nyrejste skove pd
landbrugsjord, er der ikke mindst i etableringsfasen mulighed for at pdvirke det
kommende naturindhold i skoven. En rcekke faktorer vil vcere afgerende for udvikling
af biodiversitet i de nye skove. De felgende afsnit vil gennemgd nogle af de vigtigste
faktorer, som traearter og trceartssammenscetning, etableringsmetode, lysninger og
véde omrdder. Udvikling af biodiversitet i nye skove er ogsd afhcengig af det
landskab, som skoven indgdr i, hvor ncerhed til gammel skov og dermed
spredningsmuligheder for skovtilpassede dyr og planter er en vigtig parameter (Brunet,
2007). Der er specielt tre landskabselementer, der er vigtige at tage i betragtning for at
vurdere en skovs potentiale for biodiversiteten: 1) skovens areal, 2) hvor isoleret skoven
er, og 3) hvilket landskab skoven indgdr i. Sterre skovomrdder og ncerhed til andre
skov- og naturomrdder er vigtige elementer for diversiteten i en skov, specielt hvis den
omagivne natur har hgj naturkvalitet. Betydningen af landskabet er kun sporadisk
behandlet i kapitlet, men se Schmidt et al. (2020) for yderligere information.
Heldrsgrcesning er ofte ncevnt som et af veerktejerne til at skabe heterogenitet i
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skoven. Vi har ikke behandlet det i denne rapport, da graesning i forbindelse med
plantning af skov kan betyde manglende etablering af de nyplantede trceer. Foregdr
skovrejsning ved naturlig tilgroning kan skovgraesning overvejes til at skabe yderligere
dynamik. Der henvises til tidligere rapporter, hvor greesningen er gennemgdet (Maller
et al. 2018, Buttenschen og Gottlieb, 2019, Schmidt et al. 2020).

Fra landbrug til skov

Virkemidler til fremme af biodiversitet i skovrejsningsskove vil langt hen ad vejen vaere
de samme som for eksisterende skov, hvilket er behandlet i to rapporter om hhv.
indledende drift i forbindelse med omlcegning af skov til biodiversitetsformal i henhold
til Naturpakken (Milja- og Fedevareministeriet 2016; Maller et al. 2018) og virkemidler
til biodiversitet i privat skov (Schmidt et al. 2020). Selv om virkemidlerne er de samme i
eksisterende og ny skov, er udgangspunktet forskelligt. Landbrugsarealer i omdrift har
som regel vceret udsat for intensiv gedskning i mange &r, og udviklingen af
naturindhold i nye skove vil derfor ikke nedvendigvis falge den samme retning som
ved tidligere skovrejsninger pd mere marginale landbrugsjorder (scerligt for
1990’erne). Den cendrede arealanvendelse fra landbrugsdrift til skov vil medfere store
cendringer. De tidligere landbrugsjorder har markant lavere indhold af kulstof, hgjere
indhold af kveelstof og derfor lavere C/N forhold end eksisterende skovjorder. Det
giver gode vcekstbetingelser for hurtigt voksende urter. Det lave kulstofindhold betyder
lavere vandbindingsevne, og jorderne har hgjere pH end skovjorder (Hansen et al.
2008). Derfor vil de nye skove nceppe understette de redlistede arter, der er hoijt
specialiserede de ferste mange &r, men de vil kunne understette den generelle
diversitet af skovtilknyttede arter, der ogsé er i kraftig tilbagegang pga. fragmentering
og intensiveret brug af landskabet. Jorden under de nye skove vil langsom udvikle sig
hen imod forholdene i gammel skov (Tabel 5.1) og langsomt skabe betingelser for
biodiversiteten.

Tabel 5.1. Generelle forskelle mellem typiske landbrugsjorde og gamle skovjorde (efter
Hansen et al. 2008).

Landbrugsjord Skovjord

30 cm homogeniseret plgjelag. Organisk lag ophobet oven pé varieret
mineraljord.

Hojt kvcelstofindhold, C/N = 8-10. C/N = 20-30.

Hajt fosforindhold. Lavere fosforindhold.

Hej pH. Lav pH.

Hoj nitrifikation. Lav nitrifikation.

Hgj risiko for kvcelstofudvaskning. Lavere kvcelstofudvaskning.

Hurtigtvoksende afgreder og ukrudtsarter. Langsomtvoksende skovarter.
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Uaviklingen i biodliversitet i nye skove

Undersagelser af biodiversiteten i nyere skove er oftest lavet pd& skovbundsvegetation.,
Det er ogsd en af de artsgrupper, der farst responderer pd skovrejsning. Cunningham
et al. (2015) sammenstillede litteratur om udvikling i skovens ressourcehabitater og
forskellige organismegrupper de ferste 100 ar efter skovrejsning (Figur 5.1).

Udvikling | taksonomisk gruppe

Flagermus
Sma pattedyr

Fugle

Krybdyr
Insekter
Bundvegetation

Jordsvampe

Udvikling af ressourcehabitat

Kronedaekke Store traeer
Bark strukturer Mikrohabitater
Fgrnelag Stgrre dgde treeer
I | | I
10 25 50 100

Ar efter skovrejsning

Figur 5.1. Konceptuel figur over mulig udvikling i ressourcehabitater (firkantede bokse) og
forskellige taxa efter skovrejsning. Den tidslige udvikling vil vcere forskellig i forskellige
skovtyper og afhcengig af skovdrift. Figuren er baseret pd litteratur fra tempereret skov. Efter
Cunningham et al. (2015).

Figuren afspejler den store variation i den tidslige udvikling i diversiteten af de
forskellige taxa. Danske undersgqgelser viser tilsvarende en gradvis udvikling af
skovbundsvegetation i nye skove (Figur 5.2; Schmidt et al. 2008, Mikkelsen, 2013). P&
mere nceringsrige jorde er der i de ferste drtier en massiv opvaekst af meelkebette,
burresnerre, rajgraes, kvikgraes og brecendencelder, hvorimod der udvikles en mere
typisk skovbundsflora i skovrejsningsomrdader pd sandede jorde (Schmidt og
Brandbyge, 2017), hvor nceringspuljerne efter dyrkning er mindre. | overensstemmelse
herned fandt Lassen og Larsen (2018haj karplantediversitet i ndleskove og relaterer
det til, at de overvejende plantes p& sandede jorde.
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Figur 5.2. Udviklingen i urtefloraens skovtilknytning med bevoksningsalder undersagt i
Vestskoven ved Kebenhavn (Schmidt et al. 2008). Skovindekset er her defineret som 0 for
arter, der ikke findes i skov til 3 for arter, der kun er udbredt i skov baseret pd& arternes levested i
henhold til den danske feltflora (Hansen, 1996). Skovindeks for gammelskov er baseret pd den
200-darige ncerliggende Ledoje Plantage.

Lassen og Larsen (2018) observerede ogsd en indvandring af egentlige
skovbundsurter efter 20-30 dr i deres undersagelse af skovrejsningsskove, selv om arter
fra agerlandet stadig dominerede. Samtidig med udviklingen i floraen cendrer jorden
sig. | lebet af de ferste 30-50 &r stiger kulstofmcengden i jorden, der dannes et organisk
lag pd skovbunden, og pH falder (Barcena et al. 2014). Andringerne er mere
markante ved skovrejsning pd sandet bund (Serensen, 2015).

Effekt

For skovrejsning er der fokus p& virkemidler, der benyttes i forbindelse med etablering
af nye skove. For biodiversitetsfrermmende tiltag i eksisterende skov henvises der til
tidligere rapporter (Maller et al. 2018, Buttenschen og Gottlieb, 2019, Schmidt et al.
2020). Virkemidlernes effekt pd forskellige organismegrupper vil afhaenge af en raekke
valg f.eks. skovrejsningsmetode, trcearter og plantetcethed. Disse valg vil spille
sammen med den pd&gceldende lokalitet f.eks. topografi, jordtype og tidligere
gedskning samt af det omgivne landskab og ikke mindst tid siden skovrejsning.
Desuden vil effekten af tiltaget afhcenge af om referencen er landbrug eller celdre
skov.

Skovrejsning med statte er et varigt tiltag og det er ogsd en vigtig preemis, da
udviklingen i biodiversitet i de nye skove er afhcengig af spredning af skovtilpassede
arter fra omkringliggende skov eller hegn og afstanden til celdre trceer eller skov er
afgerende, da mange skovtilpassede arter ikke er tilstede pd& de tidligere dyrkede
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marker. Mange skovarter har begraenset spredning (Brunet, 2007), s& det tager tid.
Desuden er mange arter afhcengige af et skovklima, for de kan etablere sig, s& der
skal ferst udvikles et kronedcekke og et fernelaq. Effekten af de forskellige
biodiversitetsfremnmende tiltag vil derfor farst vise sig efter drtier eller hundrede ar (se
Figur 5.1).

Generelt vil det dog gcelde, at alle tiltag vil have en positiv effekt pd biodiversiteten i
eller udenfor skoven og anvendelse af flere virkemidler vil have starre effekt end valg
af bare et virkemiddel, hvis referencen er landbrug. Der er ikke udarbejdet en score for
effekten.

Biodliversitetsvirkemidler og stotteordninger til skovrejsningen

"Formdlet med tilskud til privat skovrejsning at etablere nye skove, der forbedrer
vandmiljoet og naturen ved en reduktion af kvaelstof til saer, fjorde og/eller indre
farvande, pd privatejede landbrugsarealer. Sekundcert skal privat skovrejsning
etablere nye skove, som beskytter drikkevandsressourcer eller binder kulstof.” (Milje-
og Fedevareministeriet, 2020).

Terrestrisk biodiversitet er séledes ikke en del af mdlscetningen for nye skove. Der
indgdr elementer i statteordningerne af positiv betydning for biodiversiteten pd selve
skovrejsningsarealet. Der er sdledes tilskud og pligt til at plante l@vskovbryn. Der er krav
om mindst to trcearter i lovskove og mindst 3 trcearter ved néleskov. Lavskove er
generelt mere artsrige end ndleskove oq tilskuddet til lavskov er hojere end til
ndleskov, hvilket kan ses som biodiversitetsfremmende. Der er en positivliste af
treearter og krav om en vis indblanding af levtrceer i ndleskov. Andre virkemidler med
en positiv effekt p& biodiversiteten er der ikke taget hejde for i statteordningerne, som
f.eks. etablering af lysninger og védomrader. Traelese omrdder kan indgd med op til
10 % af arealet, men de er ikke statteberettiget i den nuvcerende tilskudsordning
(Milje- og Fedevareministeriet, 2020). Tilsvarende kan arealer med naturlig tilgroning
som etableringsmetode indgd, men er heller ikke stotteberettigede.

| de felgende afsnit 5.1-5.8 er der beskrevet en rcekke virkemidler, som kan forbedre
grundlaget for biodiversiteten i nye skove pd landbrugsjord. De fleste af disse tiltag kan
implementeres allerede i forbindelse med design og etablering af ny skov. De enkelte
virkemidler vil generelt have en gavnlig effekt p& biodiversiteten. Dyr og planter har
forskellige krav til omgivelserne og forskellige tiltag vil tilgodese forskellige organismer,
s& en variation af virkemidler i en skov vil understette flest dyr og planter. Nogle arter er
knyttet til specifikke trcearter, andre har behov for lys og varme eller fugtigt og koldt
miljo, s& potentiale for hej biodiversitet skabes ved at age heterogeniteten i skoven (se
desuden afsnit 2.1.1).

Skovrejsning har et langsigtet formal. Udvikling af biodiversitet i de nye skove tager
ligeledes rigtig lang tid, s& selv om en del biodiversitetstiltag kan implementeres, nér
skovene etableres, vil effekten pd biodiversiteten i selve skoven mdske forst begynde
at vise sig efter 20-30 &r eller senere. Rejses skov med stette, vil den vaere omfattet af
fredskovspligt og er dermed et varigt tiltag. De ferste mange &r vil der veere en effekt
pd det omgivende vandmilje i form af nedsat tilfarsel af kvaelstof og gradvist udvikles
biodiversiteten i selve skoven. Perspektivet er som angivet i Figur 5.1 fra artier til
drhundreder. Under de enkelte virkemidler er der angivet varighed med fokus pé&
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implementering af tiltaget. Generelt antages virkemidlerne at have en gradvist
stigende og varig effekt pd biodiversiteten.

Scerligt i forhold til de driftsekonomiske beregninger

Siden 2016 har private skovrejsningsprojekter kunnet fortscette grundbetalings-
tilskuddet s&fremt der har veeret tilsagn til skovrejsningen, men om ordningen er
permanent eller tidsbegrcenset vides ikke (LBST, 2020f). Det forudscettes pd den
baggrund, at grundbetalingen kan fastholdes pd linje med de @vrige virkemidler p&
dyrkningsfladen.

For virkemidlerne til skovrejsning gcelder, at de fleste skal ses som et tillceq til
almindelig skovrejsning. Der anlcegges altséd en marginalbetragtning, hvor
meromkostningerne forbundet med virkemidlerne beskrives. Det betyder, at de tiltag,
der lcegger beslag pd et areal tilskrives en arealmcessig alternativomkostning pé linje
med virkemidlerne p& dyrkningsfladen afhcengig af deres udbredelse. Virkemidler, der
omhandler cendringer i anlcegs- eller driftspraksis, er meget kontekstafhcengige, og
antagelserne bag beregningerne specificeres i de enkelte virkemidler under
afsnittene om driftsekonomi. Samfundsgkonomien beregnes ved anvendelse af
nettoafgiftsfaktoren pd 1,28 (se afsnit 2.2).

5.1 Reduceret jordbearbejdning ved etablering
Jordbearbejdning i forbindelse med kulturanlceqg har til formdl at skabe plads til
fremspiring og vaekst af traeer uden konkurrence fra graesser og urter.

Nuvcerende regler og praksis:

| de nuvcerende stetteordninger er der mindstekrav til antallet af levende vedplanter i
kulturen efter fem ar (Tabel 5.2). Tilskuddet minimeres efter de nuvcerende regler, hvis
der foretages reolplajning fer plantning.

Tabel 5.2. Mindstekrav til antallet af levende vedplanter under de nuvcerende
skovrejsningsstgtteordninger.

Bevoksningstype Antal planter pr. ha
Lovtraesbevoksning eller lavskovbryn 4000

Ekstensiv lgvtraesbevoksning eller ekstensiv 2000

lavtreesbryn

Ndlebevoksning 2800

Ekstensiv ndlebevoksning 1400

Naturlig tilgroning 0

Alternative kulturmetoder med lidt eller ingen jordbearbejdning anvendes, men der er
behov for udvikling og demonstration med hensyn til teknik, skonomi, overlevelse,
skovbillede, naturindhold, N-udvaskning mv. (Gundersen og Buttenschen, 2005).

Omfang: Hele arealet med undtagelse af omrader, der tages fra til lysninger og
vadomrdder.

Varighed: Jordbearbejdning vil kun foregd i forbindelse med anlceqg af skov. Etablering
af skov er langsigtet, da arealet p&lcegges fredskovspligt efter Skovioven.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Der har veeret forseg med
mellemafgrader for at mindske konkurrence med plantede trceer, 0og dermed mindske
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behovet for jordbearbejdning, da der er krav om overlevelse af et antal planter/hai
stetteordningen efter de ferste 5 ar (Tabel 5.2).

Effekter pd natur og biodiversitet

Der er f& undersegelser af, hvad jordbearbejdning i skov betyder for jordbundens
fauna eller pd elementer af betydning for biodiversiteten i skov (Lof et al. 2012; Ravn,
2004). Der er rapporteret aget diversitet af bundvegetation ved indledende
jordbearbejdning, da brud i bunddcekke og blotlcegning af mineraljord giver plads til
nye arter. Jordbundens organismer er til gengceld meget sensitive overfor udbredte
forstyrrelser af jordbunden (Petersen og Gjelstrup, 1987), da de ofte har begraenset
spredningsevne. Skovrejsning har et udgangspunkt i jorder, der er forstyrret af lang tids
landbrugsdrift, og hvor de skovtilknyttede arter séledes ikke er til stede. Derfor er
indledende jordbearbejdning ved skovrejsning ikke en trussel mod etablering af en
flora og fauna relateret til skov. Mens mekanisk jordbearbejdning havde en negativ
effekt pd biller i gammel skovjord, blev der observeret en diversitets-fremmmende effekt
pd skovrejsningsarealer pa tidligere dyrket jord (Ravn, 2004). Vi ved, at hurtig
etablering af et vegetationsdaekke vil minimere eller stoppe udvaskningen af kvcelstof
fra et areal efter f& ar (se afsnit 5.6). Jordbearbejdning i forbindelse med kulturanlceg
kan vcere med til at fremme hurtig etablering af traeerne og dermed mindske tabet af
nceringsstoffer til vandmiljget.

Det er ikke kun jordbearbejdning, der pdvirker jordbunden og dens organismer. Karsel
med tunge maskiner betyder komprimering af jorden og pdavirkning af hydrologien i
skoven (Callesen et al., 2017) og iscer skovbundsplanterne er sensitive (Godefroid og
Koedam, 2004). Landbrugsjorderne til skovrejsning har vceret udsat for kersel med
tunge maskiner, s& hvis der foretages en indledende jordbearbejdning, er det vigtigst
at lesne jorden i keresporene og dermed pd sigt pdvirke biodiversiteten positivt, hvis
fremtidig kersel med tunge makiner udelades. Det kan ogsd betyde en bedre
rodudvikling for traeerne.

Boks 22. Anbefalinger vedr. reduceret jordbearbejdning som biodiversitetsvirkemiddel.

Jordbearbejdning anbefales generelt ikke i skov, da jordbundsorganismerne er
sensitive overfor forstyrrelse af jordbunden.

Ved anlceg af nye skove pa tidligere landbrugsjord er udgangspunktet en forstyrret
jord og jordbearbejdning i forbindelse med etablering af skov er ikke en trussel mod
biodiversiteten. En indledende jordbearbejdning kan tvcertimod have en gavnlig
effekt for biodiversiteten, hvis jorden er komprimeret af kersel med tunge keretojer
og lesnes ved jordbearbejdning.

Desuden vil blotning af bar jord fremme etablering af trceerne og dermed en
hurtigere udvikling af skoven og tilbageholdelse af kvcelstof pd arealet.

Efter indledende jordbearbejdning ber der ikke kares i skoven med tunge karetgjer.
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Driftsekonomisk effekt
Her beskrives de marginale omkostninger forbundet med ikke, at anvende
reolplgjning ved etablering af skovrejsning.

Séfremt skovrejsningen anlcegges med reolplgjning, vil det medfere en omkostning til
jordbearbejdning i omfanget 3.500 kr./ha, sé&fremt der ikke forekommer store sten i
undergrunden eller jorden er meget leret (personlig kommunikation Bent Holm?).
Alternativt kan skoven anlcegges med almindelig plejning og en efterfelgende
harvning. Plgjning pd landbrugsjord koster i omegnen af 725 kr./ha og en harvning til
s@bed koster 258 kr./ha (Planteavisnyt, 2019). Der vil imidlertid forekomme stor
variation i praksis, og der eksperimenteres sdgar med anlceggelse direkte i stubben
pdfelgende en nedvisning af afgreden. Den marginale besparelse pd
jordbearbejdning uden reolplajning, er derfor i omegnen af 2.517 kr./ha (3.500 -
(725+258)).

Reolplejning anvendes, fordi det generelt @ger overlevelsen af planterne (Matthesen,
1993) og den reelle driftsskonomiske forskel pd de to jordbearbejdninger vil derfor
inkludere en overvejelse om at genplante mistede planter, age plantetallet ved
anlceggelsen eller beregne det driftsgkonomiske tab fra et lavere plantetal. Her regnes
pd, at ege plantetallet med det forventede tab ved planteafgang, dvs. planter, der der
inden for de ferste dr efter udplantning.

Der er evidens for, at reolplejning @ger vaeksten, bdde blandt ndle- og lavtraeer
(Matthesen og Pedersen, 1995a), hvorfor det kan have betydning for udbyttet senere i
bevoksningens levetid, men uden at det kan kvantificeres yderligere her. Det kan ogsd
ses, at reolplajning har starst betydning for en reduktion i planteafgang for
ndletrcearterne redgran og sitka (Matthesen og Pedersen, 1995b).

Et forseqg fra Tdrupgdrd Plantage pd et stormfaldsareal viser, at planteafgangen uden
jordbearbejdning var 33 %, 26 % ved traditionel boring og 19 % ved reolboring
(dybdeboring) af plantehullet (Theilby, 2012). Det antages her, at reolplajning ferer til
samme planteafgang som reolboring og planteafgangen i plantagedrift kan
sammenlignes med planteafgang ved skovrejsning. Dermed @ges planteafgangen
altsé med 14 %-point, hvis der ikke anvendes reolplejning, og ved 4.000 planter/ha
ved skovrejsning, giver det et @get behov for plantning af 540 planter per ha. Med en
omkostning pd 3,4 kr./stk. til plantning og 1,75 kr./stk. til planter, (Lundhede og
Jacobsen, upubliceret) giver det en meromkostning ved @get behov for genplantning
pd -2.781 kr./ha. Sammenholdes det med besparelse pd jordforberedelsen kan det
ses, at der reelt tabes -264 kr./haq, eller som en annuitet p& -11 kr./ha/&r ved ikke at
reolpleje pd& de arealer, der ellers er egnet til reolplgjning. De -11 kr./ha/&r
reprcesenterer den driftsskonomiske omkostning, hvorimod denne skal opjusteres med
28 % for beskrivelse af de samfundsgkonomiske omkostninger til 14 kr./ha/ar (se afsnit
2.2).

5.2 Trceartsdiversitet
Fordelingen af trcearter i skovene er et af de elementer, der har sterst betydning for
skovens biodiversitet (Scherber et al. 2010, Scherber et al. 2014). Det skyldes, at

! fra Gammelskov Maskinstation
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mange af skovens organismer er knyttet til specifikke treearter (Dahlberg og Stokland,
2004), og flere treearter sammen betyder flere forskellige levesteder og en starre
potentiel diversitet.

Nuvaerende regler og praksis:

| den aktuelle tilskudsordning er der indbygget et vist gkonomisk incitament til at
tilgodese biodiversiteten, idet plantning med lavskov og levskovbryn udlgser det
hojeste tilskud. Der er en liste over godkendte arter og provenienser (oprindelse).

Der er for lgvskov krav om, at mindst 50 % er hjemmeheorende arter, 10 % af
planteantallet skal vcere en anden treeart end hovedtrcearterne, og mindst 75 % af
planteantallet skal vcere lavtreeer. Op til 40 % kan bestd af smé treeer, buske og/eller
ammetrceer, som ikke forventes at indgd i det fremtidige kronetag. Ammetrceer mé
maksimalt udgere 30 %. Eventuelle holme med ndletrceer skal have mindst 20 m
afstand fra hinanden (Milje- og Fedevareministeriet 2020). Desuden er der et generelt
krav om, at treearterne skal fordeles over arealet.

For ndleskov skal der veere mindst 10 % levtreeer eller mindst 3 forskellige néletrcearter,
hver med mindst 10 % af planteantal. Op til 40 % kan bestd af sma traeer, buske
og/eller ammetrceer, som ikke forventes at indgd i det fremtidige kronetag.
Ammetrceer mé maksimalt udgere 30 %.

Der er krav om og ogsé tilskud til ydre lavskovbryn, der i den gceldende ordning skal
veere 10-40 m brede, dog mindst 20 m mod nord og vest. Brynene skal bestd af 100 %
lovtreeer og buske. Hvor det er egnstypisk, kan der indplantes ét stabilt ndletrce per
100 m. Buske skal udgare mindst 20 % og maksimalt 60 % af det samlede antal
planter. Ammetrceer mé& maksimalt udgere 30 %. Buske kan plantes fortrinsvist i
yderste rcekke af skovbrynet.

Naturlig tilgroning kan anvendes p& 10 % af arealet, der udlcegges til skovrejsning
under den aktuelle tilskudsordning. Trceartsdiversiteten er ofte haj, ndr skovrejsning
foregdr ved naturlig succession (Pedersen et al. in prep A).

Varighed: Langsigtet, idet arealet pdlcegges fredskovspligt efter Skovloven.
Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Valg af traeart pdvirker arealet i
minimum en trcealder.

Effekter pd natur og biodiversitet

Bdde treeartsvalg og fordelingen af trcearter i skovene er et af de elementer, der har
sterst betydning for skovens biodiversitet (Scherber et al. 2010; Scherber et al. 2014) og
som til en vis grad er tilgodeset i stgtteordningen anno 2020. Jo flere forskellige
trcearter sammen, jo flere forskellige levesteder vil der veere i skoven. De forskellige
trcearter har en rcekke egenskaber, der bidrager til biodiversiteten. Traeerne selv vil
bidrage med levesteder og fade for en raekke af skovens organismer. Desuden vil de
pdvirke omgivelserne afhcengigt af, om det er lys- eller skyggetrceer og om trceernes
lov er letomscetteligt eller sveert nedbrydeligt. Skove med en varieret
trceartssammenscetning vil huse flere herbivore insektarter og individer og samme
menster ses for deres predatorer (O’'Brien et al. 2017). O'Brien et al. (2017) viste at
sammenscetningen af trcearter og insektarter var korreleret, hvilket indikerer at
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insekterne er knyttet til specifikke treearter. Hlemmehgrende traeer og buske har flere
organismer tilknyttet. Disse arter har derfor den sterste betydning for biodiversiteten af
f.eks. insekter og svampe (Southwood, 1961; Kennedy & Southwood, 1984; Dahlberg
& Stokland, 2004; Penone et al. 2018). Penone et al. (2018) undersagte i et studie 13
taxa i 150 begedominerede bevoksninger i 3 regioner i Tyskland. De fandt bl.a., at en
oget indblanding af eq i begebevoksninger generelt havde en positiv indvirkning pé
artsdiversiteten af de fleste undersagte overjordiske artsgrupper. Tilsvarende fandt
Godefroid et al. (2005), at indblanding af andre lgvtreearter i begeskov havde en
positiv effekt pd bundvegetationen relateret til en hurtigere omscetning af fernen. En
undersegelse af celdre bageskove pd Sjcelland viste, at indblanding af andre
lovtreearter i begebevoksninger var positivt korreleret med diversiteten af
skovbundsfloraen (Riis-Nielsen, 2017), hvilket igen var korreleret til jordens
vandindhold. Studier peger desuden pd, at f.eks. indblanding af ndletrceer i lavskov
oger den strukturelle heterogenitet (Pretzsch et al. 2016) og artsdiversitet (Gao et al.
2014), da ndle- og levtraeer understetter forskellige arter (Penone et al. 2018).

En analyse af data fra Den Nationale Skovstatistik (NFI) viser, at der gennem de
seneste 30 ar er reqistreret 55 forskellige vedplanter p& arealer med skovrejsning og
artsantallet svarer til, hvad der er fundet af arter i Naturstyrelsens arealer, hvor
skovrejsningen er foregdet ved naturlig tilgroning (Pedersen et al. in prep B). Der er
dog stor forskel pd arterne i de plantede skove og skove, som er et resultat af naturlig
tilgroning. De plantede skove har flere hurtigt voksende eksotiske néletrcesarter og en
lavere andel af pollen- og nektarplanter (Pedersen et al. in prep B) og dermed mindre
betydning for biodiversiteten end skov med hgjere andel af hjiemmmeherende
levtrcearter. | Danmark er de hjemmehgrende arter hovedsageligt levtreearter med
undtagelse af skovfyr, taks og ene. De ikke-hjemmehgrende traearter er ncesten alle
ndletrceer. Da ndletrcesarterne overvejende har haft kort tid i landet, har de generelt
faerre organismer tilknyttet (Southwood, 1961) end levtreeerne med lind som en
undtagelse.

En ny undersagelse fra 33 af Naturstyrelsens skovrejsningsomrdéder viser, at naturlig
tilgroning ved etablering af nye skove pd landbrugsjord er et godt middel til at skabe
skov med en hgj diversitet af traeer og buske. Frekilder i randzonen af det udlagte
tilgroningsomrdde har stor indflydelse pé tilgroningshastigheden og diversiteten af
traeer og buske (Pedersen et al. in prep. A). Selv om forladte landbrugsarealer naturligt
vil gro til med trceer og buske og skabe en mere divers skov, er hovedparten af de nye
skove plantet, da naturlig tilgroning kan veere en langsom proces. Denne proces kan
dog fremmes med forskellige tiltag (se afsnit 5.8 om assisteret spredning).
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Boks 23. Anbefalinger vedr. trceartsdiversitet som biodiversitetsvirkemiddel.

Treeartsvalg og -sammenscetning er vigtigt for skovens biodiversitet, da mange af
skovens organismer er knyttet til specifikke treearter, og flere traearter sammen
betyder flere forskellige levesteder og en sterre potentiel diversitet.

Lovskov er generelt mere artsrig end ndleskov, s¢& det anbefales at plante lavskov
med flere trcearter eller serge for en vis indblanding af lav i ndleskove.

Det anbefales at plante hjemmehgrende trcearter, da en relativ sterre del af skovens
organismer er knyttet til de hiemmeharende trcearter.

Det er vigtigt med en hgj andel af pollen- og nektarplanter, hvilket ofte findes i skove
etableret med naturlig tilgroning eller hvor dette prioriteres i tilplantningen.

Driftsokonomisk effekt
Her beregnes det marginale tab forbundet med at have lavtraeer frem for ndletrceer.

Ndletrce har generelt en hojere trceproduktionsveerdi, hvorfor krav om lgvtree |
skovrejsning vil medfere et driftsekonomisk tab. Baseret pd beregninger i Lundhede og
Jacobsen (ikke udgivet) kan det udledes, at der vil vaere en arlig forskel i afkastet per
ha mellem ndletrce og levtree pd 71-742 kr. afhaengig af boniteten? (annuitet, se
kapitel 2). Den samfundsakonomiske omkostning er 28 % sterre end den
driftsekonomiske p& 71-742 kr./ha/ér og er derfor 91-950 kr./ha/dr.

Safremt der stilles krav til flere lavtrceesarter, vil der veere flere ekonomiske effekter pd
produktivitet, stormfald osv. i spil, som ikke kan kvantificeres ncermere inden for
rammerne af denne udredning.

5.3 Lysninger

Der anvendes ofte et hgjt planteantal i nye skove. Det giver en merk og ensartet skov,
hvor der mdske ferst kommer lys til skovbunden, nér trceerne er 20-50 &r gamle.
Lysninger i skoven er ofte skabt af naturlige katastrofer som dede treeer og stormfald
eller pga. vandlidende jord. De naturlige katastrofer hgrer oftest hjemme i de sene
skovfaser og vil derfor ikke forekomme i nye skove, med mindre der aktivt etableres
lysninger ved at undlade at tilplante et areal eller ved etablering af véde partier, hvor
vandstanden i hvert fald periodevis vil hindre tilgroning af skov med et tcet
kronedcekke.

Nuvcerende regler og praksis:

Ved skovrejsning kan der inddrages lysébne arealer, der ikke tilplantes, som en del af
et samlet skovareal. Vejledning for tilskud angiver, at skovrejsning skal minimum vecere
2 ha. Ifelge de gceldende EU-regler kan lys@bne arealer, s&fremt de enkeltvis eller
tilsammen omfatter et areal = 0,1 ha ikke medregnes i det tilplantede skovareal. Det
omfatter f.eks. skovveje, seer, moser og andre udyrkede arealer. Skovlovens regler om
omfang af lysébne arealer og graesning vil veere geeldende i skovrejsning med tilskud.
Abne arealer mé& gerne drives med ekstensiv landbrugsdrift med f.eks. sl&ning, haslcet

2 B&de jordveerdi- og annuitetsberegning er baseret p& 1,5 % i rente.
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eller afgreesning som led i naturpleje af arealerne (Milja- og Fedevareministeriet,
2020).

Varighed: Etablering af lys&bne arealer sker i forbindelse med tilplantning. Indgdr
d&bne arealer i skoven, er de pdlagt fredskovspligt og drives efter Skovlovens regler
(Milje- og Fedevareministeriet, 2020).

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Inddragelse af yderligere arealer i
skovrejsningen. Arealet vil udgd af aktiv produktion fra den tidligere
landbrugsanvendelse.

Effekter pd natur og biodiversitet

Skabelse af lysbrende og lysébne arealer vil give en raekke indre bryn, der har stor
betydning for biodiversiteten. En del arter er tilknyttet skovlysninger, hvor der er lys og
varme, men ikke kraftig vind. Andre arter har komplekse krav til omgivelserne og er
mdske afhcengig af kerneskov i larvestadiet, men seger fade pd pollen- og
nektarplanter i lysningerne som voksen. Lysningerne kan desuden bruges til at fremme
udviklingen af en mere heterogen skovstruktur (Bauhus et al. 2009). Et studie af
lysninger versus lukket kronedcekke viser en stigende diversitet af skovbundsfloraen i
lysninger p& op til 20-30 m i diameter (Kern et al. 2014), mens Tinya og Odor (2016)
fandt at karplanter og mosser responderede p& mindre lysninger pd 5-10 m, mens
opveekst af vedplanterne var associeret til starre lysninger pd 25 m diameter. |
forbindelse med levende hegn vil lysninger kunne udgere faunakorridorer for pattedyr.
Ved etablering af skoven kan et mindre areal udicegges til naturlig tilgroning og
lysninger. Lysninger kan som sagt ogsé skabes ved hjcelp af naturlig hydrologi.
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Boks 24. Anbefalinger vedr. lysninger som biodiversitetsvirkemiddel.

Lysbrende og lysébne arealer vil give en rcekke indre bryn, der har stor betydning for
biodiversiteten. En del arter er tilknyttet skovlysninger, hvor der er lys og varme, men
ikke kraftig vind.

Lysninger kan med fordel placeres, hvor dyrkningsgrundlaget for skov er ddrligst og
hvor der samtidig er sterst potentiale for udvikling af varierede levesteder. Det kan
veere i fugtige lavninger, p& vandlidende jorde eller pd stejle skraninger. Ofte vil
virkemidlet kunne kombineres med etablering af vddomrdder. Lysninger kan med
fordel indgd i den overordnede planlcegning og design af skovrejsningen (herunder
ovrig beplantning, adgangsveje etc.)

Lysningers sterrelse, form og alder har betydning for biodiversiteten. Hvis diameteren
er < 1 x bevoksningshgjden understatter lysningen regeneration af skyggetolerante
trceer, hvorimod et diameter:hgjde-forhold pd 1,5 eller mindst 2,0 understatter hhv.
intermedicert lyskraevende og lyskraevende trceer (Muscola et al. 2014).

Lysninger p& 20-30 m i diameter anbefales, hvis mdlet er en artsrig bundvegetation.
Sterre lysninger pd 1.5 - 2 gange treehgjden af bevoksningen fremmer tilgroning
med lystrcearter.

Lysninger kan med fordel holdes &bne, indtil lysninger naturligt dannes i de senere
skovfaser efter drtier til méske 100 ér,

Sterre lysninger vil give plads til mere dynamiske overgange mellem skov og
lys&ben natur.

Driftsekonomisk effekt
Her beregnes den marginale omkostning ved at anlcegge 0,1 ha lysning i forbindelse
med en nettoskovrejsning pd 1,0 ha.

Anlceggelsen af lysninger ved skovrejsning @ger arealet, der er nedvendiat til
skovrejsningen, safremt der enskes det samme effektive skovareal. Derfor vil
anlceggelsen af lysninger medfere en arealmaessigomkostning til den alternative
landbrugsudnyttelses, der er én til én mellem lysningens areal og den alternative
landbrugsudnyttelse; jf. punkterne (1) og (2) i kapitel 3, hvor der beskrives en
alternativomkostning til 1.000 m? lysning/ha skovrejsning. Dermed er punkt (1) og (2)
meromkostninger til skovrejsningen.

Derudover md det ogsd forventes, at der ved anlceggelsen af lysninger ogsd skabes
en indre rand afhcengig af lysningens starrelse (3). Hvis der er tale om starre lysninger
vil det reducere traekvaliteten af trceerne, der vokser i kanten af lysningen, eftersom de
vil f& flere lavt siddende grene. Der vil vcere stor variation i udviklingen af lavt
siddende grene afhcengigt af, hvor stor lysningen er og i den gkonomiske betydning af
disse afhcengigt af treearten.

Hvis det antages, at skovranden er 10 meter bredt og lysningen er 1.000 m? og rund,
sd vil arealet af randen vaere 1.435 m? per ha (Figur 5.3). Hvis det antages, at en
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foregelse af randarealet nedscetter kvaliteten af fremtidige treeprodukter séledes, at
sortimentsfordelingen af trceprodukter giver 50 % fcerre hgjkvalitetskaevler i
randarealet i egeskov, dvs. de 0,1435 ha, da vil nutidsvcerdien heraf vcere 34 kr. lavere
per ha? eller 0,6 kr./lysning/ar for gode jorde. | bageskov vil der veere tale om lidt
starre omkostninger. Antag igen, at maengden af hgjkvalitetskcevler reduceres med 50
% pd& gode jorde i randarealet, dvs. de 0,1435 m?. Det giver et tab i jordvcerdien pd
1.110 kr. eller en arlig omkostning per lysning p& 17 kr. De 17 kr./lysning/&r forventes,
at vcere den @vre grcense for tab, eftersom der her er tale om en hgjproduktiv jord.
Bemcerk, at de 0,6 kr. for i egeskov og 17 kr. for begeskov ikke beskriver tabet af 1 ha
med skov der er pdvirket af rand, men omkostningen ved en hektar med et randareal
pd 1.435 m2 Omkostningen ved en reduktion af kvaliteten af traeerne i randarealet vil
veere helt afhcengig af hugstregimet, jordbundstypen og lysforholdene.

Figur 5.3. lllustration af areal med indre rand ved lysning pd 1.000 m?,

| tillceg mé& det forventes, at der vil forekomme en oget udgift til hegn ved
anlceggelsen af lysninger, sGfremt det samme effektive skovareal skal realiseres (4),
denne ekstraomkostning kan dog veere beskeden. Skovekonomisk Tabelvaerk (2003)
angiver nutidsomkostningen til opscetning, eftersyn og nedtagning af hegn til -17.208
2020-kr./ha skovrejsning eller -43 kr./meter. Hvis vi antager, at skovrejsningsarealet
oges med 10 % pga. lysninger, vil den egede omkostning til hegn falde med arealet
pga. det faldende forhold mellem omkreds og areal. S&fremt at skovrejsningsarealet
er kvadratisk vil den egede arlige omkostning til hegn veere -57, 36 og 26 kr. per
hektar for skovrejsning p& henholdsvis 2, 5 og 10 hektar ved anlceggelse af 1.000 m2
lysning per hektar skovrejsning. Endvidere mé det forventes, at lysningerne forbedrer
det jagtmcessige potentiale af arealet. | Tabel 5.3 beskrives sdledes den arlige
omkostning per ha ved anlceggelse af 1.000 m? lysning i forbindelse med skovrejsning
pd én ha.

3 Under forudsaetning af 160 &rs omdriftsalder (den optimale) og 1,5 % diskonteringsrente.
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Tabel 5.3. Drifts- og samfundsekonomiske omkostninger forbundet med anlceggelsen af 1.000
m? lysning i kr./ha/ar.

,&rliq omkostning i kr. per ha skovrejsning med . . _
1,000 m?2 lvsnin Driftsekonomi | Samfundsakonomi
ysning

Jordrente (1) -188 241

Harmoniareal (2) -20 26

Rand (3) -17 229

Hegn (4) ved 2 ha -57 -73

Hegn (4) ved 5 ha -36 46

Hegn (4) ved 10 ha -26 -33

Sum 2 ha skovrejsning -282 -361

Sum 5 ha skovrejsning -261 -334

Sum 10 ha skovrejsning -251 -321

Eksisterende stotteoraninger
Der gives i de nuvcerende ordninger ikke statte til lys&bne arealer inden for Skovlovens
grcenser.

5.4 Vadomrdder i skoven

Skovens v&domréder er typisk artsrige sammenlignet med ter skov og huser en scerlig
flora og fauna, der varierer i henhold til vddomréadets type og beskaffenhed. Da
skovrejsning sker pd& landbrugsarealer, der typisk er drcenede, vil etablering af vade
omrd&der krceve, at der sker en lukning af grefter og/eller drcen.

Nuvaerende regler og praksis:

Seer og moser (og andre vadomrader) kan indgd i skovrejsning, men de er ikke
omfattet af stetteordninger og de tceller ikke med i skovarealet. De nuvcerende tilskud
til etablering af vadomrdader gcelder kun landbrugsarealer. Ved skovrejsning med
tilskud ma vaddomréder maksimalt udgere 0,1 ha under den aktuelle tilskudsordning
Vandlgbsloven og dens regler skal tages i betragtning ved cendring/genskabelse af
naturlig hydrologi pd alle arealer, da en genetablering af et vddomréde i en del af
skovrejsningen kan hceve vandstanden i andre dele og & utilsigtede konsekvenser.

Placering: Vaddomrdader vil naturligt opstd i lavninger eller pd vandlidende jorde, hvis
drcening opherer. Placeringen kan i mange tilfcelde forudses ved undersegelse af
terrcenkortet for omrédet, som det ogsd angives i vejledningen til den aktuelle
stetteordning for Skovrejsning. Etablering af véide omréder kan med fordel indgd i en
helhedsplan, hvor ogsé de lysdbne omréder indtcenkes.

Omfang: | den aktuelle stetteordning indgdr vidomrader (seer og moser) ikke i
opgerelsen af skovarealet.

Varighed: Lukning af grefter og drcen er en engangsforanstaltning. Det etablerede
vadomrdade vil permanent veere et omrdde uden ncevneveerdig treeproduktion.
Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Naturlig hydrologi og vandstand
kan genskabes ved aktiv eller passiv greftelukning eller tilstopning af dreen. Aktiv
lukning af grefter eller drcen indebcerer, at man tilstopper dem og derved fjerner deres
vandferende evne. | lebet af kort tid vil arealet blive védere. Passiv lukning indebcerer
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et opher af vedligeholdelsen af grafter og drcen, som langsomt tilstoppes med jord,
lavfald og kviste. Denne proces kan vaere langsom.

Effekter pd natur og biodiversitet

Skovens védomrdder er typisk artsrige sammenlignet med ter skov, og huser en scerlig
flora og fauna, der varierer i henhold til véddomré&dets type og beskaffenhed. Ved at
etablere et eller flere vdomréder i en nyplantet skov kan man pd sigt skabe en
naturlig skovdynamik, og gavne biodiversiteten.

Etableres vddomrdder i en skovrejsning, kan det resultere i lysninger og artsrige og
dynamiske overgange mellem vddomrdder og skoven. Man kan med fordel lade en
rand omkring vddomrddet sté& uden plantning, s& der ved naturlig tilgroning etableres
en vegetation af urter, buske og smdatrceer, der kan tdle periodevis oversvemmelse.
Disse overgangszoner har hej diversitet. Kombinationen af skov og vadomré&der giver
ophav til en rcekke unikke habitater, der sjceldent findes i det &bne land. Trceer giver
bl.a. lce til pattedyr og en rcekke svagt-flyvende insekter, hvis larvestadie er tilknyttet
vadomrdader som dagnfluer og stankelben (Kirby 1992; Byriel et al. 2020). Andre
insekter er tilknyttet friske blade, bark eller dedt ved i dele af deres livscyklus og
vé@domrdder i andre dele, og de har derfor behov for at kunne bevaege sig mellem
habitaterne (Kirby 1992). Nedfaldent lav er ogsd en vigtig fedekilde for nedbrydende
organismer. Ved hgj jordfugtighed kan denne fgrne huse en scerdeles arts- og
individrig jordbundsfauna (Frouz 1999). Dette afspejles, under gunstige redeforhold, i
fedenettet pd hejere trofiske niveauer i form af en eget forekomst af fugle og
flagermus i védomrdader.

Vandstanden spiller en afgerende rolle for artssammenscetningen og fordelingen af
trceer og omvendt har tracearter en betydning for vandstanden. Ndletrceer har et hojere
vandforbrug end levtraeer og kan dermed udtarre jorden (Christiansen et al. 2008),
hvorfor néletrceer ikke ber plantes tcet pd véidomréder, der anskes opretholdt.

Boks 25. Anbefalinger vedr. vidomr&der som biodiversitetsvirkemiddel.

Skovens vaidomréder er typisk artsrige sammenlignet med ter skov. Etableres
vadomrdder i en skovrejsning, kan det resultere i lysninger og artsrige og dynamiske
overgange mellem vaddomrdder og skoven. Fluktuerende vandstand vil hcemme
tilgroning og skabe diversitet i og omkring vddomrédet.

V&domré&der vil naturligt opstd i lavninger eller pd vandlidende jorde, hvis dreening
ophearer.

Selv smd vadomrdder vil have stor betydning for biodiversiteten.
Man kan med fordel lade en rand omkring v&domrdadet st&d uden plantning, s& der

ved naturlig tilgroning etableres en vegetation af urter, buske og smdatrceer, der kan
téle periodevis oversvemmelse. Disse overgangszoner har hgj diversitet.
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Driftsekonomisk effekt
Her beregnes det marginale omkostning til at etablere vandhuller eller véddomréader
pd 0,1 ha per hektar nettoskovrejsning.

Etablering af vddomrader og vandhuller i forbindelse med skovrejsning vil jf. Tabel 5.4
medfere en @get alternativomkostning fra landbrugsproduktionen (1) og evt. tab af
harmoniareal (2), se beskrivelse under lysninger.

Safremt der enskes anlceg af vandhuller i et skovrejsningsomrdde henvises til afsnit
3.11 for dokumentation til omkostningen til etablering af vandhul (3). Her beskrives
sdledes et vandhul med et samlet areal pd& 0,24 ha med brcemme, men i forbindelse
med skovrejsning md det maksimalt fylde 0,1 ha under den aktuelle tilskudsordning.
Det giver en nutidsvcerdi p& -23.000 kr. per vandhul til anlceggelse af et vandhul der
samlet set fylder 1.000 m?, eller som en arlig omkostning for en hektar med ét 1.000 m?
vandhul pd 920 kr. Disse omkostninger skal ses i tillceqg til de summerede vcerdier vist i
afsnit 3.11, eftersom der forventes de samme randeffekter, som beskrevet i afsnittet
omring hegnsomkostninger og en overvejelse om dannelsen af en indre rand (4).

@nsker man at genskabe naturlig hydrologi pd arealet og har arealet oplevet en
betydelig dyrkningsmaessigforbedring af jorden siden drcening, vil lukning af drcen
selvsagt reducere dyrkningspotentialet. Det driftseskonomiske tab ved lukning af drcen
er meget afhcengigt af, hvordan arealet er draenet | dag, herunder omfang oq tilstand
af dreen. Man skal samtidig vaere opmcerksom pd, at drcen oftest krydser
matrikelgrcenser, hvorfor lukningen af dreen pd et areal kan have falgeeffekter pd
andre arealer. Her antages, at lukningen kan gennemfares uden betydning for @vrige
arealer. Selve lukningen af drcen vil afhcenge meget af de givne drcenings- og
jordbundsforhold, men i et scenarie hvor 1 times arbejde med en gummiged eller en
stor rendegraver kan lukke det p& en time, vil lukningen af drcen koste ca. 760 kr.
(Planteavisnyt, 2019) eller 30 kr. om daret (5). Hvis det antages, at lukningen af drcen
medferer, at arealet ikke kan dyrkes, vil det der alene veere tale om en
alternativomkostning til arealudnyttelsen (se afsnit).
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Tabel 5.4. Driftsekonomiske omkostninger til anlceggelse af v&domrdder i forbindelse med

skovrejsning.

Kr. per hektar skovrejsning per ér 2 ha 5ha 10 ha
Jordrente (1) -188 -188 -188
Harmoniareal (2) -20 -20 -20
Anlceg af vandhul (3) -920 | -920 |-920
@get hegn og tab af trcekvalitet (4) -74 -53 -43
Lukning af drcen (5) -30 -30 -30

Tabel 5.5. Samfundsakonomiske omkostninger til anlceggelse af védomrdader i forbindelse

med skovrejsning.

Kr. per hektar skovrejsning per ar 2 ha 5ha 10 ha
Jordrente (1) -241 -241 -241
Harmoniareal (2) -26 -26 -26
Anlceg af vandhul (3) -1178 |-1178 |-1178
@get hegn og tab af trecekvalitet (4) -95 -68 -55
Lukning af drcen (5) -38 -38 -38

Det er tilladt at benytte op til 10 % af skovrejsningsarealet til vddomré&der. Etablering af
vé&domrdder vil dermed betyde et produktionstab for det pdgceldende areal samt
anlcegsudgifter, som kan vaere minimale, hvis det kan etableres ved lukning af drcen
eller betragtelige, hvis det er nedvendigt at grave véddomradet ud.

5.5 Deadt ved, livstraeer og kvashegn

Dadt ved er levested for ca. 25 % af skovens organismer (Stokland et al. 2012). Dadt
ved genereres specielt i de sene skovfaser og dermed vil der vcere mangel pd dedt
ved i mange dr i de nye skove. Det vil derfor vcere af stor betydning, at solitcere traeer
eller levende hegn bevares, hvis de findes pd skovrejsningsarealet. Selv om der ikke er
dedt ved i nye skove, vil der dog relativt hurtigt kunne skabes dedt ved i forbindelse
med farste tyndingshugst. Dadt ved af mindre dimensioner har ogsd mange arter
tilknyttet vil kunne tilgodese saproxyliske arter (arter, der er afhcengige af dedt ved i
hele eller dele af deres livscyklus) ved at efterlade en del hugstmateriale i skoven.

Livstrceer er traeer, der far lov at leve til de der en naturlig ded. Udpegningen fokuserer
normalt p&d gamle traeer, som beskyttes, s& de kan blive celdgamle og huse sjceldne
og truede arter, indtil de der og veelter omkuld i skovbunden. Hvis der er celdre traeer
pd et kommende skovrejsningsomrdde, kan de med fordel bibeholdes og udpeges til
livstraeer, der er beskyttet mod hugst. Det kan f.eks. vaere bevaring af eksisterende
hegn og/eller solitcere lavtraeer der findes pa eller i tilknytning til
skovrejsningsomrddet. Alternativt kan der plantes 5-10 lidt sterre traeer/ha, som kan

blive fremtidens livstrceer.

Nuvcerende regler og praksis:

Dadt ved har generelt veeret fjernet fra skovene. Mcengden af dedt ved er dog
stigende, men stadig lav. Tilskudsordningen til skovrejsning fokuserer pd de ferste 5 ar
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efter tilsagn og etablering, og dermed fer traeernes mortalitet starter, og fer der udferes
hugst.

Omfang: Der er f& undersegelse af, hvor meget dedt ved, der skal til for at understatte
levedygtige populationer af saproxyliske arter. | et review af Miller & Butler (2010)
estimerer de, at i skove domineret af beg og eqg vil det krceve 30-50 m® ha! dedt ved
for at opretholde bceredygtige populationer af saproxyliske organismer. Desuden skal
der helst ikke vcere lcengere end 2-300 m mellem forekomster af dedt ved. P&
Naturstyrelsens arealer udpeges 5 livstraeer per hektar i gennemsnit.

Varighed: Der skal kontinuerligt tilferes dedt ved, s& der skal efterlades dedt ved pd
arealet ved hver tyndingshugst. Jo starre dimensioner af stammer desto lcengere vil
veddet understatte tilknyttede saproxyliske arter. Tiltaget skal fortscette, til der naturligt
dannes dedt ved fra syge eller aldrende trceer, fra stormfald og fra livstraeer efter drtier
eller &rhundreder.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Livstraeerne bar veere
hjemmehegrende trcearter, iscer lavtraeer som ask, eqg, bag, lind, men ogs& gerne
skovfyr.

Effekter pd natur og biodiversitet

Dadt ved er vigtigt for den biologiske mangfoldighed i skovene, som habitater for en
lang rcekke organismer, som laver, mosser, svampe samt insekter (Johannsen et al.
2015; Stokland et al. 2012) og sma fugle (Kuffer and Senn-Irlet, 2005). Det skannes, at
25 % af arterne i tempererede og boreale skove er saproxyliske (Dahlberg og
Stokland, 2004, Stokland et al. 2012, Atrena et al. 2020). De to sterste organisme-
grupper tilknyttet dedt ved er insekter og svampe.

Der tales ofte om dadt ved i store diameterklasser, f.eks. > 60 cm, da en del
hojtspecialiserede arter er knyttet til dedt ved med stor diameter. | de nye skove vil det
tage mange dartier, for der kan produceres dedt ved i de diameterklasser og arterne i
gammelt dedt ved vil vcere forskellige fra arterne i ungt ved (Gossner et al. 2008). Den
svenske artsdatabase (Dahlberg og Stokland, 2004) viser, at 50 % af ved-tilknyttede
arter forekommer pd dimensioner af ved med en diameter > 20 cm, og 15 %
foretracekker ved > 40 cm. Hos insekterne foretrcekker hovedparten af arterne ved > 20
cm mod kun 16 % af traetilknyttede svampe. Vender man tallene om, viser de, at 50 %
af arterne kan klare sig p& dedt ved < 20 cm i diameter og 85 % af arterne kan leve pd
dedt ved < 40 cm i diameter. Undersegelsen viser ogsd, at f& arter har steerk
praeference for en specifik sterrelse. Det skal dog ses i forhold til, at der savnes
information for mange arter. Flere studier har undersagt, hvilken betydning starrelsen
af det dede ved havde pd diversiteten af tracelevende svampe (Heilmann-Clausen og
Christensen, 2004, Nordén et al. 2004). De konkluderede, at dadt ved i smd
diameterklasser udger et vigtigt habitat for visse trcelevende svampe, da det har en
sterre overflade per volumen.

Dadt ved vil med tiden udvikle huller, som smd pattedyr og fugle lever i. Det krcever
sterre dimensioner dedt ved, men det er ncerliggende at antage, at kvashegn til en vis
grad kan kompensere for denne mangel, selv om deres funktion for forskellige taxa
endnu ikke er dokumenteret. De vil ogs& kunne fungere som insekthoteller.
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Foto 6. Kvashegn er de seneste &r dukket op i landskabet. Hugstaffald kan i nye skove med
fordel samles i kvashegn eller bunker, da det vil skabe varierede forhold i veddet. Nederste lag
kviste, grene og stammer vil vcere i kontakt med jorden. Samling af kvas og tyndede trceer vil

desuden skabe levesteder for mindre pattedyr og fugle, der ofte mangler levesteder i de nye
skove.
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Boks 26. Anbefalinger vedr. dadt ved som biodiversitetsvirkemiddel.
En stor del af skovens organismer er knyttet til dedt ved. En eget meengde dedt ved
gavner iscer insekter og svampe.

Der anbefales mindst 30-50 m3 dadt ved pr ha. Det varer mange &r for nye skove
begynder at producere store mcengder dedt ved, men man kan lade hele eller dele
af tyndingshugsten ligge p& skovbunden.

Det anbefales at samle noget af det dede ved i kvasbunker ved de forste
tyndingshugster. Det vil kunne understatte flere organismegrupper end insekter og
svampe, f.eks. smd pattedyr og fugle. Af hensyn til spredning af arterne, skal der ikke
vcere mere end 2-300 m mellem bunkerne. Ved at samle veddet i bunker, vil noget
af det veere i kontakt med jorden og forblive vadt og keligt og andet vil veere
soleksponeret, varmt oqg tert, hvilket vil tilgodese flest mulige arter.

Hvis der ikke allerede findes trceer pd& arealet, kan man ved etableringen af ny skov
overveje at indplante lidt sterre treeer, der skal blive til fremtidens livstraeer. De kan
placeres med lidt mere Iuft omkring i skovbryn eller ved indre bryn, s& de fér en
bredere krone.

Syge eller skadede treeer kan man lade std, da de vil veere de forste til at producere
dedt ved.

Det kan anbefales, at der gives tilskud til bevaring af eksisterende hegn og/eller
solitcere lovtraeer celdre end 50 &r, hvis disse findes pd skovrejsningsomrédet.
Desuden foreslds tilskud til etablering af kvas-hegn ved efterladelse af 10-15 m3/ha
i 10-20 m ranker i forbindelse med tyndingshugst.

Driftsokonomisk effekt for dedt ved fra tyndingshugst
Her beregnes omkostningen ved at lave ikke-kommercielle udtyndinger og placere
veddet i rcekker til biodiversitetsformdl.

En foregelse af dedt ved i skovrejsningsprojekter kan ske ved at efterlade
tyndingshugst i skovens tidlige dr. Bdde omkostningen hertil og meengden af dedt ved,
der kan efterlades, er helt afhcengigt af jordens produktivitet, trcearterne og
hugststyrken og man vil derfor forvente stor usikkerhed heromkring (Jergensen et all.
2017). Antag derfor, at hvis den ferste udtynding i en egebevoksning pd& bonitet 2
ligger i ar 33, vilman ved stcerk hugst udtage ca. 20 m3/haq, jf. beregninger til
Lundhede og Jacobsen (upubliceret). Hvis hele denne maengde hugges og efterlades
i skovbunden, vil det medfere maskinomkostninger som Skovekonomisk Tabelvaerk
(2003) opger til -6.826 2020-kr. per hektar, samt den tabte indtaegt fra salg af flis som
udger -1.394 kr./ha jf. Lundhede og Jacobsen (upubliceret). Der vil forekomme stor
forskel i omfanget af omkostningen ved denne udtynding pga. forskellig tilvaekst og
driftsregimer og man kan forestille sig skovrejsningsscenarier, hvor der ikke vil vaere en
omkostning og derfor ber omfanget af denne variation kortlcegges yderligere.
Diskonteres disse tabte indtcegter og omkostninger fra ér 33 til &r 0 fas en
nutidsomkostning af virkemidlet pd -2.253 kr./ha. Denne omkostning vil kun
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forekomme én gang i virkemidlets levetid og vil derfor i de ferste 33 ar af
skovrejsningen koste 119 kr. per hektar drligt (se afsnit om annuitetsberegningen).

Samling af hugstaffald i kvashegn er ikke en merudqift, hvis man alligevel samler
materialet i forbindelse med salqg til f.eks. flisning. Hvis det ikke skal flises, kan man
efterlade det spredt i bevoksningen uden udgift, men der vil vcere et mindre
tidsforbrug pr ha, hvis det samles.

Safremt hugstmaterialet enskes placeret i raekker, kunne man, da der er tale om smd
dimensioner, forestille sig, at materialet blev trukket ud og placeret i raekker eller hegn,
hvor det stables, sé& vidt muligt, vertikalt for hver 20 meter. Det tager skansvist 4 timer
ekstra per hektar & 206 kr./time (se afsnit 2.2) og derfor koster det altsé 824 kroner per
hektar i &r 33. Det giver en nutidsvecerdi p& 226 kr./ha eller en drlig omkostning de
forste 33 ar pd 12 kr./ha.

Tabel 5.6. Drifts- og samfundsakonomiske omkostninger ved, at lave ikke-kommercielle
udtyndinger og efterlade vedmassen (kr. per ha skovrejsning per ar).

Arlige omkostninger de ferste 33 ar af Driftsgekonomi Samfundsekonomi
skovrejsningen.

Ikke-kommercielle tyndinger 119 152

Placering i raekker 12 15

5.6 Nceringsstoffjernelse ved skovrejsning

Formdlet med tilskud til privat skovrejsning er at forbedre vandmiljget og naturen ved
en reduktion af kvcelstof til sger, fjorde og/eller indre farvande (Milje- og
Fedevareministeriet, 2020).

Etableres skovrejsning med jordbearbejdning inden plantning vil
kvcelstofudvaskningen de ferste ar vaere pd niveau med udvaskningen fra landbrug
beregnet til gennemsnitlig 61 kg N/ha/dr. Nér traeerne er veletableret efter f& ar, vil
der folge en periode med hgj vaekst, hvor traeerne opbygger kroner og danner et
organisk lag pd skovbunden. Her vil den nye skov forbruge af jordens kvcelstof og
samtidig optage, hvad der matte komme fra luften, og nitratkoncentrationen vil vcere
omtrent nul. Nér trceerne bliver celdre end 20-25 &r, begynder de alene at vokse i
vedmassen, der er kvecelstoffattig. Kvaelstofoptaget i traeerne bliver mindre, og
nitratkoncentrationerne i jorden kan stige igen (Gundersen, 2018, Eriksen et al., in
press).

Selv om skovrejsning betyder et stop for gedskning, vil der stadiqg tilferes kvaelstof fra
luften (Gundersen et al. 2006). Skovrejsning vil dog bade pd kort og lang sigt nedscette
nceringsstoftiigeengeligheden i jorden og udvaskningen til vandmiljget. Set over en
omdrift vil udvaskningen i gennemsnit variere fra 5 til 15 kg N/ha/ar (Eriksen et al. in
press). Niveauerne vil vaere afhcengige af nedbear, atmosfcerisk kvaelstofdeposition,
jordtype og dyrkningshistorie. De nye skove vil altsé& have en vis nitratudvaskning, der
dog vil vcere vaesentlig mindre end fra landbrug, som ligger p& gennemsnitligt 61
kgN/ha/ar (Eriksen et al. in press), men ofte sterre end udvaskningen fra celdre skove.
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Landbrugsjorderne er tilsvarende beriget med fosfor, der hovedsageligt transporteres
til det omgivende miljg ved erosion og udvaskning i makroporer som fosfor i
jordpartikler eller organisk materiale (Andersen et al. 2020). Denne transport opharer
overvejende med skovrejsning, men det betyder ogsd, at jordene vedbliver at vcere
fosforberigede.

Massivt udtag af biomasse (f.eks. ved hugst af ammetraeer) vil fierne en del af de
overskydende nceringsstoffer fra tidligere landbrugsdrift og dermed forbedre
grundlaget for mere biodiversitet pd lang sigt. Der er endnu ikke lavet opgerelse over
nceringsstoffjernelse ved hugst, som der er for de lysdbne naturtyper (Schmidt og
Gundersen, 2018). Fjernelse af naeringsstoffer kan ske ved i en kortere periode at
dyrke en hurtigt voksende mellemafgrede uden gadskning. Der har overvejende
veeret fokus pd kveelstof, men de hgje fosforniveauer vil ogsd pévirke udviklingen i
biodiversiteten i de nye skove.

Nuvaerende regler og praksis:
Omrader med lav tilbageholdelse af kveelstof er prioriteringsgrundlag i de nuvcerende
stetteordninger.

Placering: De nye skove skal placeres, hvor der er hgjest belastning med kveelstof til
vandmiljeet, hvilket allerede indgdr som prioriteringsgrundlag i den eksisterende
ordning. De nye skove kan ogsd fungere som bufferzone mod hegj atmosfcerisk
kveelstofnedfald, hvor scerlig veerdifuld skov ligger eksponeret for hgj pdvirkning med
ammoniak fra punktkilder. Afscetning af kvecelstof fra punktkilder vil veere specielt hoj i
den fremherskende vindretning. Afscetningen aftager eksponentielt fra skovkanten og
er sdledes specielt forhgjet i de farste 100 m.

Varighed: Hurtig tilgroning med grces og urter samt tilplantning vil have en effekt p&
nceringsstoftilgeengeligheden i jorden inden for de ferste 2-5 &r. Ammetrceer kan have
effekt inden for 30 dr. Binding af kvecelstof i biomasse og organisk stof i jorden vil
fortscette i 150-200 a&r eller mere, hvis der kontinuerligt fiernes biomasse.

Anlceg og/eller cendringer, som tiltaget indebcerer: Der kan overvejes at dyrke en
energiafgrede uden gedskning som mellemafgreder og uden brug af
kvcelstoffikserende ammetrceer som redel, da det mindsker nceringsstoffjernelsen fra
arealet.

Effekter pd natur og biodiversitet

De nye skove fra de seneste 25-30 d&r er overvejende blevet rejst pd intensivt dyrket
landbrugsjord og afviger fra forrige tiders skovrejsningsskove p& mere mager jord.
Landbrugsjorden har veeret udsat for intensiv gedskning i mange dr, og iscer de store
nceringspuljer har sé&et tvivl om, hvorvidt skovrejsning kan vcere med til at ege
naturindholdet i Danmark. Skovene og de tilknyttede organismer vil i lang tid vcere
prceget af de hgje maengder nceringsstoffer.

En hurtig tilgroning af arealet er afgerende for at mindske udvaskningen af NO3-N fra
arealet (Gundersen et al. 2006) og dermed mindske pavirkningen af diversiteten i
vandmiljget i og uden for fladen. En rcekke studier har vist en 80-90 % nedgang i
udvaskningen, hvis mere end 50 % af jorden er dcekket med vegetation (Emmett et al.
1991) og der er en hej negativ korrelation mellem vegetationsdcekket og
nitratudvaskningen (r?=0,7; Mellert et al. 1998).

122



Der er i Danmark lavet en del undersggelser af udviklingen i skovbundsfloraen i de nye
skove, der er etableret efter 1989. Undersagelser viser en massiv opvcekst af
agerlandets hurtigt voksende urter somn mcelkebatte, burresnerre, rajgraes, kvikgraes og
breendencelder pd morcenejorde de farste 20-30 dr, hvorimod der i
skovrejsningsomrdder pd sandede jorde ret hurtigt udvikles en mere typisk
skovbundsflora (Schmidt og Brandbyge, 2017, Lassen and Larsen, 2018). Udvikling af
en typisk skovbundsflora er ikke kun udfordret af de hgje nceringskoncentrationer i
jorden, men ogsd af arternes spredningspotentiale. En stor del af skovbundens urter er
myrespredte og det er en udfordring i et fragmenteret landskab (Hermy and Verheyen,
2007). Selv om de nceringskraevende plantearter ikke generelt understatter redlistede
arter, er en del insekter ledsagearter til dem. En art som breendencelde er f.eks.
levested for larver af nceldens takvinge, admiral og dagpdéfugleoije.

Hvad de hgje nceringskoncentrationer ger ved skovens andre taxa, ved vi meget lidt
om.

Boks 27. Anbefalinger vedr. nceringsstoffjernelse som biodiversitetsvirkemiddel.
Nye skove rejst pd landbrugsjord indeholder store nceringspuljer, som iscer pd
morcenejorde vil hcemme udviklingen af en rig skovbundsflora.

De nye skove kan med fordel placeres, hvor der er hgjest belastning med kvcelstof til
vandmiljeet. De nye skove kan ogsé fungere som bufferzone mod hgj atmosfcerisk
kvcelstofnedfald, hvor scerlig veerdifuld skov ligger eksponeret for hgj pdvirkning
med ammoniak fra punktkilder.

Indblanding af hurtigt voksende trcearter og efterfelgende hugst af disse kan
overvejes til fiernelse af nceringsstoffer. Det vil hurtigt mindske kvcelstofudvaskningen
og dermed positivt pdvirke diversiteten i omkringliggende védomréder.

Hvis der i de forste artier dyrkes skov med hovedformalet at producere biomasse og
fierne nceringsstoffer, anbefales det at indplante trceer, der pd& sigt skal blive til skov
med hgj treeartsdiversitet.

Der er endnu ikke dokumentation for effekten pd biodiversiteten af kvcelstoffjernelse
pd selve skovfladen, men rationalet er, at en intensiv produktion og hugst vil fierne
iscer kveelstofoverskuddet og dermed pd sigt bedre forholdene for skovtilknyttede
arter.

Der anbefales plantning uden brug af kvcelstoffikserende ammetraeer som redel, da
det mindsker nceringsstoffjernelsen fra arealet. Der benyttes ikke renafdrift, da det vil
mobilisere kvcelstof, der er lagret i jorden.

Driftsokonomisk effekt vedr. reduktion af nceringsstoffer gennem fiernelse af biomasse
Her beregnes den darlige gevinst ved at rejse en poppelkultur forud for en blivende
lavskow.

Fjernelse af biomasse i forbindelse med skovrejsning kan ske ved en omdrift af
hejproduktive arter som poppel forud for den blivende skov. P& en hgj bonitets jord og
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en omdriftstid p& 20 &r giver poppel en nutidsveerdi i omfanget 5.175 kr./ha
(Lundhede og Jacobsen upubliceret)” eller en arlig gevinst pd 301 kr. Bag pd
hejbonitet har en jordveerdi pd 51.335 kr./ha (Lundhede og Jacobsen, upubliceret),
men vil ferst blive reel efter &r 20 og diskonteres derfor til 38.115 kr./ha eller 572
kr./ha/ar ( se afsnit # om annuitetsberegning). Dermed giver skovrejsning med en
poppelkultur med efterfelgende begeskov en arlig gevinst p& 873 kr./ha/dr. Rejses
der derimod bageskov i &r O, vil den drlige gevinst fra jordvcerdien pé& 38.115 kr./ha
veere 770 kr./ha/ar. Dette eksempel viser, at der pd gode boniteter reelt kan veere tale
om en gevinst, at anlcegge poppelkulture forud for den blivende skov i omegnen af
103 kr./ha/ar (873-770).

4 Der anvendes 1,5 % i rente til jordvaerdi- og annuitetsberegning.
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Tabel 5.7. Forskellen mellem to skovrejsningsscenarier; ét hvor der anlcegges en poppelkultur
forud for den blivende skov og ét hvor den blivende skov rejses i ar 0. (baseret pd
modelleringer fra Lundhede & Jacobsen, ikke publiceret). Bonitet 2.

Kr. per ha skovrejsning per ar. Driftsgskonomi Samfundsgkonomi
Poppel 301 385

Beg (fra ér 20) 572 732

Sum 873 1117

Bog fra ar 1 770 986

Gevinst ved fjernelse af biomasse | 103 132

Eksisterende stotteordninger

| den aktuel tilskudsordning indgdr kvecelstofretentionen som del af prioritering af
skovrejsningsprojekter. Der er mulighed for tilskud til ydre lgvskovbryn, der i den
gceldende ordning skal veere mindst 20 m brede mod nord og vest, som dermed kan
begrcense afscetning af kveelstof i den egentlige skov fra punktkilder, som vil vcere
specielt hgj i den fremherskende vindretning.

5.7 Naturlig tilgroning

Skovrejsning ved naturlig tilgroning er et virkemiddel, der oftest vil skabe den mest
varierede skov med en stor andel af hjemmeharende buske og trceer (Pedersen et al.
in prep B). Varieret skovstruktur er svaert at opnd i de tidlige skovfaser i plantet skov.
Naturlig tilgroning sker ofte over en Icengere periode og skaber dermed en
uensaldrende bevoksning med varieret skovstruktur fra start. Koloniseringen domineres
i starten af vindspredte arter som birk. Trcekoloniseringen med fuglespredte arter kan
fremmes med opscetning af fuglepcele, etablering af stenbunker eller plantning af
skoveer med traeer, man gnsker at fremme i skoven, da fuglene bruger disse strukturer
til rasteplads.

Naturlig tilgroning kan benyttes, hvis arealet er védt eller stejlt, hvis der er fortidsminder
at beskytte, eller hvis man @nsker en mere vild skov. Naturlig tilgroning kan vcere en
langsom proces og der er rapporteret tilgroninger pd ncertliggende arealer fra 0 til 100
% inden for de ferste 20 &r (Pedersen m.fl. in prep. A). Hurtig etablering af greesser og
urter pd arealet kan forsinke etableringen af skov i drtier til mere end 100 ar (Aude et
al. 2002, Kepfer-Rojas et al. 2014). Trecearterne, der koloniserer omrdader, vil afhcenge
af tilstedevcerelsen af frgkilder i ncerheden. Hvor naturlig tilgroning benyttes som
etableringsmetode er det derfor oplagt at bruge assisteret spredning for at ege
tilgroningshastigheden og pdvirke trceartssammenscetningen (se afsnit 5.8).

Nuvcerende regler og praksis:

Naturlig tilgroning kan anvendes pd 10 % af arealet, der udlcegges til skovrejsning
under den aktuelle tilskudsordning. Der er ikke tilskud til selve skovrejsningen ved
naturlig tilgroning, men der er heller ikke store anlcegsudgifter. Der gives tilskud til
opscetning, vedligehold og nedtagning af kulturhegn til arealer med naturlig tilgroning
under den nuvecerende tilskudsordning med 15 kr./m.
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Varighed: Aude et al. (2002) kommer med et forsigtigt bud, at der de farste 20-25 ar
ikke etableres noget, der kan kaldes skov, men derefter tager tilgroningen fart. De
fandt ogsd, at tilgroningshastigheden var steget i de seneste artier og ncevnte
kvcelstofdepositionen som en mulig faktor. Under de nuvcerende regler vil arealet
blive underlagt fredsskovspligt, sGfremt man modtager skovrejsningsstatte og den
etablerede skov vil vcere varig. Den strukturelle variation og ofte varierede
treeartssammenscetning vil pd kort og lang sigt forbedre grundlaget for udvikling af
skov med hgj biodiversitet.

Effekter pd natur og biodiversitet

Undersaqgelser viser, at naturlig tilgroning til etablering af nye skove pd landbrugsjord
er et godt middel til at skabe skov med hgj diversitet af traeer og buske. Eksisterende
skov og frekilder i randzonen af det udlagte tilgroningsomrdde har stor indflydelse pd
diversiteten af trceer og buske. En undersegelse af 33 af Naturstyrelsens omrdder med
naturlig succession udlagt siden 1989 pd landbrugsjord viste en hegj strukturel diversitet
og hej vedplantediversitet (Pedersen et al. in prep. A), der steg med alderen af skoven.
Sammenlignet med nyplantet skov pé& landbrugsjord fra samme omréde var det iscer
trceartssammenscetningen, der adskilte de to. | skovene med naturlig tilgroning var der
flere hjemmmehgrende arter og markant flere af vedplanterne, der var pollen- og
nektarplanter (Pedersen et al. in prep. B). Topografisk variation pavirkede diversiteten
af vedplanter positivt. Generelt var koloniseringen langsommere pd udpreegede
sandjorde og variationen i vegetationsstrukturen var ogsé& mindre (Pedersen in prep A).
Frekilder i omrédet havde selvfelgelig stor indflydelse pd tilgroningshastigheden og
artsdiversiteten af pionertrceerne. Naturlig tilgroning har dog ogsd et stort element af
tilfceldighed indbygget. P& nogle jorde skete der en hurtig tilgroning af graesser eller
hoje stauder, hvilket betad ddrlige spiringsmuligheder for traceerne (Aude et al. 2002)
og det gjaldt bade pd nceringsrig (Vorse) og nceringsfattig bund (Nerholm Hede). Hvis
dyrkning opgives pd en mark, vil der specielt i det ferste ar veere gode
spiringsmuligheder.

Den hgjere trceartsdiversitet og rumlige oq tidslige variation i tilgroningen forventes at

blive fulgt af en starre diversitet af urteflorq, insekter, fugle og smé pattedyr, men vi har
ikke systematiske undersagelser af dette.
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c. Sebberup nord - 12 ars naturlig succession d. Dagelekke - 23 ars naturlig succession

Foto 7. Eksempler p& naturlig succession (Fotos: Nané Pedersen).

Boks 28. Anbefalinger vedr. naturlig tilgroning som biodiversitetsvirkemiddel.

Naturlig tilgroning til etablering af nye skove pd landbrugsjord er et godt middel til at
skabe skov med hgj diversitet af hjemnmeharende traeer og buske og en varieret
skovstruktur med mange levesteder for skovens organismer.

Skovrejsningsarealet kan med fordel ligge op ad eksisterende skov, hegn eller
solitcere trceer, da tilgroningen er afhcengig af frekilder i omrdadet.

Tilgroningen kan fremmes ved at etablere skoveer med hjemmehgrende buske og
traceer afhcengigt af, hvad der allerede findes i omrdadet (se assisteret spredning). Det
anbefales at der er en hgj andel af pollen- og nektarbuske i skoveerne.

Eksisterende trceer og buske skal blive pd skovrejsningsarealet som frakilder. De vil
have f.eks. insekter, laver og svampe tilknyttet, som kan sprede sig ind i den nye
skov.

Naturlig tilgroning er en billig metode til at skabe hgj trceartsdiversitet og strukturel
heterogenitet. Vildtgraesning vil skabe yderligere dynamik, s& hegning anbefales
ikke, hvis midlet bruges til at etablere skov med biodiversitet som det primcere
formdl.
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Driftsokonomisk effekt
Her beregnes anlcegs- og driftsomkostningen ved at lave skovrejsning med naturlig
succession.

Johannsen et al. (2020) har herunder beregnet kulstofoptag i Naturstyrelsens
skovrejsningsomrdder siden 1990, der er méalt som led i Den Nationale Skovstatistik.
Skovene har en ca. 40 % lavere produktion i de ferste 100 &r afhcengigt af bl.a.
ncerhed til frokilder, ndr de er etableret ved naturlig tilgroning.

Ved skovrejsning med naturlig succession, vil der vaere en alternativomkostning fra en
tabt dyrkning af landbrugsjorden (1) og evt. tab af harmoniareal (2) (se afsnit 2.2).
Herudover vil der vaere en omkostning til hegn som under normale omstcendigheder
er 43 kr. per meter, hvor det antages hegnet holder 15 &r, men her vil der vcere et eget
behov for hegn i bevoksningens ferste ar, fordi den naturlige succession er lcengere tid
om at komme over bidehgjden end konventionel plantning. Derfor regnes der her
med en omkostning p& 43 kr./meter de ferste 15 ar og 24 kr./meter de felgende 15 ér
og dermed en hegning, der holder de ferste 30 ar af bevoksningens levetid. Det giver
ved en kvadratisk skovrejsning pd 2, 5 og 10 ha henholdsvis 18.915, 11.963 og 8.459
kr./ha eller 1.094, 692 eller 489 kr. per hektar om dret de ferste 30 ar (se afsnit om
annuitetsberegningen 2.2). Det giver en samfundsekonomisk omkostning pd
henholdsvis 1.400, 886 og 626 kr. per hektar om dret de farste 30 ar.

@nskes dette gennemfert uden hegn, vil omkostningen primcert vcere en
alternativomkostning fra landbrugsarealet og er beskrevet under afsnit 2.2.

Med tid vil der kunne opstd en driftsekonomisk veerdi af arealet, men den er meget
usikker og helt afhcengig af hvilke trcearter, der koloniserer areal, tcetheden og
tidsperspektivet og denne potentielle veerdi inddrages ikke. Der vil veere et betydeligt
indtcegtstab set i forhold til produktionsskoven med redgran.

5.8 Assisteret spredning

En del skovrejsning foregdr ofte langt veek fra celdre skove. Det betyder, at de
skovtilpassede arter eller deres fr eller frugter ikke er at finde i nceromrdadet. Mange af
skovens planter, dyr og mikroorganismer spreder sig kun langsomt. Op til 25 % af
skovbundens urter bl.a. hvid anemone spredes med myrer (Hermy and Verheyen,
2007) og flytter sig kun f& meter om dret, hvilket afspejler sig i en faldende
artsdiversitet af skovbundsplanter i nye skove med stigende afstand til gammel skov
(Brunet, 2007). Vindspredte arter vil ferst kolonisere nye skove, mens fuglespredte arter
oq iscer arter med tungere frugter spredes langsomt. Skovbundens mykorrhizasvampe,
der er vigtige for traeernes nceringsoptag og vandbalance, er ikke tilstede efter mange
ars landbrugsdrift. De senere dr har der veeret mere fokus pd, at det mdéske ikke kun er
skovens biodiversitet, der er forarmet, men at manglen pd de skovtilpassede arter
0gsd kan have betydning for skovens vaekst og modstandsdygtighed (Pineda et al.
2020) og assisteret spredning eller podning med organismerne fra ncertliggende
skove har veeret foresléet eller forsagt.
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predning med anemoner i skovbunden.

Foto 8. <pe| effekt ved assister

Assisteret spredning kan vaere mange ting. Det kan veere podning af traeerne med
gammel skovjord inden plantning, opscetning af fuglepcele eller andre strukturer, der
kan f& fugle til at raste i skovrejsningsomrdderne og dermed bringe fre ind og flytning
af store dede traeer (Pedersen et al. in prep. C). Omrdadet er nyt og ikke velundersagt
for skov, men i Holland er der en del forsag med podning i andre naturtyper (Wubs et
al. 2016)

Naturstyrelsen har flere steder i @st- og Midtjylland opsat fuglepcele til at assistere
spredning af fuglespredte trcearter. Hvis der er mange sten i marken, kan disse samles i
bunker, som vil have samme effekt som fuglepcele. Skovdistriktet har desuden god
erfaring med etablering af skoveer til fremme af tilgroningen ogq til at pévirke
artssammenscetningen. Det kan f.eks. vaere 10 x 10 m grupper af buske og trceer
plantet med 0,5 m afstand. Skoveerne bliver ikke vedligeholdt, da der altid vil vcere
nogle af planterne, der overlever. Ifelge Anders Busse Nielsen, NST, Sehgjlandet, der
har en del erfaring med assisteret spredning, er det en billig og effektiv metode, hvor
man kan pavirke trceartsvalg, serge for at der er pollen- og nektarplanter til insekterne
oq fre oqg frugtbcerende buske og treeer til fuglene. Indplantning af mindre grupper af
trceer skaber hurtigt et skovprceg, og vil efter & &r fungere som fuglepcele og desuden
som fre- og frugtressource, som fuglene vil nyde godt af og kan sprede p& omrddet.
Indplantning af f.eks. tjern eller sl&en vil hcemme vildtgraesning, hvis man eansker at
fremme tilgroningshastigheden eller beskytte specifikke traearter.

Nuvcerende regler og praksis:

Assisteret spredning er et nyt og relativt ubeskrevet tiltag. Assisteret spredning er ikke
omfattet af eksisterende tilskudsordninger, men kan gennemferes p& arealer med
naturlig tilgroning som etableringsmetode. | den forbindelse kan der seges statte til
hegn.

Placering: Placering vil afhcenger af det specifikke tiltag, om der podes med
gammelskovsjord ved plantning af kulturen, opstilles fuglepcele eller anlcegges
stenbunker til fuglespredning af fre og frugter pd strategiske og landskabsmaessigt
egnede steder eller etableres enkelte skoveer.

Omfang: Det afhcenger som for placeringen af det specifikke tiltag. Podning af
kulturen er en metode, der endnu ikke er afprevet i skov og krcever forskning.
Fuglepcele og stenbunker kan etableres med en til & enheder pr ha. Skoveer vil dreje
sigom 2-10 per 10 ha.
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Varighed: Podning af kultur med jord fra gammel skov vil foregd pd planteskolen eller
ved plantning. Initiativer til dyrespredning af fre og frugter er relateret til skovrejsning
med naturlig tilgroning og med det formal at pavirke tilgroningshastighed og
trceartssammenscetningen.

Effekter pd natur og biodiversitet

Der er f& studier af assisteret spredning pé skovens biodiversitet i litteraturen og endnu
fcerre fra Danmark. | 1989 indplantedes 37 skovbundsplanter i 40 drig bag rejst p&
landbrugsjord i Nordsjcelland (Petersen and Philipp, 2018). De har labende mailt
arternes overlevelse, formering og spredning. Kun 15 arter var i stand til at overleve 28
&r. F& af arterne havde god frescetning og spredningen var beskeden fra ca. 1 -40
cm/ar i diameter. Invasion og graesning af sneglen Arion vulgaris (Iberisk Skovsnegl)
har senest haft markant negativ betydning for flere af skovbundsurterne i forseget som
f.eks. hulrodet og liden lcerkespore, almindelig bingelurt, stor konval og hvid anemone
med graesning pd bdde overjordiske og underjordiske dele.

Anemona nemorosa

control /
60 1 #

—
~®- rhizomes /"
~®- soil inoculation /';’
®

-~ transplant

Individuals
S
A

n
o
1

2015 2017 2019
Year

Foto 9 og Figur 5.4. Transplantering af skovbund til eg og bag rejst pa tidligere landbrugsjord

(Foto). Anemone etablerede sig velvilligt ved spredning af rhizomer i oktober eller
transplantering af skovbund i april.

| 2016 etableredes et forseg med flytning af jord/frebanken, anemone rhizomer samt
transplantering af det organiske lag fra Silkeborg Senderskov (Foto 9 og Figur 5.4) til
10- og 20-drige nye skove pd tidligere landbrugsjord. Forseget viste god etablering af
nogle f& skovbundsarter bl.a. hvid anemone og stor fladstjerne. Vi har endnu ikke
undersagt, om den assisterede spredning har fremmet mykorrhiza-svampene i
trceernes redder. Fors@gene viser samlet, at det ikke er jordbundsforholdene i de nye
skove, der hindrer etablering af typiske skovbundsarter, men resultaterne fra Petersen
and Philipp (2018) viser, at det vil tage meget lang tid, mdske hundrede af ar, for der
etableres en bundvegetation overvejende af skovspecialister.
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Boks 29. Anbefalinger vedr. assisteret spredning som biodiversitetsvirkemiddel.

Skovens organismer er forskellige fra agerlandets. Skovrejsning pd landbrugsjord
foregdr ofte langt veek fra celdre skove. Det betyder, at de skovtilpassede arter eller
deres fre eller frugter ikke er at finde i nceromrédet. Mange af skovens planter, dyr
og mikroorganismer spreder sig kun langsomt. Derfor kan det vcere ngdvendigt at
hjcelpe de skovtilknyttede arter pd vej til skoven.

Spredning af materiale fra ncertliggende skov kan assistere arter ind i de nye skove.
Det kunne vcere en stor delvist nedbrudt traestamme, frg eller rhizomer fra
skovbundsurter f.eks. anemone rhizomer. Hvis materialet flyttes lige fer eller under
lovfald, vil arterne blive beskyttet af lavet. Metoden kan ikke benyttes i stor stil, da
der i sé fald vil drives rovdrift p& donor-lokaliteten.

Assisteret spredning af skovtilknyttede urter kan starte, nér kronen lukker sig og der
er dannet til fernelaq.

| forbindelse med naturlig tilgroning kan man fremme spredning af trceer og buske
ved at plante skoveer pd skovrejsningsarealet. Skoveerne kan ogsd bruges til at
fremme spredning af specifikke trce- og buskarter.

Det anbefales at plante teet med 0.5 m afstand med hjemmehgrende trceer og
buske og en hgj andel af pollen- og nektar planter. Indblandes stikkende buske vil
de beskytte mod vildtgraesning pé skoveen.

Er formdlet med skovrejsning primeert produktion, kan arealet hegnes og
trceartsvalget i skoveerne tilpasses. Er formdlet primeert biodiversitet, anbefales det
ikke at benytte hegning, da etablering af skov over lcengere tid vil give en starre
strukturel variation og artsrig skov.

Driftsekonomisk effekt
Her beregnes omkostninger forbundet med virkemidler der kan beskrives som
assisteret spredning, der @ger hastigheden af skovrejsning ved naturlig tilgroning.

Plantning af skoveer i omrddet med naturlig succession tager udgangspunkt i
omkostningerne ved plantning af laehegn. | forhold til plantning af laehegn, vurderes
omkostningerne til plantning af skoveer dog. at veere veesentligt hejere pr. ha fordi der
er tale om smd arealer, hvor opstartsomkostninger vil vcere forholdsmcessigt hejere
ved skovger end ved lcehegn.

Som grundlag for beregningen tages udgangspunkt i anlceggelse af en skove pd
100m?2 pr. fire ha skovrejsning ved assisteret naturlig tilgroning (Tabel 5.8). Maskin- og
arbejdsomkostningerne ved anlceg af en skove anses ikke for at kunne vcere lavere
end omkostningerne ved 1/8 ha lcehegn, hvilket omvendt betyder at maskin- og
arbejdsomkostningerne pr ha skove a 100m? er 12,5 gange hgjere end ha
omkostningerne ved anlaeg af laehegn. For stykomkostningerne, der i dette tilfcelde
omfatter planterne, vurderes det at prisen pd planter er den dobbelte af prisen pd
planter ved store maengder der bruges ved anlceg af lcehegn. Til sammenligning med
anlceqg af leehegn vurderes det dog at man ved plantning af skoveer vil spare
omkostningerne til renholdelse i &r 2 og 3 samt omkostningerne til genplantning. Dette
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medferer naturligvis sterre usikkerhed omkring succesen med etablering af kulturen
end ved laehegn, men trods alt en gget sandsynlighed sammenlignet med effekten
ved etablering af fuglepcele (se nedenfor).

Tabel 5.8. Omkostninger ved plantning af en skove p&d 100 m?,

Kr. pr. 100 m?

skove
Jordforberedelse -93
Harvning -32
Omk. til planter -369
Plantning -1.606
Renhold 1. &r -3.602
| alt -5.702

Kr. pr. ha
I-.|el<tc|rl omkostning ved 1 skove a 100m? pr. 4 ha assisteret naturlig 1495
tilgroning '

Skoveer som denne vil bidrage til en @get succes i spredning af fre og frugter i den
kommende bevoksning.

Fuglepcele

Som alternativ eller supplement til plantning af skoveer kan der opscettes fuglepcele
der bidrager til spredning af fre. Der opscettes 4 fuglepcele per hektar vha. af en traktor
med frontlcesser og en person til at holde pcelen ndr den trykkes ned i jorden. S&fremt
de 4 pcele kan opscettes pd 0,25 time koster det 151 kr. inkl. fereren per hektar
(Planteavisnyt, 2019) og 52 kr. per ha for en ekstra person (se afsnit 2.2.3). En egepcel
pd& 200 cm koster ca. 66 kr. (www.jimahegn.dk, 2020) og det betyder at det koster ca.
467 kr./ha at opstille 4 fuglepcele.

Et tredje alternativ ville vcere at etablerer levendehegn (se afsnit 3.15) pd kryds og
tvcers i et omrédde hvor man ensker at assisterer en naturlig tilgroning. Omkostningen til
etablering af levende hegn er opgjort til 105.794 kr./ha levende hegn. Ved et stort nok
omr&de med naturlig tilgroning med assisteret spredning kunne man med
omkostningerne angivet ovenfor etablere mere end 5 gange sd stort et areal med
levende hegn end med skovger. Omvendt kan omkostningerne til etablering af
skoveer mdske ogsd reduceres, hvis der skal etableres mange inden for en relativt
afgrcenset omréde.

Omkostningerne til assisteres spredning omregnes til annuiteter over en uendelig
tidshorisont med 4 pct. rente, for at gere omkostningerne mere sammenlignelige med
de gvrige skovvirkemidler. Dette er ikke udtryk for hvor lang tid virkemidlerne har en
additiv effekt, idet det md antages at arealerne gro til fere eller siden uafhcengig af
assisteret spredning eller gj. De vil dog gro hurtigere til med assisteret spredning, men
hvor meget hurtigere er det ikke til at sige.

Det vurderes samlet set at assisteret spredning kan foretages ved plantning af skovaer
til en driftsekonomisk engangsomkostning pd 57 kr./ha assisteret naturlig tilgroning
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med tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostninger pd 73 kr./ha. Alternativt eller som
supplement kan assisteret spredning kan foretages ved placering af fuglepcele til en
driftsekonomisk engangsomkostning pd 19 kr./ha assisteret naturlig tilgroning med
tilsvarende velfcerdsekonomiske omkostninger pd 24 kr./ha.
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6 Andre driftsformer og virkemidlernes kombinerede effekter
Af Marianne Bruus og Beate Strandberg (Institut for Bioscience), Gustav Marquard
Callesen, Michael Friis Pedersen og Jesper Salver Schou (Institut for Fedevare- og
Ressourceakonomi), samt Niels Mark Jacobsen, Mette Vestergaard Odgaard og
Tommy Dalgaard (Institut for Agrookologi).

Landbrugets driftsform kan have stor betydning for biodiversiteten, og dermed
effekten af de forskellige virkemidler, hvilket eksemplificeres i kapitel 6.1 for kendte
driftsformer som akoloqisk jordbrug, reduceret jordbehandling og prcecisionsjordbrug,
samt for skovlandbrug, som netop er en af de spirende driftsformer, der jf. kapitel 1.1
kan yde scerlig fremme under den nye EU landbrugsreform.

| det hele taget er der for alle driftsformer en rcekke dilemmaer for driftslederens
og/eller jordejerens strategiske beslutninger i forbindelse med implementeringen af
biodiversitetsvirkemidler, og effekten og det prioriterede valg af disse pdvirkes
desuden af lokale landskabsforhold og andre kombinerede effekter i forhold til
okonomi, milj@ og klimahensyn, hvilket kort ridses op i kapitel 6.2.

6.1 Effekt af driftsform

6.1.1 @kologisk jordbrug

@kologisk jordbrug har sammenlignet med konventionelt jordbrug generelt set en
gavnlig effekt pd natur og biodiversitet, ikke bare i marken, men ogsd i markomgivel-
serne (Strandberg et al. 2015). Det er sdledes i gentagne meta-analyser dokumen-
teret, at der i gennemsnit er omkring 30 % flere vilde plante- og dyrearter i marken og
de markncere biotoper pd gkologiske bedrifter sammenlignet med tilsvarende
konventionelle (Bengtson et al. 2005, Hole et al. 2005). Tuck et al. (2014) karakteriserer
0gsd estimatet som robust, forstdet pd den mdde at effektstarrelsen pd de
gennemsnitligt 30 % flere arter har holdt sig trods intensiveringen af gkologiske
bedrifter gennem den 30-drige periode, som analyserne dcekker. De vaesentligste
drsager til de observerede forskelle er fraveer af pesticider, anvendelsen af organisk
gedning, et mere alsidigt scedskifte samt en anden afgredefordeling p& ekologiske
bedrifter (Strandberg et al. 2015).

De gennemsnitlig 30 % flere arter doekker imidlertid over stor variation. Generelt er
forskellen i biodiversitet mellem gkologiske og konventionelle bedrifter starst i
homogene landskaber med intensivt jordbrug. Gennemsnittet daekker ogsd stor
variation mellem forskellige organismegrupper. Alle organismegrupper pavirkes
sGledes ikke positiv af den akologiske produktionsform. Birkhofer et al. (2014)
udpegede "vinderne" ved gkologisk drift til at veere fugle, biller og sommerfugle. Flere
undersggelser har imidlertid dokumenteret, at iscer de overfladelevende insekter
pavirkes negativt af den ofte intensive mekaniske jordbearbejdning pé ekologiske
marker (Patterson et al. 2018, Seby 2020). @kologisk jordbrug er begyndt at arbejde
med reduceret jordbearbejdning (Mader and Berner 2012), men ukrudtsproblemer er
fortsat en vaesentlig udfordring for ekologisk jordbrug (Lehnhoff et al. 2017).

| kombination med mange af virkemidlerne, der kan anvendes p& markfladen, men
ogsd i forhold til nabohabitater, som undgdr de negative effekter af pesticidafdrift, vil
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okologisk produktion @ge mulighederne for af opnd effekt pd biodiversiteten. For f.eks.
insektvolde, lcerkepletter og vibelavninger vil der veere en direkte gavnlig effekt af
fravecer af pesticider. Ligeledes vil fraveer af afdrift af pesticider og reduceret spredning
af gedning veere vigtig for biodiversiteten i eksisterende smdbiotoper og
naturelementer som hegn, vandlab, gravhgje og jord- og stendiger.

Driftsekonomisk effekt

@konomien i ekologisk landbrug er preeget af lavere udbytter, ekstra omkostninger til
mekanisk ukrudtsbekcempelse, cendret afgredevalg, som dels modvirkes af hgjere
afregningspriser, fravaeret af omkostninger til anvendelse af pesticider og
handelsgedning, og ikke mindst indkomst i form af gkologisk arealtilskud.

Meromkostningerne ved den gkologiske driftsform i forhold til konventionel drift er
meget varierende pd tveers af driftsformer (husdyr, planteavl, frugt og beer), pd tvaers
af ar, pd tveers af landsdele, og pd tveers af de enkelte bedrifter. | Pedersen (2020)
vurderes meromkostningerne ved gkologisk mcelkeproduktion til mellem 0 og 2000
kr./ha. Den aktuelle basissats for ekologisk arealtilskud er 870 kr./ha. Pedersen (2020)
vurderer meromkostningerne for gkologisk planteproduktion til mellem 300 og 3.000
kr./ha. den aktuelle tilskudssats for tillcegget for reduceret N er 500 kr./ha og giver et
samlet tilskud p& 1.370 kr./ha for bedrifter der opfylder kriterierne (typisk
planteavisbedrifter uden adgang til husdyrgedning).

6.1.2 Reduceret jordbearbejdning

Som det ogsd gennemgds i Eriksen et al. (2020) har jordbearbejdning generelt
negative effekter pd jordbundsfaunaen og overfladelevende leddyr (Holland and
Reynolds 2003, Thorbek and Bilde 2004, Briones and Schmidt 2017). Derfor vil
reduceret jordbearbejdning give positive effekter pd jordbundsfauna og evrige leddyr,
specielt hvis der hverken harves eller plgjes som under Conservation Tillage og
Conservation Agriculture. Harvning er ofte ncesten lige sé skadeligt som plajning, og
mange arter vil nyde godt af den egede tilfersel af dedt organisk materiale ved
Conservation Tillage og Conservation Agriculture (Holland, 2004).

Effekten af reduceret jordbearbejdning og direkte sdning p& markens vilde flora
forventes at veere lille, fordi ukrudtsniveauet vil blive holdt p& et lavt niveau, ofte ved
brug af herbicider (jf. Eriksen et al. 2020).

Effekten pd de vilde bier af marker helt eller delvist uden jordbearbejdning vurderes at
veere ubetydelig, bdde med hensyn til fademcengde og levesteder. Vi ved meget lidt
om jordboende biers redesteder, men de f& eksisterende undersegelser tyder pd, at
bierne sjceldent vil placere deres reder i marker, idet selv uforstyrrede markflader som
vedvarende greesmarker har feerre humlebireder end f.eks. hegn og haver (Osborne
et al., 2008). Ved reduceret jordbearbejdning vil der vcere forstyrrelser i forbindelse
med sdning, gedskning, vanding mv. samt, iscer ved Conservation Tillage og
Conservation Agriculture, en hgj grad af jorddcekke med planterester eller voksende
afgrede, hvilket forventes at forringe veerdien som redested for jordboende bier.

De positive effekter pd regnorme, insekter og andre leddyr kan forventes at have

afledte positive effekter pd fugle og pattedyr, der lever af disse smdadyr, hvilket de
forelebige resultater af det danske projekt ” Grenne Marker og Stcerke Redder” ogsd
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viser (Pedersen and Wejdling 2019). De positive effekter forventes at vcere storre ved
Conservation Tillage og Conservation Agriculture end ved anden reduceret
jordbearbejdning pga. mindre grad af forstyrrelse oq tilstedevcerelsen af flere
fedeemner, herunder visse efterafgrader.

Driftsekonomisk effekt

Reduceret jordbearbejdning og direkte s&ning opgares i Andersen et al. (2020) til en
okonomisk gevinst, ikke en omkostning. Dette gcelder en udbredelse p& hhv. 318.000
ha og 38.000 ha. Gevinsten er opgjort til 600 - 850 kr./ha ved reduceret
jordbearbejdning og 1.110 kr./ha ved direkte séning. Disse gevinster fordrer cendringer
i scedskifter og maskinpark og vurderes mere realiserbare pd visse jordtyper.

Selv om der er bedrifter, der umiddelbart ser ud til at have en gevinst ved driftsformen,
betyder det ikke, at de nedvendigvis vil skifte dertil, idet der kan vcere andre barrierer
for implementering. For nogle bedrifter vurderes det doqg, at der ikke skulle meget til for
at cendre driftsformen.

6.1.3 Prcecisionsjordbrug

Prcecisionsgedskning er et af de virkemidler der gennemads i Eriksen et al. (2020), og
herunder ogsd med en kort gennemgang af de, om end i det store billede
begrcensede, positive effekter pd biodiversitet og natur, der kan vcere ved at mindre
spredning af nceringsstoffer til kantbiotoperne omkring de dyrkede marker. En
tilsvarende effekt kan selvfelgelig opnds for pesticider, for de driftsformer hvor disse
anvendes.

Driftsekonomisk effekt

Meromkostninger eller gevinster ved prcecisionsjordbrugsteknologier er meget
afhcengige af hvilke specifikke teknologier der er tale om, hvilke g@vrige
prcecisionsjordbrugsteknologier de kombineres med og hvilken skala teknologien
implementeres pd. Der redegeres bl.a. for disse elementer i Pedersen og Pedersen
(2018).

Det vurderes ikke relevant af vurdere de erhvervsgkonomiske omkostninger ved
prcecisionsjordbrug som et biodiversitetsvirkemiddel, da de biodiversitetsmaessige
effekter mere vurderes som en positiv sideeffekt af driftsskonomiske tiltag.

6.1.4 Skovlandbrug

Skovlandbrug defineres i denne sammenhaceng som et landbrugssystem, der benytter
traeer og/eller buske (vedplanter) i sammenhceng med endrige afgreder og/eller
husdyr, hvor landbrugsdriften i bred forstand har fordel af vedplanterne. Der er altsé
tale om landbrugssystemer, der af natur er komplekse og som bygger pd en holistisk
tilgang til de problemstillinger, som landbruget star overfor (Lundgren 1982). Med bred
forstand menes, at det fordelene kan bestd i badde produktionsmaessige forbedringer
og milje-, natur- og klimamcessige forbedringer. Som eksempler p&
produktionsmaessige fordele kan ncevnes muligheder for at udvide til nye produkter
(trceflis til biomasse eller frugter) eller forbedringer for de afgreder og husdyr, der ellers
indgdr i systemet (Kuemmel et al. 1998, Xu et al 2019). Miljsmcessige forbedringer kan
eksemplificeres med brugen af vedplanter til at mindske udvaskning af ncerringsstoffer
eller hindre erosion (Manevski et al. 2019). Klimamcessige forbedringer kan vaere
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kulstofbinding i jorden og den st&ende biomasse (Kay et al. 2019). Naturmcessige
forbedringer er iscer en foregelse af den strukturelle variation i landskabet, der kan
skabe flere levesteder for flora og fauna. Et landskab bestéende af bdde dbent land
0g permanente bevoksninger kan understgtte en stor biodiversitet, da det ikke alene
skaber levesteder for arter tilknyttet den ene eller anden type landskab (Archer et al
2017, Lin et al 2020). Denne betragtning er i praksis understattet af nyere europceiske
studier, der pdviser eget tcethed af fugle og graeshopper (Résch et al. 2019, Kujawa et
al. 2020), lebebiller, rovbiller, beenkebidere, spindlere og tusindben (Lévei and Magura
2017, Pardon et al 2019, Martin-Chave et al. 2019), regneorme (Cardinael et al. 2019),
invertebrater generelt (Boinot et al. 2019) samt jordlevende svampe og bakterier
(Beule et al. 2020) omkring traeer i agerlandet. Se ogsd afsnit 3.15 og 4.1 for den i
rapportens indevcerende vurdering af trceers effekt p& biodiversitet,

Den holistiske tilgang til landbrugets udfordringer, der ligger i skovlandbrug som
dyrkningssystem, understreger, hvordan skovlandbrug i teorien er mere end effekten af
de enkelte vedplanter. | Danmark findes hidtil relativt f& eksempler, hvor vedplanter er
teenkt aktivt ind i dyrkningssystemet, som prcesenteret i den tidligere
myndighedsbesvarelse "Scenarier for skoviandbrug i Danmark - effekter pd milje,
klima og biodiversitet”(Dalgaard et al. 2019b). Vi har i spergeskemaundersagelsen
inkluderet en rcekke yderligere spergsmdl om brugen af treeer til de landmeend og
jordejere, der gav udtryk for lyst til at plante flere trceer p& deres ejendom. Det skal
understreges, at disse resultater ikke er reprcesentative for danske landmaend og
jordejere generelt, men kun for dem der er positivt indstillet for traceer (899 ud af de i alt
1618 adspurgte ifalge spergeskemaundersagelsen i Appendix 9.2). Dermed er
karakteristika for gruppen (se Tabel 6.1) interessant i selv, da det afspejler hvilke
grupper af landmcend og jordejere, der er mere interesserede i at planter trceer.
@kologerne er stcerkt overrepraesenteret i forhold til landsgennemsnittet, mens at
landmeend der primcert beskceftiger sig med planteproduktion er ogsd er
overrepraesenteret.

Tabel 6.1. Karakteristika af adspurgte jordbrugere, der ifelge spergeskemaundersagelsen

(Appendiks 9.2) viste scerlig interesse for at plante traeer pd deres ejendom (n = 899).
Antal % af Landsgennemsnit
respondenter |respondenter |(%) (DST 2019b)

@kologer 196 21,8 10,6 *
Husdyr, 339 37,7 37,1

- Drevtyggere 266 29,6 26,8**

- Svin 68 7,6 6,1

- Fjerkrce 5 0,6 0,9
Planteproduktion 560 62,3 54,5

- Agerbrug 533 59,3 51,4

- Gartneri 27 3,0 3,1
Deltidsbedrifter 529 58,8 ~61,7 ***
* Ifelge LBST (2020)
** Data fra Danmarks Statistik (DST) deekker grovfodercedende dyr (inklusiv heste), vores data daekker (kvaeg, far og geder).
*** Gennemsnitsandel for arene 2011-15 ifelge Vide and Schou (2016).

Denne gruppe af jordejere og landmcend fik yderligere 8 spergsmdl med
svarmulighederne "Meget eniqg”, "Delvist enig”, "Hverken enig eller ueniqg”, "Delvist

uenig”, "Meget uenig” samt "Ikke relevant i mit tilfcelde”. Spergsmalene skulle afdcekke
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motivationer for at for at plante flere troeer og eventuelle mdader at bruge trceerne
mere aktivt i systemet. @kologer og deltids landmaend inden for gruppen er ofte mere
enig med spergsmdlenes praemis. Der er mod forventning en sterre interesse for at
anvende trceer med frugter og nedder, end trceer der kan bruges til tammer eller flis.
At bruge trceer til foder og til at @ge dyrevelfcerden for dyr pd friland er meget
stcerkere associeret med husdyrproducenter med dravtyggere (kvaeg, f&r og geder)
end husdyrproducenter med en-mavede dyr (svin og fjerkrae). Til de samme to
spergsmal er der ligeledes en stcerkere sammenhcaeng til ekologerne i gruppen til de
konventionelle landmaend (Figur 6.1). Brugen af blade fra traeer til foder er ogsd mere
relevant for drevtyggende arter pa friland (ofte okologiske). Der er dog omtrent lige
mange landmcend med en-mavede husdyr (19,2%) som landmaend med
drevtyggende husdyr (21,1%), der benytter svar muligheden "Ikke relevant i mit
tilfcelde”. Brugen af vedplanter som et ekstra element i produktionen vil i mange
tilfcelde komplicere landbrugssystemet i en eller anden grad, hvilket kan antages at
veere sveerere for landbrugere, der driver en intensiv landbrugsdrift end for
landbrugere, der driver en mere ekstensiv landbrugsdrift. Det kan vcere en del aof
forklaringen pd, hvorfor deltidslandmcend ser ud til at svare mere positivt end
fuldtidslandmcend. Der er tiimed en sammenhceng mellem de respondenter, der er
okologer, og de der er deltidslandmaend.

En simpel 2-test for uafhcengighed, viser at der er 1,6 % sandsynlighed for at
sammenhcengen mellem gkologer og deltidslandmcaend i gruppen er tilfaeldig. Det
stemmer overens en analyse fra Fedevaresgkonomisk Institut ved KU, der viser at
omtrent 60 % af de gkologiske bedrifter er deltidsbedrifter (@rum et al. 2011). Der er
ligeledes heller ikke uafhcengighed mellem husdyrproducenter og gkologer i blandt
respondenterne, her er sandsynligheden for en tilfceldig sammenhaeng blandt
respondenterne pd 0,3 % og sandsynligheden for en tilfeceldig sammenhceng mellem
okologer og respondenter med dravtyggere kontra en-mavede husdyr er kun 0,04%.
Det ligger ligeledes i tr&dd med den ferncevnte analyse fra KU, der viser, at omkring en
fierdedel af skologer er maelkeproducenter (Ibid.). Det vil med andre ord sige, at der
ser ud til at vcere en gruppe af skologiske deltidslandmacend med drevtyggere , der (jf.
Figur 6.1) er scerligt enige med spargsmdlenes prcemisser. Med disse data kan vi
identificere en gruppe af danske landmcaend, der er scerligt interesseret i at benytte
troeer aktivt med flere formdl pd samme tid og dermed undersege muligheder og
potentielt omfang for skovlandbrug som driftsform i Danmark. Med de begrcensede
erfaringer der hidtil har vceret med skovlandbrug i Danmark har det ikke veeret muligt
at lave en gkonomiske vurdering af de mulige systemer, tilsvarende for f.eks. akologisk
jordbrug og reduceret jordbearbejdning.
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Figur 6.1. Resultater fra spgrgeskemaundersggelsen vedrarende plantning af traeer.
sgjle viser

Total antal respondenter; %-andel "Meget enig” og "Delvist enig”.
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6.2 Strateqiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse

6.2.1 Frivillige virkemidler og strategiske dilemmaer ved biotopbeskyttelse

Der vil formenligt vaere et naturligt gnske om at beskytte de biotoparealer, som skabes
gennem de virkemidler, der beskrives i dette virkemiddelkatalog, og disse kan ogsd i
visse tilfcelde blive beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §3 eller kan blive omfattet af
fredsskovspligt.

Mens disse beskyttelser kan give god mening pd eksisterende landskabselementer, er
det mere usikkert, om de faktisk bidrager positivt til at fremme biodiversiteten, ndr det
gcelder nye landskabselementer evt. skabt gennem virkemidlerne i dette katalog eller
lignede.

,&rsagen til denne usikkerhed omkring effekten af beskyttelserne er, at der er tale om
frivillige ordninger, hvor lodsejerne ud over de direkte omkostninger ved virkemidlerne
og offeromkostningerne ved den direkte alternative anvendelse ogs& mister
muligheder for @vrige anvendelser af arealerne i fremtiden, eller at beskyttelserne
indskreenker lodsejernes muligheder i omrdderne omkring de nye
landskabselementer. Disse muligheder kaldes med gkonomisk terminologi for
quasioptioner eller realoptioner (Pearce et al. 2006), og tabet af dem medfarer en
omkostning for lodsejerne, der ofte overses, og som derfor medferer, at mange
lodsejere ikke er villige til at acceptere kompensation for frivillige natur og milje-
serviceydelser, hvor disse omkostninger er overset. Det er svaert at vaerdiscette disse
omkostninger ved tabte realoptioner fra centralt hold og derfor sjceldent noget, der
indregnes i omkostningerne ved forskellige virkemidler. Dette er ikke et udtryk for, at
omkostningerne ikke er der (i tilfaelde af beskyttelser), men et udtryk for, at
omkostningerne ikke kan vcerdifastscettes af en central planlcegger.

Man kunne overveje at fierne beskyttelserne pd nye landskabselementer. Dette ville
medfere, at lodsejerne ikke taber deres realoptioner, og dermed reducere de
opfattede omkostninger for lodsejerne ved indgdelse af frivillige ordninger. Paradokset
er, at beskyttelsen primcert er et problem for naturen, ikke for lodsejerne. Lodsejerne
har valgfrihed omkring deltagelse i ordninger og etablering af landskabselementer.
Ndr lodsejerne opfatter haje omkostninger i form af tabte realoptioner i forbindelse
med beskyttelser af nye landskabselementer, vil de vcere mindre tilbgjelige til at
etablere disse landskabselementer. Dette betyder, at naturen i udgangspunktet fér
mindre plads at udfolde sig pad.

Hvis man undlader at beskytte nye landskabselementer, vil det givet have den effekt,
at nogle af de landskabselementer, der skabes, senere vil blive adelagt eller opleve
en negativ pdvirkning fra ncermiljget, f.eks. landbrugsaktivitet. Spergsmalet er dog
bdde, hvor stor en andel af elementerne der vil blive adelagt, og hvor mange
elementer bliver skabt i udgangspunktet. Dette kan illustreres med dette simple
eksempel; x angiver antallet af elementer, der etableres uden en generel beskyttelse;
a er et tal mellem 0 og 1 og angiver, hvor stor en andel af x, der ville blive anlagt med
en generel beskyttelse; b er et tal mellem 0 og 1 og angiver, hvor stor en andel af x der
senere gdelcegges i fravceret af en generel beskyttelse. Hvis ax > bx, giver en generel
beskyttelse mening, og der kommer pd lang sigt mere biodiversitet af at kombinere
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nye landskabselementer med en generel beskyttelse, som man i visse tilfcelde ger
med f.eks. 83 i dag. Hvis imidlertid ax < bx, medferer en generel beskyttelse, at der
kommer fcerre landskabselementer til gavn for biodiversiteten i udgangspunktet og pé
lang sigt, og man har paradokset, at en generel beskyttelse s& at sige skader mere,
end den gavner.

Det er ikke umiddelbart til at sige, om a > b eller omvendt, men resultaterne fra
sporgeskemaundersagelsen (Figur 6.2) understatter, at a er veesentligt under 1, og der
dermed er mange lodsejere, der afholder sig fra at skabe nye landskabselementer,
fordi disse landskabselementer i givet fald vil blive beskyttet eller medfere risiko (set
fra lodsejerens synspunkt) for, at de vil blive beskyttet. Denne adfcerd er gkonomisk
rationel i lyset af realoptioner, men stiller spargsmdlstegn ved den positive effekt af
beskyttelse af nye landskabselementer. Der kunne muligvis vcere et niveau af
sameksistens mellem erhverv (landbrug) og ny natur, som forhindres af beskyttelsen i
§3, og det vurderes primcert at veere pd naturens bekostning. Dette betyder
selvfelgelig ikke, at beskyttelse ikke skal beskytte "gammel” natur, og at denne ikke er
vigtig at bevare.

Ovenstédende pointer belyser ogsd vigtigheden af at teenke i bdde virkemidler, der
beskytter eksisterende natur, og andre virkemidler, der har fokus p& at forbedre
mulighederne for og udviklingen af naturen. Dette virkemiddelkatalog har primeert
fokus p& den sidste del.

Spergeskemaundersagelsen illustrerer for eksempel forskellige lodsejeres forhold til
naturbeskyttelsesloven, fredskovpligten, og reguleringen af forholdet mellem
dyreenheder og udbringningsareal samt mere generelt muligheden for at miste
genopdyrkningsretten. Der ser ud til at vaere en generel tendens til, at lodsejere med
konventionelle og mere intensive produktionssystemer er mest bekymrede for at miste
genopdyrkningsretten eller udlcegge skov, der omfattes af fredskovspligten.
Oplevelsen af, at naturbeskyttelsesloven er til hinder for at etablere smdébiotoper, deles
imidlertid mere jeevnt pd tvcers af driftsformer og typer, og som det fremgdar af Figur
6.2, mener 41 pct. af respondenterne, at naturbeskyttelsesloven er en hindring for at
udlcegge smdbiotoper. Disse 41 pct. repraesenterer 45 pct. af respondenternes
samlede landbrugsareal. | tillceg opleves requleringen af husdyrtaetheden som en
hindring for iscer de intensive husdyrproducenter (Figur 6.2).
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Jep vil ikke tage noget jord ud, hvis jeg mister genopdyrkningsretten

Jeg er ikke interesseret i at refse skov, hvis det bliver omfattet af fredskovspligten (Summen af "Meget enig” og "Delvist enig”)
B MNaturbeskyttelsesloven eren stor hindring for at udleegge smabiotoper pa min bedrift (f.eks. §3-arealer eller strandfredningslinjen)
B Mit godningsregnskah er en stor hindring for at udlasgge smabiotoper pa min bedrift

Figur 6.2. Lodsejernes svar pd fire centrale spargsmal om lovgivning, der i nogen grad holder
dem fra at etablere smdbiotoper. "lkke konventionel” daekker primcert over gkologer.
Grupperne "Svin - Ikke konventionel”, "Fjerkrce” og "Gartneri” er udeladt pga. for lav
svardeltagelse. Gruppen "Mcelkeproduktion - Ikke konventionel” er for lille til at drage
generelle konklusioner, men dog stor nok til at vise en tendens (Jacobsen og Dalgaard 2020).

6.2.2 Effekter pd& landskabsniveau

Effekten af ovenstdende biodiversitets-virkemidler vil afhcenge af en raekke geografisk
varierende faktorer - dvs. der kan vecere stor variation i hvor effektivt et givent
virkemiddel er i et omrdde i forhold til et andet, afhcengigt af de lokale landskabs- og
geofysiske forhold (Odgaard et al. 2019ab). Som eksempler pd sddanne geografisk
varierende faktorer kan scerligt ncevnes:

1) Kveelstofretention (potentiale for at reducere kvaelstofudvaskning): Nogle omrader i
Danmark har sterre potentiale til at omdanne nitrat til frit kvcelstof ved denitrifikation
under iltfrie forhold pd& vejen fra markens rodzone til kysten end andre. Det vil derfor
veere fordelagtigt at introducere et virkemiddel til omrader, der har lavt potentiale til at
reducere kvcelstof og derved forbedre biodiversiteten i kystvandene. P& denne mdéde
kan et tiltag pévirke de ncermeste kyster og derved have regional effekt. Nogle
virkemidler er bedre egnet til dette end andre. F.eks. vil effekten af braklcegning eller
skovrejsning pd starre sammenhcengende arealer potentielt set vaere stor, hvorimod
de mindre tiltag som lcerkepletter, vibelavninger osv. ikke vil pdvirke vandmiljget
mcerkbart.
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2) Kulstof i jorden: Kulstof er mad for mange organismer, og det vil derfor vcere en
fordel for biodiversiteten at introducere virkemidler, der opbygger kulstof i omréder,
hvor dette er en mangelvare - dvs. omrédder med lav kulstof-procent i jorden. Det er
nemlig i disse omrdder, der er starst opbygningspotentiale af kulstof - en proces som
ud over at gavne biodiversiteten, ogs& kan gavne klimaet. Her er det igen de
arealmaeessige storre virkemidler som omlcegning af marker og skovrejsning, hvor
effekten kan blive mcerkbar.

3) Maengden og kvaliteten af omkringliggende natur: Hvis et virkemiddel bliver
implementeret relativt teet op ad eksisterende natur, kan effekten vecere sterre her end
andre steder, da det nye omrédde nemmere kan blive koloniseret af de
omkringboende populationer og arter. Endvidere, kan et virkemiddel af en betydelig
starrelse @ge arealet af den eksisterende natur og fungere som korridorerne mellem
naturarealer.

En tidligere myndighedsbetjeningsopgave (Dalgaard et al. 2019a) viste ved
interviews, at nogle landmcaend havde interesse i at udtage ukurante fjerntliggende
marker. Disse marker |& ofte op ad anden natur. En udtagning eller omlcegning til grces
af sddanne arealer vil altsd bade veere til gavn for landmanden og biodiversitet pd og
omkring marken. Ogsd de virkemidler, der optager mindre areal, vil kunne vcere
effektive i sédanne omréder, hvor der er starre chance for at blive koloniseret af arter
fra de ncertliggende naturomrdder.

Alt i alt md& det konkluderes at sammenhcenge pd landskabsniveau kan vcere
afgerende for den samlede effekt p& b&dde natur, ekonomi, milje og klima af nye
virkemidler til fremme af biodiversiteten, og at ovenstdende strategiske hensyn kan
veere afgerende for virkemidlernes succes.
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7 Sammenfatning og konklusion

Langt den sterste del af biodiversiteten pd landjorden, herunder ogsd truede og
internationalt beskyttede arter, findes uden for dyrkningsfladen i skove, ferske enge,
strandenge, moser, heder og graesland. | agerlandet rummer eksisterende
smdbiotoper dog ogsd en betydelig andel af truede arter, ligesom arter tilknyttet
markfladen, i scerlig grad en raekke truede fuglearter, ogsé har brug for beskyttelse.
Det er derfor afgerende, at eksisterende naturarealer, smdabiotoper og truede arter
tilgodeses i forvaltningen af det dbne land. | Boks 30 nedenfor opsummeres de
vaesentligste hovedlinjer i forhold til biodiversiteten p& danske landbrugs- og
skovrejsningsarealer.

Boks 30. Oversigt over faktorer for biodiversitet p& danske landbrugs- og skovrejsningsarealer.

Biodiversitet tager tid
- Bevarelse af eksisterende natur, herunder smébiotoper, bar gé& forud for
oprettelse af nye biotoper, herunder skovrejsning.

Biodiversitet krcever plads
- Eksisterende produktionsarealer ber inddrages til biodiversitetsformal i form af
permanent udtag og skovrejsning.
- Nye naturelementer og @get anvendelse af biodiversitetsvirkemidler p&
dyrkningsfladen og i skoven giver mere plads til naturen.

Heterogenitet er afgerende for biodiversiteten
- Heterogenitet s&vel inden for det enkelte habitat som pd landskabsskala ber
tilgodeses.

Biodiversitet krcever spredningsmuligheder for planter og dyr
- Naturarealers storrelse, ncerhed til andre tilsvarende naturtyper og det
omgivende landskab har betydning for biodiversiteten.

Samtidig brug af flere virkemidler kan ofte bidrage med synergi til biodiversiteten

Praksis og plejemetoder skal tilgodese biodiversiteten
- Praksis for eksisterende og nye virkemidler ber tilpasses, séledes at de i hojere
grad understetter biodiversiteten.
- Plejemetoder for vedvarende biotoper skal veelges ud fra hensynet til den
samlede biodiversitet

/.1 Tiltag i forbindelse med dyrkningsfladen

Effekter pd natur og biodiversitet

For virkemidler pd& eller i umiddelbar ncerhed til dyrkningsfladen er effekterne p&
biodiversiteten for de undersggte organismegrupper sammenfattet i Tabel 7.1.
Spcendet i veerdier for de enkelte organismegrupper afspejler, at der er betydelig
forskel mellem effekten af et virkemiddel, hvis det implementeres efter geeldende
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praksis, og hvis de i rapporten angivne anbefalinger for praksis i forhold til biodiversitet
anvendes.

Vi har i rapporten valgt udelukkende at praesentere effekterne pd
organismegrupperne og udeladt en opsummering af effekterne pd tveers af
organismegrupper, som det kendes fra N- og P-virkemidlerne (Andersen et al. 2020,
Eriksen et al. 2020). Dette er gjort, da der ikke findes en veldokumenteret
naturvidenskabelig metode for en s&édan opsummering af biodiversitet pd tveers af
organismegrupper, blandt andet fordi optimale forhold for en gruppe ikke
nedvendigvis er sammenfaldende med optimale forhold for andre grupper men ogsé
fordi organismegrupperne langt fra er lige store.

Helt overordnet understettes biodiversiteten pd tveers af alle organismegrupper bedst
ved permanent udtag af et areal fra dyrkning. Det omfatter vandhuller, vedvarende
grces uden omlcegning, levende hegn og smdéplantninger samt permanent udtagning
af landbrugsarealer,

Det er vaerd at bemcerke, at virkemidlet permanent graes, med de krav til beskyttelse
som pt. gcelder i Danmark, kun i begreenset omgang sikrer en effekt pd biodiversiteten
(jf. Tabel 7.1). | @vrigt har virkemidler mdlrettet fremme af en specifik organismegruppe
generelt starst effekt netop pd denne gruppe.

For virkemidler pd dyrkningsfladen vil pé&virkningen fra anvendelsen af pesticider og
godning pd den tilgreensende markflade ofte modvirke en optimal udvikling af
biodiversiteten. Det er derfor tilrddeligt s& vidt muligt at undgd denne pdavirkning, f.eks.
ved at etablere en pesticid- og gedningsfri bufferzone. Det skal i den forbindelse
bemcerkes, at vurderingen af dette virkemiddel i Tabel 7.1 udelukkende vedraerer p&
biodiversiteten i selve bufferzonen. Der kan séledes forventes en synergi i form af sterre
effekt pd biodiversiteten samlet set, sadfremt bufferzonen oprettes i tilknytning til det
beskyttede nabohabitat.

Driftsokonomiske og velfcerdsakonomiske effekter

For hovedparten af virkemidler p& dyrkningsfalden er den vaesentligste omkostning
alternativomkostningen ved den nuvcerende landbrugsmaessige anvendelse af
arealer evt. inkl. en alternativomkostning i tilknytning til harmoniareal. Denne er i
ncervaerende rapport sat til 2.083 kr./ha pd baggrund af Martinsen et al. (2020). |
mange tilfeelde vil alternativomkostningerne ved frivilligt opher med dyrkningen vcere
lavere, idet tiltaget typisk ikke mé& forventes at blive implementeret af landmanden,
safremt de faktiske omkostninger er hojere en et evt. tilskud.

Ud over de arealmcessige alternativomkostninger medferer de forskellige virkemidler i
varierende grad omkostninger til etablering og lebende pleje. | Tabel 7.1 nedenfor er
de samlede omkostninger vist opgjort i hhv. driftsgkonomiske og velfcerdsgkonomiske
priser, idet sidstncevnte er omregnet ved anvendelse af nettoafgiftsfaktoren mens den
monetcer veerdi af afledte miljgeffekter ikke er afspejlet.
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Samspil mellem anbefalede implementeringer af virkemidlerne og landbrugernes
adfcerd

De anbefalede implementeringer af virkemidlerne i dette katalog er formuleret ud fra
en snaever biodiversitets-synsvinkel. Disse anbefalinger vil ikke ngdvendigvis vcere de
mest fremmende for biodiversiteten samlet set, idet der mé forventes et komplekst
sammenspil mellem landbrugerens adfcerd omkring valg af etablering af
biodiversitetsvirkemidler, de krav der stilles til det enkelte virkemiddel i forbindelse
med implementering, og den biodiversitetsmaessige effekt af de implementerede
virkemidler i sidste ende.

F.eks. er der i den anbefalede implementering af virkemidlet blomsterbrak mht.
biodiversitet en anbefaling om et krav p& mellem 10 og 15 plantearter, som ikke
nadvendigvis alle sds, men gerne mad inkludere fremspiring fra jordens frapulje (tynd
sdning eller sdning i stubmark).

Mens dette vil veere ideelt set fra et sncevert biodiversitetssynspunkt, vil det ikke
nedvendigvis vcere ideelt set fra landmandens side bl.a. fordi landmanden md
forventes at tage hensyn til krydsoverensstemmelse risikoen ved forskellige virkemidler
under EU’s landbrugspolitik. Det er sdledes sandsynligt at nogle landbrugere vil vcere
bekymrede for, om der faktisk kan opnds det specifikke minimums antal af forskellige
plantearter fra en positivliste for blomsterbrakmarker inden for en specificeret
arealenhed i den konkrete blomsterbrakmark; i tilfcelde af kontrol. Konsekvensen af at
sddanne krav bliver opfattet for svcere eller behceftet med usikkerhed at opfylde kan
bidrage til at landbrugerne fravcelger virkemidler, hvor det vurderes svaert med
sikkerhed at opfylde kravene, selv ved en teknisk/driftsmaessig korrent implementering
virkemidlet.

En afdcekning af dette samspil mellem kravene til virkemidlerne, den afledte effekt pd&
landbrugernes valg omkring implementering virkemidler (herunder landmaendenes
reservationspriser), og den samlede biodiversitetsmcessige effekt pd tvaers af alle
virkemidler udger en betydelig men ogsd scerdeles vaesentlig opgave, som ikke kunne
rummes i dette projekt. Men en afdcekning af disse forhold vil veere afgerende for
succesen af fremtidige initiativer pd omrddet.

Det er sandsynligt, at der kommer visse krav til landbrugerne omkring
biodiversitetstiltag i den kommende landbrugspolitiske periode. Samtidig vil dette
sandsynligvis ogsd medfere valgmuligheder for landbrugerne omkring, hvilke
biodiversitetsvirkemidler de veelger at implementere. Derfor kan der opst& en
konkurrence mellem de enkelte biodiversitetsvirkemidler. Her vil det ikke vcere en
fordel for de virkemidler - og dermed de organismetyper der primcert drager nytte af
de p&gceldende virkemidler - der er designet sdledes at kravene opfattes som
vanskelige at opfylde af landbrugerne. S&fremt der ikke skal opst& en situation, hvor
alle veelger samme “enkle” tiltag, kunne det overvejes at undersege betydningen df,
at scette kravene til virkemidlerne lavere end de her anbefalede implementeringer.
Der er naturligvis tale om et trade-off, hvor det heller ikke vil vcere til gavn for de
relevante organismetyper, hvis kravene til virkemidlerne er sd lase, at der ikke opnds
en reel effekt for biodiversiteten. En mere tilbundsgdende analyse af de reelle trade-
offsvil krceve vaesentligt mere tvcerfaglig forskning mellem naturvidenskaberne og

146



samfundsvidenskaberne vedr. implementering og effekter af biodiversitetstiltag p&
markfladen.
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Tabel 7.1. Oversigt over de vurderede biodiversitetseffekter og gkonomiske konsekvenser af
forskellige virkemidler p& dyrkningsfladen.

Biodiversitetseffekt (-3 til +3)* Pkonomisk effekt
Virkemiddel (Kr/ha/an)™
Jordbundsfauna | Vilde Vilde | Vilde Fugle | Pattedyr | Drifts- Velfcerds-
planter | bier insekter gkonomi | gkonomi
* Oq
leddyr i
ovrigt
Tiltag pd& dyrkningsfladen
Insektvolde 1-2 1-2 1-2 1-3 1-2 1-2 2.950 3.780
Slaningsbrak 0-3 0-3 0-2 -21il 2 1-2 1-2 2.490 3.180
2.340 3.000
Blomsterbrak 0-2 0-2 0-2 -1til 2 1-2 1-2 3.030 3.870
Bestoverbrak 0-2 0-2 0-2 -1til 2 0-2 0-1 3.030 3.870
Vibelavning 0-1 0-1 0 1-2 -1t | O 2.080 2.670
3
Lcerkepletter 0-1 0-1 0 1-2 -1t | O 2.080 2.670
3
Haregrenning og 0-2 0-1 0 1-2 0-2 1-2 3.390 4,330
vildtstriber med
grees
Blomsterstriber 0-2 0-2 0-2 -1til 2 0-2 0-2 3.030 3.870
Barjordstribe -1l 0-1 0-1 -1l -1t | 0-1 2.390 3.060
2
Bufferzoner uden 0 1 0-1 0-1 0-1 0-1 1.600 2.050
pesticider og 1.800 2.300
geodning
Vandhuller 1 1-2 0-2 1-2 1-2 1-2 5.820 7.450
3.740 4.780
Halmballer 0 0 0-1 0-1 0 0 320 420
Permanent grces 0-2 0-1 0-2 1-2 0-1 0-1 2.750 3.520
Vedvarende grees | 0-3 0-3 0-2 1-3 0-2 0-2 2.750 3.520
uden omlcegning
Levende hegn og 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 4.820 6.180
smdbeplantninger 6.315 8.080
Permanent 2-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 2.080 2.670
udtagning af
landbrugsarealer

*) Der er til vurderingen af biodiversitetseffekter anvendt en arbitrcer skala fra -3 (betydelig negativ
effekt) til +3 (betydelig positiv effekt) for de forskellige grupper af organismer (beskrevet i afsnit 2.1.2).
Spcendet i veerdier for de enkelte organismetyper afspejler, at biodiversitetseffekten vil afhcenge af,
hvordan virkemidlerne implementeres; de hajeste vaerdier f&s ved at felge denne rapports
anbefalinger. Scorerne kan ikke umiddelbart sammenlignes pd tveers af virkemidlerne, men kan
derimod benyttes til at orientere sig om, hvilke(n) organismegruppel(r), der kan have gavn af et givent
virkemiddel. **) De vurderede skonomiske effekter gcelder for den anbefalede implementering af det
aktuelle virkemiddel.

/.2 Bevaring og pleje af eksisterende biotoper

Effekter pd natur og biodiversitet

Eksisterende biotoper af en vis alder har generelt en langt starre biodiversitetsmaessig
veerdi end nyetablerede biotoper og de biodiversitetstiltag, der etableres pé&
markfladen. Det er i de gamle, eksisterende biotoper, man kan vcere heldig at finde
flest truede arter og flest arter i det hele taget. Det er derfor yderst vigtigt, at etablering
af nye biotoper ikke kaedes sammen med nedlcegqgelse af eksisterende biotoper, da
en s&dan praksis vil fere til et tab af veerdifulde habitater. Desuden er der brug for
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sterre og sammenhcengende arealer med natur og seminatur, hvis vi skal bedre
forholdene for natur og biodiversitet i Danmark og leve op til de internationale
forpligtigelser. Ud over bevaring af eksisterende habitater er det ogsé vigtigt, at der
etableres nye biotoper, som s& f&r lov at ligge lcenge eller permanent, idet nogle
naturelementer, som f.eks. veterantraeer, naturligt vil forsvinde med tiden.

For eksisterende biotoper er der ikke nogen oplagt reference at sammenligne med, og
effekterne pd& de relevante organismegrupper er derfor beskrevet uden at knytte en
score til effekterne. | modscetning til mange af virkemidlerne p& dyrkningsfladen har
de eksisterende biotoper ofte en positiv effekt pd diversiteten af flere organismetyper.

Det er ikke ligeqgyldigt, hvordan de eksisterende biotoper behandles eller plejes. For
biotoper, der ligger i umiddelbar tilknytning til dyrkningsfladen, vil en bufferzone, der
modyvirker spredning af pesticider og gedning fra markfladen, vcere en effektiv
foranstaltning til at sikre biodiversiteten. Derudover er det afgerende for
biodiversitetseffekten, at plejetiltag som afgraesning, anden fjernelse af biomasse eller
beskcering udferes p& den optimale mdade, jf. anbefalingerne for de enkelte
virkemidler.

/.3 Skovrejsning og biodiversitet

Effekter pd natur og biodiversitet

Biodiversitet i skov rejst pd& landbrugsjord vil udvikle sig langsomt. Generelt antages
virkemidlerne at have en gradvist stigende og varig effekt p& biodiversiteten. | starten
vil det overvejende vcere det dbne lands arter, der er tilstede. Efterhdnden som der
dannes et skovklima efter 20-30 &, vil de skovtilpassede arter kunne etablere sig i
skoven. Der er fredskovspligt ved skovrejsning med stotte og det er dermed et varigt
tiltag, s& pd sigt er der potentiale for hgj diversitet i de nye skove. Udviklingen i
biodiversiteten kan fremmes med forskellige virkemidler som trceartsvalg, etablering af
lysning og v&domrdader.

Selv om potentialet for hgj biodiversitet ikke umiddelbart er tilstede i nyrejste skove pd
landbrugsjord, skal skovene etableres og i den fase, er der mulighed for at pdvirke det
kommende naturindhold i skoven. De fleste virkemidler kan med fordel implementeres
ved etablering af skoven. Forskellige arter og artsgrupper benytter forskellige dele af
skovekosystemet som levested og federessource. Disse leve- og fedesteder udvikler
sig forskelligt i tid og rum. Spredning af skovarter ind i de nye skove vil ogsé foregd
med forskellig hastighed for forskellige organismegrupper. Prioritering af de enkelte
virkemidler er derfor vanskelig. Valg af busk- og treearter og etablering af vddomr&der
vil have en effekt pd associerede arter efter f& ér, hvorimod dedt ved ferst vil dannes
efter omkring 20-50 &r og store dimensioner af dedt ved kommer ferst efter omkring
100 ér.

Vi har i rapporten valgt ikke at preesentere scores for effekterne af de enkelte
virkemidler p& organismegrupperne, som der er gjort for virkemidler p&d og omkring
dyrkningsflader. Der er f& studier af udviklingen i biodiversiteten ved skovrejsning pd
intensivt dyrkede landbrugsarealer og de nuvcerende hgje nceringsniveauer gor
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sammenligningen med tidligere skovrejsninger vanskelig. Dyr og planter har
forskellige krav til omgivelserne og forskellige tiltag vil tilgodese forskellige organismer,
s& en variation af virkemidler i en skov vil understatte flest dyr og planter.

Overordnet ved vi, at levskov understatter flere arter end ndleskov og at lysninger, der
samtidig er vade ikke sd& let gror til som taerre lysninger. Vadomr&der understatter ogsd
en del sjceldne eller sjceldnere arter. Er hovedformdlet med skovrejsningen
biodiversitet, vil naturlig tilgroning som skovrejsningsmetode udvikle den mest diverse
skovstruktur. Tilgroning er ofte en langsommelig og stokastisk proces, som kan pdvirkes
med simple tiltag mht. treeartssammenscetning oqg tilgroningshastighed.

Da de skovassocierede arter skal sprede sig ind i de nye skove har det omgivne
skovlandskab betydning og ncerhed til gammel skov er en naglefaktor for udviklingen
af biodiversiteten i de nye skove. Derfor kan nye skove med fordel placeres op ad
celdre skove og samtidig vil de nye skove kunne skcerme celdre skove mod
atmosfcerisk kvcelstofdeposition, som er hgjest i skovkanterne.

Driftsekonomiske effekter

De driftsskonomiske effekter i forbindelse med biodiversitetsvirkemidler ved
skovrejsning skal ses som ekstraomkostninger givet at skovrejsning er besluttet. Dette
betyder er de arealmcessige offeromkostninger ved selve skovrejsningen ikke indgér.

De tidlige aspekter i skovrejsning og for biodiversitetsvirkemidlerne ved skovrejsning
ger det ekstra vanskeligt at sammenligne omkostninger og effekter. Omkostningerne
praesenteret i Tabel 7.2 angiver de drlige omkostninger p& hhv. driftsekonomisk og
velfcerdsgkonomisk niveau.
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Tabel 7.2. Oversigt over de vurderede biodiversitetseffekter og gkonomiske konsekvenser af
forskellige virkemidler i forbindelse med skovrejsning.

Biodiversitets-effekter*

@konomisk effekt*

arter eller deres fro eller frugter ikke er at finde i
nceromrddet. Assisteret spredning kan hjcelpe
organismerne pd vej oqg i forbindelse med
naturlig tilgroning, kan assisteret spredning f.eks.
bruges til at fremme spredning af specifikke
trae- og buskarter.

Virkemiddel (sammendrag) (kr./ha/ar)
Drifts- Velfcerds-
gkonomi okonomi
Tiltag ifm. skovrejsning
Jordbearbejdning og Udgangspunktet er forstyrrede jorde og jordbe- | 10 10
etablering arbejdning er ikke et problem. Det er vigtigt at
jorden bliver lgsnet, hvis der er traktose.
Treearter Treeartsvalg er vigtigt. Flere treearter sammen er | 70 90
740 950
bedre end monokulturer. Lavskov er generelt
mere artsrig end ndleskov. Det er vigtigt med en
hej andel af pollen- og nektarplanter, hvilket
ofte findes i skove etableret med naturlig tilgro-
ning eller hvor dette prioriteres i tilplantningen.
Lysninger Lysninger skaber variation i skoven og dermed
2ha nye habitater for flora og fauna. En frodig 280 360
5 ha ) . 260 330
10 ha skovbundsflora er afhcengig af lys til bunden. 250 320
Vadomrader i skoven Skovens v&domrader er typisk artsrige
2ha sammenlignet med ter skov. Védomréder vil 1230 1580
5 ha ) ' ) 1210 1550
10 ha ofte vecere lysninger. Fluktuerende vandstand vil | 1900 1540
hcemme tilgroning og skabe diversitet i og
omkring védomrédet.
Dodit ved, livstraeer, kvashegn: | Dgdt ved understatter 25 % af skovens
Placering i reelker organismer, iscer insekter og svampe, men 10 20
Ikke kommercielle tyndinger dannes langsomt naturligt. Dedt ved kan 120 150
skabes ved at efterlade hele eller dele af
tyndingsmaterialet i skoven. Samles det i
kvashegn/rcekker kan det understatte flere
organismegrupper f.eks. smd pattedyr og fugle.
Neeringsstoffiernelse (gevinst!) | Hgje nceringsveerdier fremme hurtigt voksende | 100 130
urter og hacemmer udviklingen af en typisk
skovbundsflora iscer p& morcenejorde. Indle-
dende energiafgrede som poppel kan fjerne en
del af kveelstofpuljen og dermed forbedre
grundlaget for langsomt voksende skovarter
Naturlig tilgroning (hegning) Skovrejsning ved naturlig tilgroning er et
2ha virkemiddel, der oftest vil skabe den mest 1.090 1.400
5ha ) ' 690 890
10ha varierede skov med en stor andel af 490 630
hjemmehgrende buske og trceer.
Assisteret spredning En del skovrejsning foregar ofte langt veek fra
Skove celdre skove. Det betyder, at de skovtilpassede 60 70
Fuglepcele ' 20 20

*) Da det er organismegruppel(r), der kan have gavn af et givent virkemiddel, kan resultaterne for
biodiversitetseffekterne ikke umiddelbart sammenlignes pd tvcers af virkemidlerne.

151




7.4 Konklusion

Denne rapport gennemgdr et udvalg af relevante eksisterende og nye virkemidler til
fremme af biodiversiteten pd danske landbrugs- og skovrejsningsarealer, herunder
deres forventede biodiversitetseffekt og de forventede gkonomiske effekter ved disse,
samt anbefalinger for deres implementering med henblik p& at optimere
biodiversitetseffekten.

Da biodiversitet er scerdeles komplekst, og i princippet omfatter samtlige organismer
og deres krav til habitater og ressourcer, vil der med sikkerhed vcere behov for en
kombination af mange virkemidler for at optimere effekten pd biodiversiteten og
dermed bidrage til mdlsatte forbedringer af biodiversiteten. Samtidig er det essentielt
at fastsld, at selv om de udvalgte virkemidler pd&- og i forbindelse med dyrkningsfladen
samt ved skovrejsning kan bidrage vaesentligt til en for@get biodiversitet i fremtiden,
ber en hovedprioritet vcere at bevare allerede eksisterende, veerdifulde habitater og
serge for at pleje dem bedst muligt.

Den indledende lcesevejledning og baggrund for analyserne er vigtig, med henblik p&
at forsté ovenstdende oversigtstabeller med de enkelte biodiversitetsvirkemidlers
effekt. Her er det igen vigtigt at pointere, at tabellerne udelukkende omfatter effekter
af virkemidler p& dyrkningsfladen og derfor ikke dcekker den overordnede konklusion
pd rapporten omkring indsatser p& @vrige arealer og de sterre effekter pd
landskabsniveau.

Der er for alle virkemidler og eksisterende biotoper givet anbefalinger til, hvordan
virkemidler og pleje bedst kan praktiseres med henblik pd at fremme biodiversiteten
mest muligt. Men da der er tale om den farste samlede oversigt over udvalgte
virkemidler til fremme af biodiversitet p& og i tilknytning til dyrkningsfladen, er det
vaesentligt at bemcerke, at der ikke er tale om en udtemmende oversigt, ligesom
vurderingerne reprcesenterer et forste bud pd effekterne baseret pd eksisterende
viden. Da der desuden er tale om en generel analyse, vil resultaterne ikke
nedvendigvis kunne overfgres umiddelbart til konkrete lokaliteter eller driftsformer,
hvilket gcelder for vurderingen af b&dde biodiversitetseffekter og driftsekonomi. |
vurderingen af virkemidlerne beskrives udelukkende den lokale effekt, men
landskabsforhold - herunder landskabsheterogenitet - kan have stor betydning for
biodiversitetseffekten pd sterre skala. Inddragelse af landskabsforhold krcever dog en
selvsteendig analyse, herunder eventuelt ogsd udvikling af tilskudsordninger, der
gcelder pd tveers af flere bedrifter.

Biodiversitetseffekterne vil for en rcekke virkemidler veere betydeligt sterre ved fraveer
af pesticidpdvirkning, hvilket akologisk praksis umiddelbart tilgodeser. Det gcelder
f.eks. levende hegn, lcerkepletter, og insektvolde. P& akologiske bedrifter er det
imidlertid ikke muligt, under de nuvcerende tilskudsordninger, at sege stotte til
s@danne specifikke virkemidler, men udelukkende til det ekologiske arealtilskud. Ved
tilrettelcegges af fremtidige tilskudsordninger bar muligheden for at stette sddanne
specifikke virkemidler pd okologiske bedrifter inddrages.

Foruden de litteraturbaserede analyser af virkemidlerne er der foretaget en
spergeskemaundersagelse til afdcekning af landbrugeres holdninger til gennemfarsel
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af tiltag til fremme af biodiversitet pd deres ejendomme. Resultaterne her fra viser, at
en rcekke strategiske hensyn og dilemmaer for landbrugeren kan vaere afgerende for
virkemidlernes udbredelse og succes.

Sidst skal igen ncevnes, at denne udredning er det faerste forseg pd at foretage en
samlet vurdering af virkemidler til fremme af biodiversiteten p& de nuvcerende
landbrugsarealer, herunder nye skovrejsningsarealer pd landbrugsfladen, hvorfor
arbejdet har afdcekket en lang rcekke forhold, som fremover kan underkastes
yderligere forskning og videns-opsamling med henblik p& at understatte indsatsen for
@qget biodiversitet.
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9 Appendix

9.1 Modelresultater for jagtleje og skovrejsning
Af Michael Friis Pedersen, Gustav Marquard Callesen og Jesper Salver Schou (Institut
for Fodevare- og Ressourceakonomi).

Tabel 9.1. Modelresultater fra jagtieje model fra Lundhede et al. (2015). Viser den nedre marginale

jagtleje gevinst ved omlcegning af 100 ha omdriftsjord til skovrejsning.

Landsdel Jyllandog | Jyllandog | Fyn Fyn Sjcellan | Sjcellan
gerne gerne d d
Kontrakt lcengde (&r) 3 3 3 3 3 3
Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85
Skov (%) 10 10 10
Udbytte ravildt (stk) 6 6 6
Udbytte kronvildt (stk.) 0 0 0
Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34
Overvejende nyplantet skov (fire valgmuligheder) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bincere valg
Ncerhed til sterre by 0 0 0 0 0 0
Godsjagt 0 0 0 0 0 0
Jagthytte 0 0 0 0 0 0
Familicer udlejning 0 0 0 0 0 0
Ncensom afskydning 0 0 0 0 0 0
Konsortium 0 0 0 0 0 0
Mundtlig(0)/skriftelig kontrakt(1) 0 0 0 0 0 0
Jagtleje (kr./ha) 101 104 156 161 142 147
Marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 60 100 100
Tabel 9.2. Modelresultater fra jagtieje model fra Lundhede et al. (2015). Viser den @vre marginale
jagtleje gevinst ved omlceegning af omdriftsjord til skovrejsning.
Landsdel Jyllandog | Jyllandog | Fyn Fyn Sjcellan | Sjcellan
gerne gerne d d
Kontrakt lcengde (ar) 3 3 3 3 3 3
Omdriftsjord (%) 90 85 90 85 90 85
Skov (%) 5 10 5 10 10
Udbytte ravildt (stk) 6 6 6 6 6
Udbytte kronvildt (stk.) 1 1 1 1 1
Antal jagtdage 34 34 34 34 34 34
Overvejende nyplantet skov (fire valgmuligheder) Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Bincere valg
Ncerhed til starre by 0 0 0 0 0 0
Godsjagt 0 0 0 0 0 0
Jagthytte 0 0 0 0 0 0
Familicer udlejning 0 0 0 0 0 0
Ncensom afskydning 0 0 0 0 0 0
Konsortium 1 1 1 1 1 1
Munditlig(0)/skriftelig kontrakt(1) ] 1 1 1 1 1
Jagtleje (kr./ha) 217 224 336 347 306 316
Marginal gevinst (kr./ha skovrejsning) 140 220 200
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9.2 Spergeskemaets udformning
Af Niels Mark Jacobsen og Tommy Dalgaard (Institut for Agroakology).

Folgende spargeskema er udarbejdet med input fra Institut for Fedevare- og
Ressourcegkonomi og blev via platformen Survey Exact rundsendt til 15.487 danske
landmcend og jordejere den 3/7 2020. Samtidig indrykkedes en annonce i
Landbrugsavisen. Den 13/7 2020 blev der rundsendt en p&mindelse via mail, til de der
ikke havde gennemfert og ikke havde frabedst sig at deltage. Da der blev lukket for
besvarelser den 31/8 2020 havde 1618 gennemfert spergeskemaet, hvilket giver en
svarprocent pd 10%:

Spergeskema:

Landbrugsstyrelsen har bedt Institut for Agrogkologi ved Aarhus Universitet
undersage, hvilke udfordringer de danske landmaend oplever i forhold til at
anlcegge og bevare sma stykker af natur (kaldet smdabiotoper), skov og lignende
pd& deres arealer.

Farst er der nogle spargsmal om jeres bedrift og derefter en rcekke spargsmal
rettet imod bestemte typer af smdbiotoper og skovrejsning. Resultaterne skal
benyttes, ndr den nye EU Landbrugsreform forhandles p& plads og indferes |
Danmark, og vi hdber derfor, at du vil bidrage til dette spergeskema.

Alt, hvad | svarer, holdes anonymt og fortroligt, og intet er bindende. De

indsamlede besvarelser behandles i overensstemmelse med gceldende
persondatalovgivning og anvendes ikke til myndighedskontrol.

Det tager ca. 30 minutter at udfylde spergeskemaet, og det kan anbefales at gere
det p& en computer.

P& forhdnd mange tak!

AARHUS
/ ¥ UNIVERSITET

@ W Mand

@ W Kvinde
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Alder

Er du landbrugsfagligt uddannet
m W Ne

@ O Ja - Landbrugsassistent

@3 W Ja- Fagleert landmand

@ W Ja - Produktionsleder

) W Ja- Agrargkonom

© W Ja- Anden landbrugsfaglig uddannelse

Hvis anden uddannelse er valgt, praecisér venligst:

Hvor mange hektar landbrug driver du i Danmark?

Hvor mange hektar skov driver du i Danmark?
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Hvor mange hektar jord ejer du totalt set i Danmark?

Ejer eller lejer/forpagter du din landbrugsjord?
m O Ja-jeg ejer det hele

© W Jeg ejer 75-99%

@ Jeg ejer 50-75%

G W Jeg ejer 25-50%

3 W Jegejer1-25%

@ W Negj - jeg lejer/forpagter det hele

Hvilke jordtyper findes der pa din bedrift og hvor meget heraf kan vandes? (seet gerne flere

krydser)
Angiv gerne ca. antal hektar
Sandet jord (JB 1-4) mnQ
Leret jord (JB 5-10) nQ
Humusjord (JB 11) m4d

Heraf arealer der kan vandes ) 1

Ved ikke o

Driver du et fuldtids- eller deltidslandbrug?
@ U Fuldtid

@ W Deltid
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Hvilket/hvilke slags landbrug praktiserer du? (seet gerne flere krydser)
@ W Konventionel

m [ Tkologisk

@ [ Biodynamisk

@) W Andet

Hvis andet, praecisér venligst:

Bruger du nogle af fglgende landbrugssystemer og -teknikker i din landbrugsdrift? (Seet gerne

flere krydser)

m [ Reduceret jordbearbejdning / Conservation Agriculture

@ W Preecisionslandbrug (f.eks. autostyring, variable tildeling af gadning eller pesticider)
@) O Skovlandbrug (afgreder og/eller husdyr sammen med traeer og buske)

@ O Paludikultur (afgreder i vand)

Hvilken type landbrugsdrift er din primaere produktion?
m O Meelkeproduktion

@ U Kedkveeg

3 W Svin

@ O Ferkree
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© U Far

@ U Geder

) O Planteproduktion
7 O Frugt og beer

10y U Grantsager

6 W Andet

Hvis andet, praecisér venligst:

Hvilke slags smabiotoper eller naturvenlige driftsformer har du allerede pa dine arealer?

ca. antal, meter eller ha

Ja Nej
Gravhgje og fortidsminder
(hvis ja, angiv gerne et ca. myd 24
antal)
Fritstdende traeer (hvis ja,

mQ @0Q
angiv gerne et ca. antal)
Levende hegn (laehegn) (hvis

nd @04

ja, angiv gerne ca. meter)
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Ja

Vandhuller (permanent
vanddaekket areal op til ca.

mQ
100 m2) (hvis ja, angiv gerne

et ca. antal)

Vildtremiser (lille omrade
permanent daekket traeer og

mQ
buske) (hvis ja, angiv gerne ca.

hektar)

Stenbunker (hvis ja, angiv
mQ
gerne ca. antal)

Insektvolde, blomsterstriber,
barjordsstriber el.lign. (hvis ja, m W

angiv gerne ca. meter)

Utilgeengelige markkanter

eller -hjgrner taget ud af drift
(med "utilgeengelig" menes

der markkanter og -hjgrner, 1
der kun besveerligt kan tilgas

med moderne maskineri) (hvis

ja, angiv gerne ca. hektar)

Permanente brakmarker (hvis

ja, angiv gerne ca. hektar)

ca. antal, meter eller ha

Nej
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ca. antal, meter eller ha

Ja Nej
@vrige brakmarker i omdrift
(hvis ja, angiv gerne ca. m4d 24
hektar)
Naturbeskyttede arealer (hvis

mQ @04
ja, angiv gerne ca. hektar)
Heraf naturbeskyttede arealer
med afgraesning (hvis ja, angivay U U
gerne ca. hektar)
Arealer med afgraesning totalt
set (hvis ja, angiv gerneca. @4

hektar)

Hvis du har skov, hvor mange procent af dette er plantet, mens du har haft bedriften?

Har du andre typer af smabiotoper pa din jord, som ikke er naevnt ovenfor?
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Hvilke slags smabiotoper, skov eller naturvenlige driftsformer kunne du forestille dig at

anlaegge pa dine arealer

ca. antal, meter eller ha

Ja Nej
Fritstdende traeer (hvis ja,

m3a U
angiv gerne ca. antal)
Levende hegn (laehegn) (hvis

m3a @4

ja, angiv gerne ca. meter)

Vildtremiser (lille omrade
permanent daekket traeer og

md @4
buske) (hvis ja, angiv gerne ca.

hektar)

Skovrejsning pa minimum 2
hektar (hvis ja, angiv gerne ca. U U

hektar)

Vandhuller (permanent

vanddaekket areal op til ca.

mnd @04
100 m2) (hvis ja, angiv gerne
ca. antal)
Stenbunker (hvis ja, angiv

md @04
gerne ca. antal)
Insektvolde, blomsterstriber,
barjordsstriber el.lign. (hvis ja, m W U
angiv gerne ca. meter)
Utilgaengelige markkanter

o o Q

eller -hjgrner taget ud af drift
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Ja

(med "utilgeengelig" menes
der markkanter og -hjgrner,
der kun besveerligt kan tilgas
med moderne maskineri) (hvis

ja, angiv gerne ca. hektar)

Permanent brakleegning af
hele marker (hvis ja, angiv myd

gerne ca. hektar)

Pesticidfrie breemmer langs
markskel (hvis ja, angiv gerne 1 U

ca. meter)

Udyrkede bufferzoner langs
vandlgb og ligende (hvis ja,

md
angiv gerne en ca. bredde pa

disse)

Arealer med
naturplejegraesning (hvisja, W

angiv gerne ca. hektar)

Nej

ca. antal, meter eller ha

Kunne du forestille dig at anlaegge andre typer af smabiotoper pa din jord, end de

ovennavnte?
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Hvor enig er du i falgende udsagn?

Meget enig Delvist enig

Tilskud til anlaeg ville fa mig til
at plante flere fritstdende myd

treeer

Jeg mener, at fritstdende
traeer er darligt for mit

daekningsbidrag

Flere fritstaende treeer er

besveerligt for markdriften

Jeg vil hellere plante
fritstdende traeer pa arealer

mQ
med permanent graes end pa

omdriftsarealer

Hvor enig er du i falgende udsagn?

Meget enig Delvist enig

Hvis jeg kunne bevare
arealstgtte til levende hegn U

(lzehegn), ville jeg plante flere
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Ikke relevant i
Delvist uenig Meget uenig

Hverken enig

eller uenig mit tilfeelde
34 @4 4 6 Q4
34 @4 4 6 Q4
4 @ G| ©
4 @ G| ©

Ikke relevant i
Delvist uenig Meget uenig
mit tilfeelde

Hverken enig

eller uenig



Meget enig

Anlaegsomkostninger er for

hgje til, at jeg vil plante flere 1 Q
levende hegn (leehegn)

Jeg mener, at levende hegn
(leehegn) er darligt for mit myd

daekningsbidrag

Flere levende hegn (lzehegn)
md
er besveerligt for markdriften

Jeg mangler viden og
informationer om muligheder

md
for at plante flere levende

hegn (lzehegn)

Jeg vil hellere plante levende

hegn (lzehegn) pa marken teet

o
pa bedriften end fjernt fra
bedriften
Jeg vil hellere plante levende
hegn (leehegn) pa

o

omdriftsarealer end pa arealer

med permanent graes

Veelg det udsagn, du er mest enig i angaende mulige former for stgtte til laehegn

Delvist enig

Hverken enig

Delvist uenig Meget uenig

eller uenig

34 @3 3
34 @3 3
34 @3 N
34 @3 Q3
34 « 4 4
34 @3 3

m W Jegerklar til at plante leehegn uden at f& stgtte

3) W Jeg vil plante laehegn, hvis jeg kunne oprethold arealstatten pa arealet

Ikke relevant i

mit tilfaelde

) W Jeg vil plante leehegn hvis jeg kunne fa daekket 40 pct. af anlaeegsomkostningerne
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an

Q) Jeg vil plante laehegn, hvis jeg kunne fa daekket 100 pct. af anleegsomkostningerne

Q Jeg vil plante laehegn, hvis jeg kunne f& daekket 40 pct. af anlaeegsomkostningerne og
opretholde arealstatten pa arealet

Q) Jeg vil plante laehegn hvis jeg kunne f& deekket 100 pct. af anleegsomkostningerne og
opretholde arealstatten pa arealet

U Ingen af de ovenfor naevnte former for statte vil fa mig til at plante laehegn

Q) Jeg vil ikke plante flere laehegn, og det er ikke et spargsmal statte

Hvor enig er du i felgende udsagn? (der er her tale om skovrejsning pa et areal pa mindst 2

hektar)

Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfselde

Hvis jeg kunne bevare

arealstgtte til skov, villejeg U 24 34 «»Q =34 64

rejse mere skov

Anlaegsomkostninger er for

hgje til, at jeg vil rejse mere 1 U U 34 @4 c 4 © 4

skov

Ekstra arbejdstid med

administration og

registreringer ggr, at jeg ikke

vil foretage mere skovrejsning

Jeg mener, at skovrejsning er

darligt for mit md U 34 @4 s 4 © 4

daekningsbidrag
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Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

Jeg mangler viden og
informationer om muligheder 1) 4 o4 3 d @ 4 6 Qd

for skovrejsning

Jeg vil hellere foretage
skovrejsning pa marker fjernt

md @4 ®4d @4 ©UJ 6
fra bedriften end teet pa

bedriften

Jeg vil hellere foretage
skovrejsning pa lavbundsjordem U 24 34 «»Q OIn! 64
end hgjtliggende jorde

Jeg vil hellere foretage
skovrejsning pa arealer med

nd @4 4 @4 4 6 J
permanent graes end pa

omdriftsarealer

Jeg foretraekker skov med

blandede treearter af

varierende alder fremfor myd 24 34 @ OIn 64
ensartet

produktionsskov/plantagedrift

Jeg vil plante skov af hensyn

til rekreative interesser

Mit gadningsregnskab gar, at
jeg ikke kan udtage mere md U 34 @4 s 4 © 4

areal til skovrejsning
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Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

Der findes lokal regulering og
lovgivning, der forhindrer mig ;) U @4 34 @ &4 64

i at rejse skov

Jeg er ikke interesseret i at
rejse skov, hvis det bliver myd 24 34 «»Q OIn! 64

omfattet af fredskovspligten

Omdriftstiden pa skovarealer
passer darligt i min a3 o4 3 d @ 4 6 Q4

planlaegning

Veelg det udsagn, du er mest enig i angaende mulige former for stgtte til skovrejsning

m W Jegerklar til at plante skov uden at fa statte

3) W Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne oprethold arealstatten pé arealet

G W Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne f& daekket 20 pct. af anleegsomkostningerne

7 W Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne f& daekket 40 pct. af anleegsomkostningerne

©@ W Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne fa daekket 100 pct. af anlaegsomkostningerne

@ O Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne f& daekket 20 pct. af anleegsomkostningerne og opretholde
arealstgtten pa arealet

13) [ Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne fa daekket 40 pct. af anleegsomkostningerne og opretholde
arealstgtten pa arealet

@5y W Jeg vil plante skov, hvis jeg kunne f& daekket 100 pct. af anlaeegsomkostningerne og opretholde
arealstgtten pa arealet

7 W Ingen af de ovenfor naevnte niveauer af statte vil f& mig til at plante skov

(19) U Jeg vil ikke plante skov, og det er ikke et spgrgsmal om statte
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Generelle spgrgsmal om treeer pa landbrugsjorden

Meget enig Delvist enig

Hvis traeerne giver frugter
eller ngdder, vil jeg plante

flere

Hvis treeerne kan hgstes til
biomasse/treeflis, vil jeg plantem U

flere

Huvis treeerne kan hgstes til
and
temmer, vil jeg plante flere

Hvis treeerne kan levere
fodertilskud til mine dyr, vil 1 Q

jeg plante flere

Jeg ser treeer som et godt
redskab til at @ge

mQ
dyrevelfeerden for mine dyr

pa friland

Jeg ser traeer som et godt
redskab til sikre min drift mod ¢ Q

klimaforandringer

Jeg ser traeer som et godt
redskab til at mindske min and

bedrifts pavirkning af klimaet
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Hverken enig

eller uenig

Delvist uenig Meget uenig

Ikke relevant i

mit tilfaelde



Meget enig Delvist enig

Jeg ser traeer som et godt
redskab til at mindske min o

bedrifts pavirkning af miljget

Generelle spgrgsmal om treeer pa landbrugsjorden

Meget enig Delvist enig

Hvis treeerne giver frugter
eller ngdder, vil jeg plante md

flere

Hvis treeerne kan hgstes til
biomasse/treeflis, vil jeg plante U

flere

Huvis treeerne kan hgstes til
o
temmer, vil jeg plante flere

Jeg ser traeer som et godt
redskab til sikre min drift mod @) Q

klimaforandringer

Jeg ser traeer som et godt
redskab til at mindske min o

bedrifts pavirkning af klimaet

Jeg ser traeer som et godt
redskab til at mindske min o

bedrifts pavirkning af miljget
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Hverken enig

eller uenig

Hverken enig

eller uenig

Delvist uenig Meget uenig

Delvist uenig Meget uenig

Ikke relevant i

mit tilfaelde

Ikke relevant i

mit tilfeelde



Hvor enig er du i faglgende udsagn? (med vandhuller menes permanent vanddaeckkede arealer
op til ca. 100 m2)

Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

Hvis jeg kunne bevare
arealstgtte til vandhuller, ville ¢ Q o4 34 @4 = 3 6 4

jeg anleegge flere

Anlaegsomkostninger er for
hgije til, at jeg vil anleegge myd 24 34 «»Q =34 64

flere vandhuller

Ekstra arbejdstid med
administration og

nd @4 4 @4 4 6 J
registreringer ggar, at jeg ikke

vil anleegge flere vandhuller

Jeg mener, at vandhuller er
darligt for mit myd 24 34 «»Q OIn 64

daekningsbidrag

Flere vandhuller er besveerligt

for markdriften

Jeg mangler viden og
informationer om muligheder

nd @d e d @ U 6 U
for at anleegge flere

vandhuller
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Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

Jeg vil hellere anlegge

vandhuller pa marker fiernt frag Q o4 3 d @ 4 6 Qd

bedriften end taet pa bedriften

Jeg vil hellere anlegge

vandhuller pa lavbundsjorde 1 Q4 24 34 «»Q =34 64

end hgjtliggende jorde

Jeg vil hellere anlegge

vandhuller pa arealer med

mQ @4 34 @4 c 4 © 4

permanent graes end pa

omdriftsarealer

Veelg det udsagn, du er mest enig i angaende mulige former for stgtte til at anlaegge

vandhuller

(19)

@

23)

@5)

@7)

29)

€D

33)

(35)

(36)

U Jeg er klar til at anleegge vandhuller uden at f3 statte

Q) Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne oprethold arealstatten pa arealet

Q Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne f& daekket 20 pct. af anleegsomkostningerne

Q Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne f& daekket 40 pct. af anleegsomkostningerne

U Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne f& deekket 100 pct. af anlaegsomkostningerne

Q Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne f& daekket 20 pct. af anleegsomkostningerne og
opretholde arealstatten pa arealet

U Jeg ville anleegge vandhuller, hvis jeg kunne f& deaekket 40 pct. af anleegsomkostningerne og
opretholde arealstatten pa arealet

Q Jeg ville anlaegge vandhuller, hvis jeg kunne f& daekket 100 pct. af anlaegsomkostningerne og
opretholde arealstatten pa arealet

U Ingen af de ovenfor naevnte niveauer af stgtte vil fa mig til at anleegge vandhuller

U Jeg vil ikke anlaegge vandhuller, og det er ikke et spargsmal om statte
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Hvor enig er du i felgende udsagn?

Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfselde
Anlaegsomkostninger er for
hgje til, at jeg vil anleegge
flere insektvolde, myd 24 34 @ OIn 64

blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign.

Tilskud til anlaeg ville fa mig til
at anlaegge flere insektvolde,
blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign.

Ekstra arbejdstid med
administration og
registreringer ggar, at jeg ikke
vil anleegge flere insektvolde,
blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign.

Jeg mener, at insektvolde,

blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign. er m4d 24 34 «»Q OIn 64
darligt for mit

daekningsbidrag

Flere insektvolde,

blomsterstriber,
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Hverken enig Ikke relevant i

Meget enig Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde
barjordsstriber el.lign. er
besveerligt for markdriften
Jeg mangler viden og
informationer om muligheder
for at anleegge flere myd 24 34 «»Q OIn! 64

insektvolde, blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign.

Jeg vil hellere anleegge

insektvolde, blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign. pa myd 24 34 «»Q OIn! 64
marker fiernt fra bedriften end

teet pa bedriften

Jeg vil hellere anlegge

insektvolde, blomsterstriber,

barjordsstriber el.lign. pa myd 24 34 «»Q OIn 64
lavbundsjorde end

hgjtliggende jorde

Hvor enig er du i felgende udsagn? (med "utilgaengelig" menes der markkanter og -hjarner,
der kun besveerligt kan tilgas med moderne maskineri)

Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfselde

Hvis jeg kunne bevare

arealstatte til utilgeengelige
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Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

markkanter og -hjgrner, ville

jeg tage flere ud af drift

Jeg bruger allerede MFO-
ordningen til at tage

md @4 ®4d @4 ©UJ 6
utilgeengelige markkanter og

-hjgrner ud af drift

Ekstra arbejdstid med
administration og
registreringer gar, at jeg ikke
nd @4 4 @4 4 6 J
vil tage flere utilgeengelige

markkanter og -hjgrner ud af

drift

Jeg mangler viden og

informationer om muligheder

for at tage flere utilgeengelige 1 4 24 34 «»Q =34 64
markkanter og -hjgrner ud af

drift

Jeg vil hellere tage

utilgeengelige markkanter og

-hjerner ud af drift pa marker 1y 4 o4 3 d @ s 3 6 4
fiernt fra bedriften end teet pa

bedriften

Jeg vil hellere tage
utilgeengelige markkanter og 1 4 24 34 «»Q =34 64
-hjgrner ud af drift pa
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Hverken enig Ikke relevant i
Meget enig  Delvist enig Delvist uenig Meget uenig
eller uenig mit tilfeelde

lavbundsjorde end

hgjtliggende jorde

Jeg vil hellere tage

utilgeengelige markkanter og

-hjerner ud af drift pa arealer 1)U o4 3 d @ = 3 6 4
med permanent graes end pa

omdriftsarealer

Utilgaengelige markhjarner og -kanter er i mit tilfaelde (Saet gerne flere krydser):
m O Vvade lavninger / Humusjord

@ [ Smalle markstykker

@) O Markhjarner

@ [ Kuperet og skranende terreaen

G U Letjord (sandet)

6 O Tungjord (leret)

7 W Ukurante markkanter (f.eks. langs &lab, rundt om vandhuller eller lignende)

© W Skyggekanter langs skov og hegn

® [ Andet

Hvis andet, praecisér venligst:
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Hvor mange hektar af utilgaengelige markkanter og -hjarner, som du dyrker i dag, ville du lade

ligge udyrket, hvis du ikke behgvede at opretholde aktivitetskravet for at modtage arealstatten?

Betyder genopdyrkningsretten til markkanter og -hjerner taget ud af drift noget for dig?

m [ Ja, jeg vil ikke tage noget jord ud, hvis jeg mister genopdyrkningsretten

@ [ Ja, jeg vil tage mindre areal ud af drift, hvis jeg mister genopdyrkningsretten, men der er stadig
omrader, som jeg vil tage ud uanset genopdyrkningsretten

@ U Nej, jeg vil tage de samme arealer ud, selv hvis jeg mister genopdyrkningsretten

Hvis arealstatten blev betinget af, at du skulle gere forskellige tiltag, hvilke ville du da helst tage
i brug?
(flyt forslagene med musen i prioriteret raekkefglge, placér

dem du helst vil tage i brug averst)

Mindst 1 fritstaende tree pr. 10

ha

Mindst 3 pct. levende hegn (af
bruttoareal) nQ o0 ¢ »Qd A 0 QA QA 9d

Mindst 1 stenbunke pr. 10 ha

(p& mindst 5 kvadratmeter)
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(flyt forslagene med musen i prioriteret reekkefalge, placér

dem du helst vil tage i brug gverst)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mindst 1 pct. vandhuller (af

bruttoareal) ol ed ed ¢vd A A QA Qd 940
Mindst 1 pct. blomsterstriber

(af bruttoareal) oQ@ el Q0 9vwd A A QA Qd 90
Mindst 1 pct. barjordsstriber

(af bruttoareal) oQ@ ed Q0 9vwd A A QA Qd 90

Mindst 1 pct. udyrket areal
uden aktivitetskrav (men med
genopdyrkningsret) f.eks.
0@ @0 ¢l »wd ¢Qa eQd QA eUd 94
markkanter, hjgrner mv (af

bruttoareal).

Et vandhul pr. 20 ha nd o ¢ «Q 40 g0 oA @ 9od

2 ha skovrejsning pr. 100 ha

(af bruttoareal)

Hvilke af falgende formal har du generelt med smabiotoper pa din ejendom? (seet gerne flere
krydser)
m [ Jeg mener, at smébiotoper ggr noget godt for biodiversiteten (plante-, insekt- og dyreliv)

@ W Jeg mener, at smabiotoper gar noget godt for markvildtet
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@) W Jeg mener, at smébiotoper bidrager positivt til landskabets udseende

@ [ Andet

Hvis andet, uddyb venligst herunder:

Hvilke af fglgende udfordringer findes der generelt for at udleegge smabiotoper pa din

ejendom (seet gerne flere krydser)

m O Naturbeskyttelsesloven er en stor hindring for at udleegge smabiotoper pa min bedrift (f.eks.
§3-arealer eller strandfredningslinjen)

@ U Forpagtningsaftaler er en stor hindring for at udleegge smébiotoper pa min bedrift

3) W Mit gadningsregnskab er en stor hindring for at udleegge smébiotoper p& min bedrift

@ [ Andet

Hvis andet, uddyb venligst herunder:
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Hvis du mener, der findes andre grunde til at anleegge et eller flere af de ovennaevnte typer af

smabiotoper, sa uddyb gerne herunder:

Hvis du mener, der findes andre grunde til IKKE at anleegge et eller flere af de ovennaevnte

typer af smabiotoper, sa uddyb gerne herunder:

Tak for dine svar!

AARHUS
/ ¥ UNIVERSITET
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