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[KUN DET TALTE ORD GALDER]

Samrid i ERU den 27. april 2021 — Spergsméil AA, AB og
AC stillet efter enske fra Torsten Schack Pedersen, Anni
Matthiesen og Christoffer Aagaard Melson (V).

e Tak for indbydelsen og ogsa muligheden for, som Anne
Matthiesen siger, at prove at se, om vi kan rede trddene ud
pa, hvad er egentlig op og ned ift., ndr vi taler rejsebran-
chen, sé er der bade ladneadgang, og der er tilskud. Og der

er forskelle pad de méader at ga til det pa.

e Jeg vil gerne indlede dette samrdd med at sige, at er helt
enig 1, at rejsebranchen befinder sig 1 en meget vanskelig
situation, pd grund af den corona-krise, som vi er pé vej

igennem.

e Derfor har det ogsa ligget os meget pd sinde at hjelpe
branchen gennem krisen. Sammen med et bredt flertal af
Folketingets partier — og der vil jeg gerne kvittere for det
gode samarbejde — der har vi faet vedtaget flere stotteord-
ninger, specifikt rettet mod rejsebranchen - bade i form at

lanemuligheder og direkte tilskud til branchen.
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Jeg ved, at disse stotteordninger har varet med til at

hjelpe branchen gennem en sver tid.

Samtidig ser vi forhabentligt ind 1 lysere tider med en an-
svarlig gendbning af vores samfund. Der bliver udviklet
coronapas bade nationalt og internationalt. Der er lige ind-
gdet aftale om rejsevejledningerne, og Europa er s smit

ved at dbne igen.

Vi har med en branche at gore, som har varet serligt hardt
ramt af krisen. Derfor har vi fra Erhvervsministeriets side
fra start vaeret 1 tet dialog med branchen omkring deres
udfordringer. Og vi er fortsat 1 tet og labende dialog med

branchen.

Ud over de s@rlige ordninger 1 Rejsegarantifonden har rej-
sebranchen haft — som vi alle ved — samme adgang som
andre erhverv til de generelle hjelpepakker til erhvervsli-
vet. Og de har 1 gvrigt ogsa gjort stor brug af dem 1 rejse-

branchen.

Jeg konstaterer ogsd, at branchen ved flere lejligheder er
blevet informeret om og aktivt er kommet med input til de
statteordninger, som regeringen sammen med et bredt
flertal af Folketingets partier har vedtaget for at komme

branchen til unds&tning.
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e FEksempelvis har branchen veret med til at foresla, at ad-
ministrationen af ordningen kunne forega i Rejsegaranti-
fonden, da fonden har et serligt kendskab til rejsebran-

chen.

e Pa grund af Rejsegarantifondens serlige kendskab til
branchen, er vi - som aftalekreds - ogsé blevet enige om,
at Rejsegarantifonden var det mest hensigtsmessige sted

at have denne ordning.

e [ den forbindelse vil jeg bare understrege, at Rejsegaran-
tifonden er oprettet ved sarskilt lov og Erhvervsministe-
riet ikke har instruktionsbefgjelse over for Rejsegaranti-

fonden.

e Jeg er derfor ogsa glad for, at vi som aftalepartier 1 dag
kan praesentere en lasning pa den konkrete problematik,

som dette samrad handler om.

e Ogidet folgende vil jeg redegore for den forskelligartede
hjelp, som pakkerejsebranchen har modtaget, samt hvor-

dan ordningerne haenger sammen.

Ad spergsmal AA:

Vil ministeren redegore for regeringens ageren i sagsforlobet,
hvor en reekke hardt pressede rejseudbydere indledningsvist er
blevet meddelt af bade regeringen og Rejsegarantifonden, at de
madtte beholde eventuelt refunderede belob fra underleverando-
rer, hvorefter det viser sig at veere i strid med EU-lovgivningen
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om statsstotte, som tilskriver, at belab, som en rejseudbyder har
faet refunderet fra en underleverandor, skal modregnes kompen-
sationen (jf. »Koks i Rejsegarantifonden betyder, at rejseselska-
ber skal tilbagebetale 200 millioner, de troede, de kunne be-
holde: »Vi beklager, at vi har givet forkert vejledning««, Ber-
lingske.dk, den 22. marts 2021 og »Vrede i rejsebranchen efter
krav om tilbagebetaling af stotte« Jyllands-Posten.dk, den 18.
marts 2021)?

e For at svare pa det forste spergsmal AA, vil jeg gerne un-
derstrege, at det er vigtigt at adskille de forskellige stotte-
ordninger, der er sat 1 vark for pakkerejsearrangererne

som folge af corona-krisen.

e Som folge af corona-krisen stillede regeringen hurtigt et
lovforslag, hvorved der blev stillet en statsligt garanteret
laneramme til Rejsegarantifonden. Forslaget blev vedta-

get af et enigt Folketing tilbage den 26. marts sidste ar.

e Lanet givet i loven er pa 1,5 mia. kr. Rejseudbyderne har
mulighed for at optage 1an til at deekke deres faktiske om-

kostninger i forbindelse med aflyste rejser.

o Tiltaget skulle hjelpe rejseselskabernes likviditet med
henblik p4, at den rejsende kan fa godtgjort beleb, der er
betalt til rejseudbyderen for pakkerejsen, hvis pakkerejsen
er annulleret eller afbestilt som folge af corona og de re-

striktioner, som har veret indfert som falge af coronaen.

e Der er altsé tale om et 14n, som skal tilbagebetales.
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Efterfolgende har regeringen og en bred kreds af Folke-
tingets partier ved en aftale af 12. maj 2020 indfert et til-
skud til rejsebranchen pd 600 mio. kr. Sigtet var at tilskud-
det skulle g til at nedbringe de 1an, der var optaget i pe-
rioden 26. januar til 14. april, hvor der var kollektiv heef-

telse.

Tilskuddet sikrede, at branchen ikke kollektivt skulle til-
bagebetale de optagne 1an og samtidig bortfaldt dele af
selskabernes lan, hvormed de enkelte rejseudbyderes

gald blev nedbragt.

Tilskuddet tradte midlertidigt i stedet for garantiordnin-
gen, hvor selskaberne kunne fa dekket faktiske omkost-

ninger.

Det er vigtigt at adskille lanet pa 1,5 mia. kr. og det tilskud

pa 600 mio. kr., som er givet til rejsebranchen.

Og det er samtidig vigtigt at adskille den information, som
er givet til pakkerejseudbyderne i forbindelse med hen-

holdsvis lanet og tilskuddet.

Sa lad os starte med lanet pd 1,5 mia. kr.
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I forbindelse med lanet, har Rejsegarantifonden den 15.
maj 2020 udstedt en vejledning om opgerelse af faktiske

omkostninger.

Faktiske omkostninger er i denne sammenheng doku-
menterbare omkostninger relateret til de annullerede pak-

kerejser, der er athengige af virksomhedens salg.

De faktiske omkostninger kan relateres direkte til de an-
nullerede pakkerejser, og virksomheden vil skulle aftholde

omkostningerne, uanset at pakkerejsen ikke gennemfores.

Det fremgar af vejledningen, at nar pakkerejsearrango-
rerne sgger om et 14n, skal anmodningen indeholde en op-

gorelse over de faktiske omkostninger.

Dette skyldes, at pakkerejsearrangeren kun kan fa dekket

sine faktiske omkostninger af lanet.

Sa lad os gé over til tilskuddet pa de 600 mio. kr.

Som navnt har regeringen og en bred kreds af Folketin-
gets partier ved en aftale af 12. maj 2020 tilfort et tilskud

til rejsebranchen pd 600 mio. kr.

Tilskuddet skal g til at dekke treekket pa lanet 1 den for-
ste periode af ordningen, der lgb fra den 26. januar til og

med den 13. april 2020.
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Statsstettegodkendelsen af tilskuddet pad de 600 mio. kr.
er baseret pa reglerne om sdkaldt krisestotte. EU-reglerne
for krisestotte stiller krav om péavisning af det faktisk lidte
tab, man som erhvervsdrivende kan sege om kompensa-

tion for.

Lanet er givet efter nogle andre statsstotteregler, fordi der

er tale om et lan og ikke et tilskud.

I forhold til lénet stilles der ikke efter statsstottereglerne
pa samme made betingelser om at indfri treekket pa lanet,
hvis det efterfolgende lykkes at inddrive udestdender hos

sine underleverandorer.

Nér man leser en af de artikler, som har varet 1 Berling-
ske, kan man godt fd indtryk af, at vejledningen vedre-
rende faktiske omkostninger ift. statsstotten ogsa gaelder

for tilskuddet. Men det er ikke tilfeldet.

Pakkerejsearrangererne er i forhold til vilkirene for til-

skuddet derimod blevet informeret pa andre mader.

For det forste er der udstedt en bekendtgerelse den 6. juli
2020 om bl.a. kompensation for faktiske omkostninger til

rejseudbydere som folge af corona.
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Derudover har Rejsegarantifonden sendt alle tilskuds-
modtagere en tro- og loveerklaring, som hver enkelt mod-
tager har underskrevet. Det skal man for at fa del 1 tilskud-
det pa 600 mio. kr. Information herom blev udsendt 2. ok-

tober 2020.

Endvidere har Rejsegarantifonden sendt sakaldte tilsagns-
breve til hver enkelt tilskudsmodtager. Disse breve blev

udsendt den 17. og 18. december 2020.

Béde 1 bekendtgerelsen, 1 tro- og loveerkleringerne og i
tilsagnsbrevene fremgar det tydeligt, at for at f4 adgang til
tilskuddet pa de 600 mio. kr., sé skal eventuelle inddrevne

beleb fra underleveranderer betales tilbage.

Jeg mener derfor ikke, at regeringen har vildledt pakke-
rejseudbyderne omkring, at refunderede midler fra under-

leveranderer mv. skal modregnes 1 tilskuddet.

Det @ndrer ikke ved, at jeg som jeg sagde indledningsvist
fuldt ud erkender, at rejsebranchen befinder sig i en van-
skelig situation. Det har sddan set ikke noget med det at

gore, det anerkender jeg.

Jeg vil gerne fremhave, at rejseselskaberne har haft ad-
gang til de generelle hjelpepakker under hele coronakri-

sen. Og har gjort fint brug af dem.
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Ud over det stillede 1an pa 1,5 mia. kr. og det fornevnte
tilskud pa 600 mio. kr. s& har vi politisk ogsé besluttet at
give et tilskud til konsolidering af fondskassen for pakke-

rejser 1 Rejsegarantifonden pd 125 mio. kr.

Tilskuddet skal gé til delvis dekning af de forventede
merudgifter, som pakkerejsearrangererne kollektivt vil

blive pélagt som folge af konkurser inden for branchen.

Derudover er der ydet et tilskud péa op til 300 mio. kr.,
fordelt ligeligt pé alle virksomheder, som er registreret i

Rejsegarantifonden.

De 300 mio. kr. skal benyttes til deekning af de tab pa 1a-
net, som matte folge af, at konkursramte pakkerejseudby-
dere ikke kan tilbagebetale deres udestdende forpligtelser
pa lan optaget 1 perioden 14. april 2020 og indtil videre
indtil 30. april 2021, hvor ordningen forelgbigt laber til.

Jeg mener derfor, at regeringen sammen med et bredt fler-
tal af Folketingets partier har gjort meget for at stotte
branchen 1 den vanskelige situation, som den befinder sig

1.

Men det er altsa ikke muligt at give tilskud til udgifter,
som virksomhederne reelt ikke har haft, fx fordi de har

faet refunderet penge fra en underleverander.
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e [ad mig herefter gd videre til spergsmil AB, hvor der
sperges til, om jeg er enig i, at regeringen barer et med-
sansvar for den information, der er givet til rejseudby-

derne.

Ad spergsmal AB:

Er ministeren enig i, at ministeren selv og dermed regeringen
beerer et medansvar for at have vildledt en reekke i forvejen hardt
pressede rejseudbydere, som nu er bragt i en klemme som folge
af regeringens og Rejsegarantifondens udmelding om, at de pa-
geeldende virksomheder kunne beholde eventuelt refunderede
belob fra underleverandorer, som efterfolgende viste sig at veere
i strid med EU-lovgivningen om statsstotte (jf. »Koks i Rejsega-
rantifonden betyder, at rejseselskaber skal tilbagebetale 200
millioner, de troede, de kunne beholde: »Vi beklager, at vi har
givet forkert vejledning««, Berlingske.dk, den 22. marts 2021 og
»Vrede i rejsebranchen efter krav om tilbagebetaling af stotte«,
Jyllands- Posten.dk, den 18. marts 2021)?

e Som jeg ogsa sagde tidligere, s er det vigtigt, at der bliver
skelnet mellem den information, som branchen har faet 1
forbindelse med lanet, og den information, som branchen

har faet 1 forbindelse med tilskuddet pa 600 mio. kr.

e Samtidig vil jeg igen understrege, at Erhvervsministeriet
ikke har instruktionsbefgjelse over for Rejsegarantifon-

den.

e Genstanden for dette samrad, vedrerer den information
som Rejsegarantifon har givet til branchen pi tilskuddet

pa 600 mio. kr.
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I forbindelse med tilskuddet pa de 600 mio. kr., s& er bran-
chen blevet informeret om vilkarene for tilskuddet ad flere
omgange - som jeg sagde: bekendtgerelsen, tro- og love-

erklering og slutteligt ved tilsagnsbrevet.

Béde tro- og loveerkleringer og tilsagnsbrevene er sendt
ud til hver enkelt rejseudbyder, som har underskrevet de

vilkér, der fremgar af skrivelserne.

Jeg mener séledes ikke, at regeringen har vildledt rejse-

branchen.

Rejsebranchen er tvaertimod ad flere omgange blevet in-
formeret om, at refunderede midler fra underleveranderer

mv. skal modregnes 1 tilskuddet.

Det har fra starten vearet vilkarene for den statsstettegod-

kendelse, som ligger til grund for tilskuddet.

Jeg anerkender, at det forlyder, at nogle rejseudbydere
skulle have fiet forkerte oplysninger fra Rejsegarantifon-

den.

Dog har vilkarene hele vejen igennem fremgaet klart og
virksomhederne har skrevet under pa bade tro- og loveer-

klering og modtaget tilsagnsbreve, hvor det fremgér, at
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refunderede midler fra underleveranderer skal modregnes

tilskuddet.

e Administrerende direktor i Rejsegarantifonden har selv
udtalt felgende: »Der nogen, der sporger ind til det un-
dervejs, og der svarer vi ikke godt nok eller preecist nok.
Der kan jeg ikke sige andet, end at vi beklager, at vi har

givet forkert vejledning, «

e Det kan jeg kun erklere mig enig 1.

e Det er langt fra alle selskaber, der har faet denne vejled-
ning og det er ikke muligt at stette ret pd vejledning fra
Rejsegarantifonden, nar man har skrevet under pa en tro-
og loveerklaring, hvor det tydeligt fremgar, at man ikke

kan beholde pengene.

e Huvis en rejseudbyder skulle vere af den opfattelse, at ved-
kommende har modtaget fejlagtig vejledning fra Rejsega-
rantifonden og har lidt et tab pd den baggrund, kan der

anlagges en civil sag ved domstolene.

Ad spergsmal AC:

Agter ministeren at tage initiativ til at finde en losning, der kan
hjcelpe de berorte rejseudbydere ud af den klemme, som regerin-
gen og Rejsegarantifonden har bragt dem i - og hvilke initiativer
har ministeren i sd fald i tankerne (jf. »Koks i Rejsegarantifon-

den betyder, at rejseselskaber skal tilbagebetale 200 millioner,
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de troede, de kunne beholde: »Vi beklager, at vi har givet forkert
vejledning««, Berlingske.dk, den 22. marts 2021 og »Vrede i rej-
sebranchen efter krav om tilbagebetaling af stotte«, Jyllands-
Posten.dk, den 18. marts 2021)?

e Jeg vil herefter gé videre til besvarelsen af spargsmil AC,
der vedrerer, om jeg vil tage initiativ til at finde en los-

ning, der kan hjelpe de bererte rejseudbydere.

e Pavores made i fredags i aftalekredsen bag de her lgsnin-
ger til rejsebranchen, der oplevede jeg bred opbakning til

at hjelpe en meget presset branche.

e Regeringen er selvfolgelig ligesa indstillede pa at finde en
losning for pakkerejsebranchen, som samrddsindkalderne
er. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi er ndet frem til en

losning pd den korte bane, som skitseret i indledningen.

e Jeg kan derudover orientere om, at Erhvervsministeriet
har varet 1 dialog med Europa-Kommissionen for at af-

sage forskellige losningsmodeller.

¢ [ dialog med Kommissionen har vi undersogt muligheden
for at fravige fra kravet om, at beleb, som en rejseudbyder
har faet refunderet fra sin underleverander, skal fratrak-

kes kompensationen.
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Det er ikke en mulighed, da det i sa fald vil vere tale om
overkompensation, og statsstettetilskud méa kun gives til
dokumenterede udgifter. Hvis man far refunderet beleb
fra en underleverander, er det ikke lengere en dokumen-

teret udgift.

Erhvervsministeriet har ogsa vaeret i dialog med Kommis-
sionen for at undersegge muligheden for, at rejseudbyderne
kan modregne de udgifter, de har haft til at inddrive belob

fra underleveranderer.

Det er heller ikke muligt, da rejseudbyderne er forpligtet
til at inddrive sddanne belab i forbindelse med statsstotte-

godkendelsen af tilskuddet.

Erhvervsministeriet har derfor rejst spergsmalet over for
Kommissionen om selskaberne kan beholde tilgodeha-
vender fra underleverandererne som lan med krav om til-
bagebetaling pa 6 ar —1 stedet for her og nu — pa lige vilkar
med tilbagebetaling af lanet.

Kommissionen har uformelt tilkendegivet, at det kan vaere
muligt at lave en ordning, hvor rejseselskaberne kan kon-
vertere belob, der er inddrevet via underleveranderer, til

et statsgaranteret 14n.
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Selskaberne vil altsd kunne f4 mulighed for at betale be-
lobet tilbage over seks ér i1 stedet for som nu, hvor kravet

er hurtigst muligt.

Jeg synes, at vi 1 lyset af de statsstotteregler, som vi er
forpligtede til at overholde, har fundet en fair og rimelig

losning for rejseudbyderne péd den korte bane.

Vi skal ogsé huske p4, at rejseudbyderne rent faktisk fort-

sat far et direkte tilskud, som 1 ferste omgang var et lan.

Med den foreslaede losning, far rejseudbyderne stadig
mulighed for at opretholde de dele af tilskuddet, som de
er berettiget til og blot opretholde det resterende belab,
som et 1an, som faktisk ogsa var udgangspunktet helt 1 be-

gyndelsen.

Losningen, som vi nu er naet til enighed om, er med til at
sikre, at rejseudbyderne ikke med det samme skal betale
de penge tilbage, som de har inddrevet fra underleveran-

dererne.

Naér det er sagt alt sammen, s& deler vi regeringen opfat-
telsen — som jeg har hert bredt udtalt fra partierne omkring

regeringen — at rejsebranchen er et serligt udsat erhverv.
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Derfor vil der ogsé veare et fremadrettet spor i regi af som-
merpakken, hvor andre initiativer til gavn for denne bran-

che kan tenkes med.

I udformningen af en lgsning har det vaeret vigtigt at tage
hejde for, at nogle rejseudbydere ikke har brugt laneord-
ningen 1 Rejsegarantifonden, men selv har gjort en stor
indsats for at fa inddrevet beleb fra underleveranderer, for
at kunne tilbagebetale deres kunder eller har taget 1an an-

dre steder.

Det er altséd en lasning, der er fair og rimelig over for rej-

sebranchen samlet set.
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