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2021-2110

Doknr. Spergsmal nr. 116:

394849 ”Vil ministeren kommentere artiklen "Ekspert i forvaltningsret: Sag om vej gennem

Dat adal far mine alarmklokker til at ringe” bragt pa Stiften.dk (Arhus Stiftstidende) den
ato . o .

05-03-2021 23. januar 2021, og mener ministeren, at Horsens Kommune — som fglge af rollen som

salger af byggejord og anleegsmyndighed med hensyn til en kommunal omfartsvej — er
habil til at treeffe afgarelse som VVM-myndighed, jf. VVM-lovens § 40?

Se: https://hsfo.dk/artikel/ekspert-i-forvaltningsret-sag-om-vej-gennem-adal-far-
mine-alarmklokker-til-at-ringe.”

Svar:

1. Jeg leegger til grund, at der sporges til, hvorvidt kommunen - uden at blive inhabil -
kan varetage flere roller i form af at vaere salger af erhvervsjord, anleegsmyndighed af
omfartsvejen og VVM-myndighed.

2. Jeg kan ikke udtale mig om retlige spargsmal vedrerende den konkrete sag. Jeg ville
ellers risikere at gore mig inhabil for det tilfeelde, at det kommunale og regionale tilsyn
var kompetent, og ministeriet som overordnet tilsynsmyndighed skulle behandle sa-
gen, jf. nedenfor.

3. Jeg kan generelt oplyse, at det kommunale og regionale tilsyn varetages af Ankesty-
relsen med Indenrigs- og Boligministeriet som overordnet tilsynsmyndighed.

Tilsynet forer tilsyn med, om en kommune eller en region har overholdt lovgivning,
der sarligt geelder for offentlige myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes

styrelse.

Tilsynet kan ikke tage stilling til, om en kommune eller en region har handlet rimeligt
eller hensigtsmeessigt. Det samme gelder spergsmal om overholdelse af god forvalt-
ningskik.

Det kommunale og regionale tilsyn forer ikke tilsyn, i det omfang seerlige klage- eller
tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pagaeldende sag, jf. § 48, stk. 3,1ilov om
kommunernes styrelse.

4. Jeg kan endvidere generelt oplyse, at det antages, at myndigheder som sddan kan
vaere inhabile. I dette tilfeelde foreligger en sdkaldt myndighedsinhabilitet. Det gaelder
ogsa for kommuner.

Reglerne om inhabilitet for myndigheder beror pa uskrevne retsgrundsatninger. De
uskrevne retsgrundsatninger tager udgangspunkt i forvaltningslovens regler om per-



sonlig inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3, og den praksis, der har udviklet sig pa
omrédet.

Myndighedsinhabilitet vil f.eks. kunne opstd, hvis en kommune har en serlig interes-
se, herunder gkonomisk, i sagens udfald, eller hvis en kommune har naer tilknytning
til et selskab, en forening eller en anden juridisk person, der har en saerlig interesse i
sagens udfald.

De almindelige retsgrundsatninger om myndighedsinhabilitet viger, i det omfang
andet folger af lovgivningen.

Spergsmal om eventuel myndighedsinhabilitet vil skulle vurderes pa baggrund af den
relevante lovgivning pad omradet, hvor det kan vere forudsat, at en kommune uanset
en mulig dobbeltrolle skal traeffe afggrelse.

5. Indenrigs- og Boligministeriet har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra
Miljeministeriet, som har oplyst folgende:

”Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) §
40, stk. 1, fastsetter generelt, at en myndighed, der bade er bygherre og myndighed for
et ansogt projekt omfattet af denne lov, skal varetage sine opgaver og befgjelser pa
objektiv vis. Efter § 40, stk. 3, ma en myndighed, der er bygherre for et projekt omfat-
tet af loven, ikke behandle ansggningen om projektet og treeffe afggrelse herom, med-
mindre der inden for myndigheden er sikret en passende adskillelse mellem uforeneli-
ge funktioner i forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og befajelser.

Til neermere afklaring af, hvorledes inhabiliteten handteres inden for myndigheden i
de konkrete tilfaelde er der i bekendtgerelse om miljevurdering af planer og program-
mer og af konkrete projekter (VVM) § 15, stk. 2, fastsat, at myndighedsinhabilitet forst
soges lost ved substitution, hvorved forstas, at en sideordnet eller overordnet myndig-
hed overtager sagen fra den inhabilitetsramte myndighed.

Hvis substitution ikke er mulig, skal der foretages en passende adskillelse af uforeneli-
ge funktioner, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 3. Det medferer, at den inhabilitetsramte
myndighed under hensyntagen til omfanget og kompleksiteten i projektet efter loven
som minimum skal sikre, at de medarbejdere og chefer, der behandler ansggning og
treeffer afgorelse pa vegne af VVM-myndigheden ikke er de samme som dem, der an-
seger om det konkrete projekt.

Endelig fastslas det i bekendtgerelsens § 15, stk. 4, at arsagen til myndighedsinhabili-
tet og den konkrete hdndtering heraf skal noteres pa sagen og fremga af afgarelsen.

Myndighedens screeningsafgarelse efter lov om miljgvurdering af planer og program-
mer og af konkrete projekter (VVM) § 21 kan paklages, for sa vidt angér retlige
speorgsmal. Myndighedens afgarelse om tilladelse efter lovens § 25 kan péklages i fuldt
omfang. Safremt afgorelsen om tilladelse efter lovens § 25 er erstattet af afgarelse efter
anden lovgivning, kan afggrelsen péklages efter reglerne i den lovgivning, som afggrel-
sen meddeles i henhold til.

Klage over afggrelser efter lovens § 21 eller § 25 indgives til Milje- og Fadevareklage-
neevnet, jf. lovens § 49, der ogséa behandler formalitetsmangler ved myndighedens



behandling. Miljo- og Fadevareklagenaevnet har tidligere behandlet klager om inhabi-
litet i forbindelse med afgarelser om screening og afgerelse om tilladelse (VVM).”

6. Jeg kan supplerende oplyse, at i det omfang Miljo- og Fadevareklagensevnet kan
behandle den pagaldende sag, vil det kommunale og regionale tilsyn ikke veere kom-
petent til at behandle sagen.

7. Bolig- og Planstyrelsen har endvidere oplyst folgende om det kommuneplantillaeg,
der er omhandlet i spergsmélet:

“Bolig- og Planstyrelsen har den 28. januar 2021 modtaget forslag til kommuneplantil-
leeg 2017-33, Erhverv, Mossvej, Horsens Vest, i offentlig haring.

Indenrigs- og boligministeren (tidligere erhvervsministeren) fremszetter jf. planlovens
§ 209, stk. 1, indsigelse mod forslag, hvis det er i strid med en raekke nationale interes-
ser. Indsigelsen sker samlet pa statens vegne. Miljgministeriet varetager de nationale
interesser for bl.a. natur, miljo og landskabelige interesser. Miljgministeriet anmoder
indenrigs- og boligministeren om at fremsette indsigelse, hvis planforslaget strider
mod de nationale interesser, som Miljgministeriet varetager.

Bolig- og Planstyrelsen er oplyst om, at Miljgstyrelsen er i dialog med kommunen om
planforslaget. Der er hgringsfrist den 25. marts 2021. En eventuel indsigelse skal

fremsaettes inden denne frist.”

Med venlig hilsen
Kaare Dybvad Bek
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