NOTAT

Notat til Folketinget Europaudvalget og Fol-
ketingets Transportudvalgt om intervention i
folgende sager ved EU-Domstolen, anlagt af
syv medlemsstater mod Europa-Parlamentet
og Radet: C-541/20; C-542/20; C-543/20; C-
544 /20; C-545/20; C-546/20; C-547/20; C-
548/20; C-549/20; C-550/20; C-551/20; C-
552/20; C-553/20; C-554/20; C-555/20 (vej-
pakke-sagerne)

1. Indledning

Syv ost- og sydeuropaiske medlemslande! har anlagt i alt 15 sager
mod Europa-Parlamentet og Rédet ved EU-Domstolen om gyldig-
heden af det regelset, der betegnes “vejpakken”. Vejpakken blev
vedtaget 9. juli 2020 og bestar af to forordninger og et direktivz, der
tilsammen andrer henholdsvis fire forordninger og ét direktiv pa
vejtransportomradet. Herudover indferer vejpakken ét nyt direktiv
om udstationering af forere i vejtransportsektoren. Formalet med
vejpakken er at sikre gode rammevilkar, herunder fair og lige kon-
kurrence i EU’s vejtransportsektor samt at forbedre chaufforers ar-
bejdsvilkér.

Sagerne angér folgende retsakter i vejpakken:

e Forordning (EU) nr. 2020/1054 om andring af forordning
(EF) nr. 561/2006, for sa vidt angar minimumskravene for

1 Sagerne er anlagt af Bulgarien, Cypern, Litauen, Malta, Polen, Rumenien og Ungarn,
herunder flere sogsmal fra hver af landene.

2 Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 2020/1054 af 15. juli 2020 om &n-
dring af forordning (EF) nr. 561/2006, for sa vidt angér minimumskravene for maksimal
daglig og ugentlig keretid, minimumspauser samt daglig og ugentlig hviletid, og forord-
ning (EU) nr. 165/2014, for sa vidt angar lokalisering ved hjelp af takografer;
Europa-Parlamentet og Rédets forordning (EU) nr. 2020/1055 af 15. juli 2020 om an-
dring af forordning (EF) nr. 1071/2009, (EF) nr. 1072/2009 og (EU) nr. 1024/2012 med
henblik pé at tilpasse dem til udviklingen i vejtransportsektoren;

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) nr. 2020/1057 af 15. juli 2020 om fast-
saettelse af seerlige regler med hensyn til direktiv 96/71/EF og direktiv 2014/67/EU om
udstationering af forere i vejtransportsektoren og om @ndring af direktiv 2006/22/EF,
for sé vidt angér hdndhavelseskravene, og af forordning (EU) nr. 1024/2012.
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maksimal daglig og ugentlig keretid, minimumspauser
samt daglig og ugentlig hviletid, og forordning (EU) nr.
165/2014, for sa vidt angar lokalisering ved hjalp af tako-
grafer (herefter "forordning 2020/1054”).

¢ Forordning (EU) nr. 2020/1055 om &ndring af forordning
(EF) nr. 1071/2009, (EF) nr. 1072/2009 og (EU) nr.
1024/2012 med henblik pa at tilpasse dem til udviklingen i
vejtransportsektoren (herefter “forordning 2020/1055”)
samt

e Direktiv (EU) nr. 2020/1057 om fastsattelse af serlige reg-
ler med hensyn til direktiv 96/71/EF og direktiv
2014/67/EU om udstationering af forere i vejtransportsek-
toren og om e&ndring af direktiv2006/22/EF, for sa vidt an-
gar handhaevelseskravene, og af forordning (EU) nr.
1024/2012 (herefter “direktiv 2020/1057”)

I de 15 sager er der pastaet annullation af enten en rakke bestem-
melser i disse retsakter eller af retsakten i sin helheds. Sagerne ved-
rorer samlet folgende temaer: forbud mod atholdelse af regulaere
ugentlige hviletider i keretgjet, krav om chaufferens mulighed for at
vende hjem hver fjerde uge, krav til hvor ofte keretgjerne skal vende
tilbage til etableringsmedlemsstaten, cabotagekorsel, herunder ka-
rensperiode mellem cabotagekarsler, krav til takografer, samt an-
vendelsen af regler om udstationering af forere pa forskellige typer
transport.

1. Sagernes faktiske omstzendigheder og juridiske
problemstillinger

De 15 annullationssggsmal er anlagt i medfer af artikel 263 i Trak-
taten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF). De syv
medlemslande har navnlig gjort geldende, at de pageeldende be-
stemmelser/retsakter er i strid med en raekke grundleggende be-
stemmelser bl.a. TEUF, Traktaten om Den Europaiske Union
(TEU), Den Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, Parisaftalen, samt en rakke af EU-rettens generelle prin-
cipper, herunder proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprin-
cippet og ligebehandlingsprincippet.

31 sagerne C-544/20, C545/20, C-550/20 og C-551/20 er der nedlagt primare pastande
om, at en af ovennavnte retsakter annulleres i sin helhed, mens dette er nedlagt som
subsidieer pastand i sagerne C-543/20, C-545/20, C-546/20, C-547/20, C-548/10, C-
549/20, C-553/20, C-554/20 og C-555/20
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Nermere bestemt omhandler sagerne folgende — for regeringen —
centrale forhold:

a) Forordning 2020/1054 - forbuddet mod afholdelse
af regulzere ugentlige hviletider i koretgjet og krav
om chaufferens mulighed for at vende hjem hver
fjerde uge

I forordningen+ fastsaettes et forbud mod at afholde reguleere ugent-
lige hviletider og ugentlige hviletider pa mere end 45 timer i koreto-
jet. I stedet skal disse hvil aftholdes i egnet og kensvenlig indkvarte-
ring med passende sovefaciliteter og sanitere forhold. Udgifterne
hertil skal aftholdes af virksomhederne.

I tre sager5 gor medlemsstaterne bl.a. gaeldende, at disse krav ikke
er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet med henvis-
ning til, at der ikke er tilstreekkelig med egnede parkeringsfaciliteter,
og at overgangsperioden for de nye reglers ikrafttradelse ikke er til-
straekkelig lang til, at virksomhederne kan tilpasse sig den nye rets-
tilstand.

Radets synspunkt er, at forbuddet mod at aftholde de ugentlige hvi-
letider i koretgjet allerede var geldende forud for vedtagelsen af for-
ordning 2020/1054, jf. Domstolens dom i sag C-102/16, Vaditrans.
I denne dom tog Domstolen ogsa stilling til egnetheden og nedven-
digheden af forbuddet. For sa vidt angar sagsegernes synspunkt,
hvorefter der ikke er tilstraekkeligt med egnede parkeringsfaciliteter,
er det Radets opfattelse, at der ikke er noget krav om, at chaufferen
overnatter i naerheden af det parkerede koretgj. Selvom der métte
veere mangel pa egnet parkering, forer dette sdledes ikke til, at der
er mangel pa egnet indkvartering.

Forordningen® indferer derudover et krav om, at virksomhederne
skal tilrettelaegge chaufferens arbejde séledes, at chaufferen kan
vende hjem til enten virksomhedens driftscentral eller chaufferens
bopel hver fjerde uge.

I fire sager” gor medlemsstaterne geldende, at dette krav er i strid
med EU-retten, herunder unionsborgeres fri bevaegelighed, arbejds-

4 Forordning 2020/1054 artikel 1, stk. 6 litra c.

5 Sagerne C-543/20, C-546/20 og C-551/20.

6 Forordning 2020/1054 artikel 1, stk. 6 litra d.

7 Sagerne C-541/20, C-543/20, C-546/20 og C-553/20.
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kraftens frie beveegelighed, etableringsfriheden, forbuddet mod dis-
krimination, proportionalitetsprincippet samt retssikkerhedsprin-
cippet.

Radets synspunkt er bl.a., at bestemmelsen — modsat sagsegernes
fortolkning — ikke palaegger chaufforerne en pligt til faktisk at vende
tilbage til virksomhedens driftscentral/chaufferens bopael. Chauffa-
ren kan tilbringe sin hvileperiode, hvor han gnsker det, men ar-
bejdsgiveren skal tilrettelaegge arbejdet saledes, at det er muligt for
chaufferen at vende tilbage. Bestemmelsen er bl.a. derfor ikke i strid
med den fri bevaegelighed for unionsborgere eller med proportiona-
litetsprincippet. Sagsggernes argumentation er baseret pa en fejlfor-
tolkning af bestemmelsen.

Forordningen8 fastsetter reglernes ikrafttraedelsestidspunkt til 20
dage efter forordningens offentliggerelse i Den Europaeiske Unions
Tidende. I sag C-541/20 gor Litauen geldende, at dette ikke er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, da det ikke er
muligt for virksomhederne at tilpasse sig de nye krav pa 20 dage.

Forordningen? indferer endeligt et krav om, at den intelligente tako-
graf version 2 skal anvendes allerede i 2024 /2025 fremfor 2034 som
oprindeligt forudsat®°. I sag C-551/20 ger Ungarn geldende, at dette
krav ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

b) Forordning 2020/1055 —kravet om keoretgjs tilbage-
venden til virksomhedens driftscentral hver ot-
tende uge og krav om karensperiode efter udfort ca-
botagekorsel

Forordning 2020/1055 fastseetter felles regler og betingelser for
udovelse af vejtransporterhvervet og adgang til markedet for inter-
national godskersel.

Med henblik pa at styrke etableringskravet' indferer forordningen
krav om, at keretgjet skal vende tilbage til virksomhedens driftscen-
tral hver ottende uge. 12 I syv sager's er det gjort gaeldende, at dette
krav strider mod bl.a. forbuddet mod diskrimination, da medlems-
lande beliggende i den geografiske periferi vil blive ramt hardere af
kravet end medlemsstater beliggende i den geografiske kerne af EU.

8 Jf. Forordning 2020/1054, artikel 3

9 Jf. Forordning 2020/1054 artikel 2, stk. 2

10 Jf. forordning 65/2014 artikel 3, stk. 4

1 Jf. betragtning (8) til forordning 2020/1055.

12 Jf, forordning 2020/1055 artikel 1, stk. 3

13 Sagerne C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-549/20, C-551/20, C-552/20, C-554/20.
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Det er videre gjort gaeldende, at kravet er i strid med bl.a. den euro-
peiske gronne pagt, EU’s miljobeskyttelseskrav og Parisaftalen, da
kravet vil medfere oget tomkarsel og dermed aget CO. udledning, og
med proportionalitetsprincippet.

Radets synspunkt er bl.a., at kravet ikke er i strid med forbuddet
mod diskrimination, da regler geelder ensartet for alle medlemssta-
terne. Safremt der skulle geelde mindre strenge regler for de virk-
somheder, der gnsker at foretage transporter langt fra det sted, hvor
de er etableret, ville dette risikere at svaekke formalet med at sikre
en steerkere forbindelse til etableringsmedlemsstaten.

Forordningen'4 styrker ligeledes etableringskravet ved at indfere
krav om, at virksomheden lgbende og regelmaessigt skal rade over et
antal keretgjer og chaufferer, der normalt er tilknyttet driftscentral,
der star i forhold til omfanget af de transporter, der udferes af virk-
somheden. I sag C-554/20 gor Polen geldende, at bestemmelsen er
i strid med proportionalitetsprincippet, legalitetsprincippet og EU’s
miljebeskyttelseskrav.

For sd vidt angar cabotagekorsel, indferer forordningen's endvidere
en karensperiode, hvorefter koretgjet efter endt cabotagekersel i
vaertsmedlemsstaten ikke ma udfere videre cabotage-korsler'¢ i den
samme vertsmedlemsstat i fire dage fra afslutningen af dets cabo-
tagekorsel i denne medlemsstat. Dette for at modvirke vedvarende
og systematisk cabotagekorsel. I fem sager?” er det bl.a. gjort gel-
dende, at karensperioden er i strid med EU’s klima- og miljepolitik,
Parisaftalen, EU’s felles transportpolitik samt proportionalitets-
princippet og forbuddet mod diskrimination.

Radets synspunkt er bl.a., at i den situation, som bestemmelsen for-
byder — at et koretgj straks efter endt cabotagekersel kommer til-
bage for at foretage mere cabotagekarsel — er cabotagekersel et mal
1 sig selv og ikke et middel til at reducere tomkgrsel. Dertil kommer,
at liberalisering af adgangen til at foretage cabotagekorsel risikerer
at saenke priser og dermed fore til gget vejtransport pa bekostning
af andre, mere miljovenlige transportformer. Effekten af oget cabo-
tagekorsel risikerer saledes at have en negativ pavirkning pa miljoet.

14 J. forordning 2020/1055 artikel 1, stk. 3

15 Jf. forordning 1055/2020 artikel 2 stk. 4, litra a

16 Safremt der er tale om samme koretgj eller, hvis der er tale om et ssmmenkoblet
vogntog, med motorkeretgjet heri.

17 Sagerne C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-552/20, C-554/20.
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Endelig har EU-lovgiver fundet, at fordelene ved bestemmelsen op-
vejer en mindre stigning i udledninger.

Forordningen'® indferer endelig mulighed for, at medlemsstaterne
kan anvende cabotage-reglerne pa den indledende eller afsluttende
vejstraekning i en veertsmedlemsstat, der indgar i kombineret trans-
port. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der ikke udferes
systematisk og vedvarende national transport af en ikke hjemmehgo-
rende vognmand pa vejdelen af en kombineret transport. I sag C-
554/20 gor Polen geldende, at dette er i strid med bl.a. proportio-
nalitetsprincippet.

c¢) Direktiv nr. 2020/1057 - anvendelse af regler om
udstationering af arbejdstagere i vejtransporten

Direktiv 2020/1057' indferer specifikke regler om udstationering
af forere i vejtransporten. Dette gaelder bl.a. i forhold til cabotage-
korsel2°. Der geelder dog en raekke undtagelser hertil.

Forste undtagelsesbestemmelse?! angar de situationer, hvor der er
tale om enten ren bilateral transport eller bilateral transport22, hvor
der udfares supplerende aktiviteter undervejs i form af én paleesning
og/eller afleesningsaktivitet, safremt pa- og aflaesningsaktiviteten
ikke foregar i ssmme medlemsstat (i sa fald er der tale om cabotage).

P& samme vis undtages?3 bilateral passagertransport24 samt bilate-
ral passagertransport, hvor der som supplement til den bilaterale
passagertransport optages passagerer én gang og/eller afsaettes pas-
sagerer én gang i de medlemsstater eller tredjelande, som fareren
krydser, forudsat at fereren ikke tilbyder personbefordring mellem
to steder i samme medlemsstat, der krydses (i sa fald er der tale om
cabotage).

Endvidere finder udstationeringsreglerne heller ikke anvendelse pa
den indledende eller afsluttende vejstreekning, som en del af en

18 Jf. forordning (EU) nr. 1055/2020 artikel 2, stk. 5 litra b

19 Jf. direktiv 2020/1057 artikel 1

20 Jf, direktiv 2020/1057, artikel 1, stk. 7.

2 Jf. direktiv 2020/1057, artikel 1, stk. 3.

22 Bilateral transport er international transport mellem etableringsmedlemsstaten og en
anden medlemsstat eller mellem etableringsmedlemsstaten og et tredjeland.

23 Jf. direktiv 2020/1057, artikel 1, stk. 4.

24 Bilateral passagertransport er defineret som international passagertransport mellem
etableringsmedlemsstaten og en anden medlemsstat eller mellem etableringsmedlems-
staten og et tredjelandsamt international passagertransport, hvor der optages og afset-
tes passagerer i etableringsmedlemsstaten med henblik pé at udfere lokale udflugter i
en anden medlemsstat eller i et tredjeland i overensstemmelse med forordning (EF) nr.
1073/2009.
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kombineret transport, hvis vejstreekningen i sig selv bestar af bilate-
rale transporter2s.

Reglerne medforer, at forere, der udferer sakaldte “tredjelands-
transporter”2® samt bilaterale internationale transporter, hvor der
udferes mere end de af direktivet tilladte supplerende pé- og/eller
aflaesningsaktiviteter undervejs, er omfattet af udstationeringsreg-
lerne.

I fem sager?’ er der nedlagt pastand om, at direktivet skal annulleres
helt eller delvist, da reglerne om udstationering af arbejdstagere
ikke tager hgjde for vejtransportens hgje mobilitet og greenseover-
skridende karakter, og da en anvendelse af udstationeringsreglerne
pa vejtransportomradet derfor vil stride i mod bl.a. proportionali-
tetsprincippet og forbud mod diskrimination, samt varernes og tje-
nesteydelsernes frie beveaegelighed. Radets synspunkt er bl.a., at den
forskellige behandling af forskellige typer transport, der folger af det
omtvistede direktiv, er baseret pa forhold naert knyttet til EU’s ud-
stationeringsregler, nemlig hvilke medlemsstaters vilkar, chauffa-
ren er garanteret. De forskellige typer transport udger derfor ikke
sammenlignelige situationer, hvorfor forbuddet mod forskelsbe-
handling ikke er overtradt. Direktivet2® indferer krav om, at direkti-
vet skal vaere implementeret 2. februar 2022, og at bestemmelserne
i direktivet fra denne dato finder anvendelse. Sag C-555/20 anlaeg-
ger pastand om, at bestemmelsen skal annulleres, da den ikke er i
overensstemmelse med legalitetsprincippet, proportionalitetsprin-
cippet og EU’s faelles transportpolitik.

2. Transportministeriets interesse og synspunkter i
sagen

Danmark har under forhandlingerne af vejpakken haft som priori-
tet, at ovennaevnte forhold blev vedtaget. Det er Transportministe-
riets vurdering, at det ligger i naturlig forleengelse heraf, at Danmark
intervenerer i de 15 retssager, hvor vejpakken, eller dele af vejpak-
ken nu er til provelse, og dermed stotter Radet og bakker op om pa-
standen om, at bestemmelserne ikke er i strid med EU-retten, her-
under i lyset af de juridiske betragtninger, Radet har fremfort til
stotte herfor.

25 Jf. direktiv 2020/1057, artikel 1, stk. 6.

26 International transport mellem to veertsmedlemsstater, hvor operateren hverken er
etableret i den medlemsstat, hvor transporten starter eller slutter.

27 Sagerne C-544/20, C-548/20, C-550/20, C-551/20 og C-555/20.

28 Jf. direktiv 2020/1057 artikel 9, stk. 1.
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Det bemerkes i den forbindelse, at de 15 retssager vedrgrer centrale
politiske prioriteter for Danmark, og under de politiske forhandlin-
ger af vejpakken arbejdede Danmark og en raekke like-minded
lande29 séledes i ministerradet aktivt for vedtagelsen af de omtvi-
stede bestemmelser. Danmarks prioriteter under de politiske for-
handlinger vedrarte serligt forbuddet mod afholdelse af det regu-
leere ugehvil i karetgjet, styrkede etableringskrav for at modga post-
kasseselskaber, udstationeringsreglernes anvendelse pa godscabo-
tage og vejdelen af en kombineret transport, styrkede lgn- og ar-
bejdsvilkar samt forbedret mulighed for effektiv handhaevelse af
reglerne pa hele omrédet.

Transportministeriet er enig i Rddets synspunkter, hvorefter de om-
tvistede bestemmelser vedtaget af EU-lovgiver, ikke er i strid med
EU-retten, herunder som pastaet af de syv medlemslande, dvs. hver-
ken EU-traktaterne, EU-rettens generelle principper eller andre
dele af EU-retten.

Det kan efter Transportministeriets vurdering ikke udelukkes, at
rakken af sggsmal til dels er politisk motiveret, idet de syv sagso-
gende medlemsstater under forhandlingerne var uenige med stor-
stedelen af de ovrige medlemsstater om reglernes udformning.
Dette tillige henset til, at de elementer, som gnskes annulleret, netop
var genstand for uenighed, da reglerne efter disse medlemsstaters
vurdering ville have negative konsekvenser for de pigaldende lan-
des erhverv. De syv medlemslande stemte derfor imod vedtagelsen
af vejpakken i Radet samt den endelige aftaletekst, der var opnaet
enighed om med Europa-Parlamentet.

Intervention og derved stotte til Radet ogséd i denne retssagsdel i
samtlige 15 sager vil tillige folge den "pakke"-tilgang i det mandat,
som regeringen tog i Folketingets Europaudvalg, og som et flertal af
medlemsstaterne, herunder Danmark, anlagde under forhandlin-
gerne i Ministerradet, hvor enkelte elementer af vejpakken fandtes
ikke at kunne sta alene.

29 Frankrig, Greekenland, Italien, Luxembourg, Sverige, Tyskland, @strig, Belgien og
Holland samt Norge og Schweiz.
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