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DANSK SVAEVEFLYVER UNION

TILSLUTTET KONGELIG DANSK AEROKLUB OG DANMARKS IDRATS-FORBUND

Arnborg, 20 oktober 2020

Til: Folketingets Transportudvalg.

Vedrgrende: Transportministerens svar af 7. oktober 2020 pa Spgrgsmal nr. 708 fra Folketingets Transport-
udvalg.

Dansk Svaeveflyver Union (DSvU) har modtaget Transportministerens svar af 7. oktober 2020.

F@rst og fremmest undrer det DSvU, at Ministeren ikke forholder sig til det centrale spgrgsmal, nemlig rime-
ligheden i, at danske sportsudgvere palagges et nyt gebyr pad 6.000 kr. fra en statslig styrelse for nogle fa ti-
mers teoriprgve med "multiple choice” spgrgsmal.

Det er rystende at se mange hundrede timers frivilligt idraetsleder og instruktgr indsats spildt, nar unge men-
nesker grundet dette gebyr stopper med at dyrke deres sportsaktivitet. En aktivitet som kunne have fgrt til
en livslang dyrkelse af sport og foreningslivet, og for nogle, en fremtidig uddannelse indenfor luftfart. Dette
alene grundet helt urimelige gkonomiske nye omkostninger fra en statslig styrelse, som tillige skal daekke sty-
relsens oparbejdede underskud fra tidligere.

Er det en ordentlig made at behandle danske idraetsudgvere og frivillige pa?
Nar vi laeser svaret fra Ministeren igennem, er der en raekke forhold der undrer os.

Det er korrekt at nogle af fagene i teoriprgverne kan krediteres andre EU-certifikater, men det er der intet
nyt i. Teoriprgver for de tidligere nationale certifikater kunne ogsa krediteres andre certifikater, og var, i lig-
hed med de nye EU-certifikater, ogsa geeldende i de fleste lande i verden.

Det er ikke et gnske fra DSvU at kravene til teoriprgven skal lempes. DSvU gnsker de samme krav som EU og
Trafik- Bygge og Boligstyrelsen (TBST), derfor har det heller ikke nogen relevans at den teoretiske og prakti-
ske prgve kan allegges i forskellige lande. Vi mener blot at betalingen er fuldsteendig ude af proportion med
den ydelse der kraeves af TBST, og at man derfor ma sgge andre lgsninger.

DSvUs erfaring er, at en komplet prgve med 9 fag kan rettes pa omkring 30 minutter, nar det ggres manuelt,

uden hjzelp af EDB. Vi kan forsta at DSvU i fremtiden bliver langt den stgrste bruger af teoretiske prgver, men
TBST har ikke gnsket at indga i en dialog om hvordan prgverne kan tilrettelzegges pa den mest hensigtsmaes-

sige og billigste made. Vi ser f.eks. intet behov for at kunne afleegge prgver 10 gange om aret.

| svaret henvises til ARA.FCL.800, som regulerer procedurerne for afholdelse af teoriprgverne. For det fgrste
er der her ikke tale om en regulering, men ”Acceptable Means of Compliance” (AMC), som eventuelt kan fra-
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viges gennem etablering at ”Alternative Means of Compliance”, som et medlemsland kan indsende til de eu-
ropaeiske myndigheder. For det andet er der i svaret konsekvent indsat "TBST skal”. Det fremgar ikke af
ARA.FCL.800 at TBST skal gennemfgre noget som helst, blot sikre at prgver gennemfgres i henhold til
ARA.FCL.800. Den oversaettelse ma sta for TBSTs egen regning, og givet farvet af styrelsens gnske om at ud-
fere opgaven internt.

DSvU driver en uddannelses virksomhed godkendt af TBST. Nar TBST vurderer, “at en AltMoC i praksis vil
kraeve, at DSvU far et administrativt set-up, der, ligesom det gaelder for TBST, kan tilgodese de ovennaevnte
krav omkring praecis administration af de enkelte svaeveflyveraspiranters forlgb i uddannelsen, herunder ogsa
eventuelle dispensationer, der skal kunne dokumenteres overfor EASA samt sikre, at GDPR-forordningen over-
holdes” ser vi ingen problemer i dette. Vi har jo netop gennem mgder med TBST anmodet om at diskutere
disse krav, hvilket TBST har afvist. DSvU rader allerede over et system som varetager status af alle vores ele-
ver, et system hvor TBST kan fa direkte online adgang til auditere vores uddannelses virksomhed.

Der er intet nyt i at f.eks. snydere skal indberettes, det har DSvU ogsa haft pligt til ved de tidligere nationale
prgver. TBST har desuden delegeret andre opgaver til DSvU, hvor vi er underlagt GDPR-lovgivningen, herun-
der hvorvidt aspiranter har en gyldig helbredsgodkendelse til at dyrke sveeveflyvning. Sa vi er uforstaende
overfor de udsagn der er i svaret.

DSvU kan naturligvis nemt tilretteleegge aflaeggelsen af prgven saledes at aspiranten ikke overskrider den an-
givne tid for hvert fag, men styrelsen har dbenbart sggt ud i alle hjgrner, for at overbevise ministeren om at
kun de kan afholde prgverne.

TBST burde vaere bekendt med, at DSvU har tilbudt at levere prgveresultaterne i et format der kan importe-
res direkte i TBST’s database.

Det er korrekt at TBST ikke modtog svar m.h.t. gebyrreglementet for 2020. Vi var i november 2019 ikke gjort
bekendt med at vi ikke lzengere selv kunne afholde teoriprgver. TBST valgte at udsaette det fgrste mgde om
emnet til efter udlgbet af hgringsperioden for gebyrreglementet.

TBST skriver i svaret at de forventer at afvikle 775 prgver. Det er interessant at TBST fgrst efter at gebyrerne
var fastsat har spurgt deres nu nye og stgrste "kunde” DSvU, hvor mange prgver de har behov for at afholde.
775 arlige prgver deekker knapt det behov vi har. Hertil kommer de andre brugere.

Det strider i gvrigt mod al normal praksis, at man forventer, at vi som ny “kunde” skal vaere med til at deekke
et underskud opbygget i tidligere ar. Hele regnestykket omkring prisen viser vel snarere et billede af en sty-
relse, som ikke har styr pa sine omkostninger, og nu forsgger at t@grre det af pa sportsudgvere der gnsker et
svaeveflyvecertifikat, hvoraf hovedparten er skoleelever og studerende.

Det kan undre, at TBST ikke finder det hensigtsmaessigt at uddelegere afholdelsen af prgven, nar de erkender
at en dansk borger kan spare mere end 5.000 kr. i gebyr. Det er efter vores mening saerdeles kritisabelt at
TBST ikke forsgger at Igse dette problem, men blot svarer ”det er ikke hensigtsmaessigt”. Hensigtsmaessigt for
hvem? Mon ikke svaret er at det er hensigtsmaessigt for styrelsen at fa daekket sit underskud fra tidligere.

At noget i det nye gebyr skulle veere "en fordel for den danske luftfartsbranche” er igen et helt absurd ud-
sagn. Det nye gebyr vil reducere antallet af unge pilotaspiranter i den civile luftfart savel som den militaere
flyvning.

Vi savner i svaret fra TBST en skelnen mellem den kommercielle luftfart, og den risiko der ligger i disse aktivi-
teter for betalende passagerer, og den rekreative/sportslige flyvning.



Vi finder i svaret ikke et reelt argument for, at DSvU ikke fortsat skulle kunne afholde teoriprgver for sine
egne medlemmer med procedurer, som naturligvis skal godkendes af TBST og auditeres med jaevne mellem-
rum, i lighed med de mange andre opgaver DSvU udfgrer i samarbejde med TBST. Vores forstaelse er, at det
udelukkende drejer sig om at hente ekstra indtaegter pa 600.000kr arligt fra idraetsudgvere og frivillige.

For at opsummere:

e Visavner et svar fra Ministeren med hensyn til det rimelige i, at frivilligt foreningsliv palsegges nye
voldsomme gebyrer fra en offentlig myndighed, og om det virkeligt harmonerer med regeringens po-
litik pd omradet (herunder forstaelsespapiret), og om det er en ordentlig made at behandle idraets-
udgvere pa.

e Vifinder i TBSTs svar intet belaeg for, at teoripr@gverne ikke kan uddelegeres til DSvU.

e  Nar TBST skriver, at en AMC er den eneste acceptable made at opfylde en forordning, er det en di-
rekte usandhed. Vi kan kun betragte det som en dansks myndigheds fors@g pa at knaegte danske bor-
gere.

e At TBST selv finder de nye gebyrer pa 6.000 for en teoriprgve af nogle fa timers varighed for hensigts-
maessig, og til gavn for den danske luftfartsbranche, er fuldstaendigt absurd. Men det forklarer vel et
eller andet om Styrelsens holdning til den ikke-kommercielle luftfart.

e Det eneste vi klart forstar af svaret fra Ministeren, er at TBST har behov for pengene for at fa gkono-
mien til at haenge sammen.

Pa baggrund af dette, vil jeg anmode Udvalget om at overveje, om de er tilfredse med det svar Udvalget har
modtaget fra Ministeren.

Med venlig hilsen
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Peter Eriksen
Formand, Dansk Svaeveflyver Union



