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Forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm

Det er med dyb bekymring at vi i Danmarks Naturfredningsforening har fulgt arbejdet med
miljgvurdering af Lynetteholm projektet og den anlaegslov, som nu er pa vej.

Lovforslaget forudseaetter, at der foreligger en godkendt miljgvurdering som fyldestggrende ggr
rede for anlaaggets mulige miljgmaessige pavirkninger. Dette er efter Danmarks Naturfred-
ningsforenings opfattelse ikke tilfeeldet.

For det fgrste omfatter den foreliggende miljgvurdering ikke det fulde Lynetteholm projekt,
sadan som det for eksempel er beskrevet i regeringens udspil Danmarks hovedstad - Initiativer
til styrkelse af hovedstadsomradet fra 2018. Heraf fremgdr det, at Lynetteholmen er et projekt
der har til formal at udvikle en ny bydel, udvide metroen med hgjbanestationer, stormflodssik-
re Kgbenhavn mod nord, gge byens rekreative arealer og indga i en gstlig Ringvej gst om Kg-
benhavn. Projektet er dermed kendt og defineret, og jordopfyld og kystsikring udggr kun pro-
jektets begyndelse.

Den foretagne partielle miljgvurdering er dermed ikke overensstemmelse med EU's miljgvurde-
ringsdirektiv. EU Domstolen har ved flere principielle afggrelser sldet fast, at alle sandsynlige
pavirkninger af miljget skal undersgges sa tidligt som muligt i planlaegnings- og beslutnings-
processen inden man I3ser sig fast til en bestemt Igsning.

For det andet er den foreliggende miljgvurdering efter Danmarks Naturfredningsforenings op-
fattelse ikke fyldestggrende for den del af Lynetteholm projektet, som rapporten faktisk omfat-
ter. Nogle af de vaesentlige mangler er fglgende:

Rapporten ggr ikke fyldestggrende rede for mulige alternative lgsninger. Det gaelder for ek-
sempel for deponering af overskudsjord. Rapporten underbelyser og bagatelliserer de mulige
konsekvenser af at blokere Kongedybet for vandgennemstrgmning og dermed den mulige ne-
gative indvirkning projektet kan fa for @stersgens miljg. Rapporten belyser ikke i tilstraekkelig
grad den mulige effekt, som sedimentspredning fra anlaegsprojektet kan fa for @resunds ale-
greesgroende omrader, og dermed et livsvigtigt element i @resunds samlede miljg. Den gen-
nemfgrte vaesentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000 omradet ved Saltholm er ikke til-
streekkelig til at kunne afvise, at anlaeg af Lynetteholm vil have en negativ pavirkning af Natu-
ra 2000 omradet. Miljgvurderingsrapporten er endvidere mangelfuld i forhold til vurdering af
den mulige pavirkning af bilag IV arter pa land. Ligesom den foretagne vurdering af den visuel-
le pavirkning af Lynetteholm er mangelfuld.

Projektet bgr derfor efter Danmarks Naturfredningsforening saettes pa holdt indtil der forelig-
ger en fuldstaendig redeggrelse for projektets samlede miljgmaessige konsekvenser, og de fo-
religgende miljgskonsekvensrapporter er suppleret pa de ovenfor anfgrte punkter.

Danmarks Naturfredningsforening finder endvidere, at lovforslagets vidtgdende bemyndigelse
af transportminister og Udviklingsselskabet By & Havn I/S er dybt bekymrende og uhensigts-
maessig.



Som vi laeser lovforslaget, “ophaaves” i princippet alle miljglove. Det overlades til By og Havn
I/S selv at vurdere, hvordan miljghensynene skal varetages uden loven, angiver przaecise regler
for det.

Loven bemyndiger videre By og Havn I/S til uden yderligere godkendelse at foretage aendrin-
ger og udvidelser af projektet og uden at dette kan paklages. Det overlades til selskabet at
vurdere, om en andring eller udvidelse eventuelt medfgrer skade pa miljget, der begrunder, at
man skal anmelde dette

til transportministeriet.

For transportministeriet foreligger der ikke nogen praecis retlig forpligtelse til hvornar og hvor-
dan en eventuel skade skal vurderes. Der henvises ikke til bindende EU-krav eller nogen anden
retlig forpligtelse. Det er ikke hensigtsmaessigt, at en afggrelse, der matte blive truffet admini-
strativt af ministeriet i forhold til eventuelle skader pa miljget, ikke kan paklages. Dette strider
efter vores opfattelse mod intentionerne i Arhus Konventionen.

En vis bemyndigelse og fjernelse af klageadgang kan vaere egnet til store men meget veldefi-
nerede projekter, hvor de miljgmaessige konsekvenser er velbelyste, hvor eventuelle konflikter
i forhold til eksisterende lovgivning er begraensede, og hvor anlaegsperioden er relativt kort,
som det for eksempel kendes ved store vejprojekter.

Lynetteholm er langt fra defineret i sin endelige form og er langt fra et anlaegsprojekt i traditi-
onel form. For eksempel er der en raekke uafklarede spgrgsmal i forhold til stabilitet af kystlin-
je, funktionalitet i forhold til klimasikring og mulig negativ indvirkning p@ havmiljg og Natura
2000 omrader, som navnt ovenfor. Alene jorddepot delen af projektet, straekker sig over 30
eller maske 40 eller 50 ar afhaengigt af den maengde overskudsjord, der er til radighed.

Den lange og usikre tidshorisont giver, efter DNs opfattelse, alt for rigide rammer for fremti-
dens klima-, miljg- og naturpolitik herunder hensynet til de igangvaerende bestrabelser for at
gore @resund til nationalt og internationalt marint beskyttelsesomrade. DN frygter helt kon-
kret, at nogle af de andringer og udvidelser, som der administrativt kan gives tilladelse til
med det foreliggende forslag, senere kan blive uhensigtsmaessige begraensninger for fremti-
dens nationale implementering af Vandrammedirektivet og Havstrategidirektivet.

Det skal videre papeges, at Udviklingsselskabet By og Havn I/S har store gkonomiske interes-
ser forbundet med projektet, forst som jorddepot og senere som byudviklingsomrade. Selvom
bemyndigelsen i princippet paleegger selskabet at varetage de samme hensyn som den eksi-
sterende lovgivning skal varetage, fjerner man offentlighedens indsigt i, og mulige kontrol af,
om dette sker. Det kan videre argumenteres, at hensynet til for eksempel klima og havmiljg pa
den made far en sekundaer vaegt i forhold til selskabets driftsmaessige og skonomiske interes-
ser. Hensynet til klima, miljg og natur bringes pa den made i et ikke proportionalt forhold til
klare gkonomiske interesser.

P& den baggrund er det DNs opfattelse, at anlaegslov konceptet uegnet til et projekt som Ly-
netteholm.

Hvis Folketinget alligevel beslutter sig for at bruge en anleegslov anbefales det, at bemyndigel-
sen forst overdrages til selskabet, nar Lynetteholm projektet har vaeret igennem en for offent-
ligheden &ben og transparent optimeringsproces, at bemyndigelsen ggres tidsbegreenset, at
implementeringen og kontrollen med anlaegsprocessen sker med fuld offentlig indsigt, og at
andringer, som kan veere til skade for natur og miljg fgrst kan godkendes, nar offentligheden
har veeret inddraget efter de gaeldende regler og procedurer.

Med venlig hilsen

Ole Damsgaard,
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