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Et medicinsk UDP, Medicinsk Udviklings- og Demonstrationsprogram savnes
til stette for udvikling af helbredende medicin, vacciner, antistoffer og antibiotika, ikke
nedvendigyvis fra forskning til faktura, men fra universiteter til patienter.

Vi har flere Udviklings- og Demonstrationsprogrammer, UDP-er, EUDP. MUDP, GUDP, men intet
Medicinsk UDP.

Corona-virussen har sat adskillige grupper af danske dedikerede medicinere og biokemikere o.1. i
gang med udvikling af vacciner og antistoffer til mélrettet at stoppe netop denne virus.

De har tilsyneladende haft godt held med udviklingen, men for eller senere lgber de ter for finanser,
da udvikling af medicin hovedsagelig er overladt til laegemiddelindustrien, som hovedsagelig satser
pé udvikling af lindrende og livsforl&engende medicin, men ikke helbredende medicin, da de
lindrende og livsforleengende midler giver langsigtet omsatning og solide indtagter, mens
helbredende midler, som vacciner og antibiotika, kun giver engangssalg og begransede indtaegter.

Dette betyder at danske forskere inden for vacciner, og antistoffer, og bl.a. Biotekselskabet Union
Therapeutics, og Bavarian Nordic og Adaptvac, der er udsprunget af Kebenhavns Universitet,
savner skonomisk statte til deres udvikling.

Danmark tjener mange milliarder pd eksport af medicin.

Medicin, iser insulin, er vist Danmarks sterste eksport-vare og det, der giver storst valuta-
indtjening.

Stort set det hele er baseret pé privat finansiering af forskning og udvikling af midler til
vedligeholdelse, lindring og livsforlaengelse; men ikke til helbredelse.

Problemstillingen har veret omtalt i medierne.
Til eksempel har en diabetesforsker oplyst at NOVO ikke stotter forskning i diabetes-vaccine, da
det vil gdelaegge salget at insulin.

Néar Danmark nu har fremragende forskere, og der er skrigende behov for udvikling af anti-virale
midler, sa er det ringe at Danmark “ligger i l&e” af de store lande og store medicinalkoncerner.

Insulin og Pamol er sikre indtaegtskilder, hvorimod vacciner er velgerenhed, som vi ber have réd til.
Alternativet er de mange nedlukninger af dele af samfundet, som medforer store tab.

Det er mere konstruktivt at bruge penge pé at fremme udvikling af vacciner og antistoffer, end pa
nadhjzlp til alle mulige og umulige erhverv.

Ps
Jeg har ingen forbindelse med nogen af de ovenstidende forskere eller virksomheder.
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