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"Hvad mener ministeren om, at Familieretshuset begraenser
foraeldres samveer med deres bgrn med den forklaring, at
foreeldres gentagne ansggninger om samveer og klager over
afgarelser, vurderes at veere konfliktoptrappende, som det
fremgar af artiklen "Jan kaemper for at fa sin sgn tilbage: Jeg
har mistet tilliden til det danske system” bragt i BT den 2. maj
2021, og hvad er ministerens holdning til, at Familieretshuset
kraenker bgrn og foraeldres retssikkerhed ved for lange
sagsbehandlingstider og vilkarlig sagsbehandling,

som det fremgar af "Retssikkerhedsbarometer-
undersg@gelsen 2021” Advokatsamfundet, 3. februar 2021)?”



[Indledning]

Tak for samradsspgrgsmalet.

Lad mig starte med at sla fast, at det er ulykkeligt hver
eneste gang, der er bgrn, som bliver taget som gidsler
i foreeldrenes arelange konflikter om samvaer og

foraeeldremyndighed.

Nar det kommer helt der ud, at Familieretshuset
afviser en ansggning, eller at retten ophaever et
samveer, sa er det ikke noget, der sker med et
snuptag. Der er et langt forudgaende forlgb, hvor der
oftest er truffet flere afgarelser, og det sker farst, nar

foreeldrene selv spiller fallit.

Og midt i sagen star et klemt barn. Et barn, som
foreeldrene ikke har formaet at skaerme for skeenderier

og vedvarende konflikter.

Laeser man bgrnenes egne beretninger om, hvad
arelange konflikter og gentagne retssager har gjort

ved dem, sa ger det ondt langt ind i hjertet.



Og hvor det for de fleste barn er en selvfalge og helt
naturligt, at der er kontakt til begge forzeldre, sa er det
ikke altid tilfeeldet for de barn, der er fanget i de
veerste konflikter og har veeret det laenge. Det er
skadende og kan kalde pa, at der skeeres igennem for

at skabe bare smule fred.

[Ansvaret for konflikten ligger hos foraeldrene]

Jeg laeser samradsspgrgsmalet sadan, at spgrgsmalet
tager afseet i de sager, hvor der ikke er risikofaktorer,
som for eksempelvis vold og misbrug. At det handler
om sager med et meget hgijt konfliktniveau mellem
foreeldrene, hvor der ikke er en abenbar grund til

konflikten.

Jeg synes, at der er behov for, at vi minder hinanden
om, hvor det er, at de her konflikter starter. Det er jo
hos de foreeldrene, der ikke selv formar at finde en

lasning.

Det er nu en gang sadan, at det er foreeldrenes ansvar
at samarbejde og at fa deres barn bedst muligt
gennem et brud. De voksne skal vaere voksne og

passe pa bgrnene. Tage voksenrollen pa sig.



Jeg er med pa, at samarbejdet abenlyst er sveert, hvis
ikke umuligt, i de meget konfliktfyldte sager. At der kan
vaere mange folelser pa spil, og at der er foreeldre
derude, som ikke evner at samarbejde. Og jeg forstar
godt, at det ma veere frustrerende. Isaer nar det
betyder, at kontakten til det, der er mest dyrebart —

nemlig barnet — bliver sveer.

Det bergrer os alle, nar vi laeser de henvendelser, som
vi far fra foreeldre, der af forskellige arsager og nogle
gange tilsyneladende helt uforskyldt ikke ser deres

barn.

Det gor det ogsa, nar henvendelserne kommer fra
foreeldre, som ikke synes, at myndighederne gar nok
for at skaerme deres barn. Som skriver til os, nar retten
bestemmer, at samvaeret skal fortsaette, selvom det

efter foraelderens opfattelse skader barnet.

Det er meget sveere sager, vi har at ggre med her.
Sager som altid har to sider, og hvor udredningen ikke
er ukompliceret. Fordi to foraeldres synspunkter star
skarpt over for hinanden, og hvor det nogle gange er
sveert at genkende, at det er den samme sag, der

beskrives.



At det er sveere sager viser forskellige undersggelser

og kortlzegninger da ogsa.

| en analyse, som VIVE lavede i 2016 om udviklingen i
familieretlige konflikter, blev der peget pa, at andelen
af foreeldre med familieretlige konflikter gennem en

lzengere arraekke havde veaeret nogenlunde stabilt.

Og en kortlaegning om erfaringer fra andre lande, som
ministeriet lavede forud for forhandlinger om reformen,
viste, at man i de omfattede lande, bl.a. Norge, ogsa
har udfordringer med at "lgse” de mest konfliktfyldte

og komplekse sager.

[Afvisning af en ans@gning kan i nogle tilfaelde vaere
nodvendigt/Hensynet til barnet er altafgorende]

Formalet med at afvise en ansagning er ene og alene
at skeerme barnet mod gentagne ansggninger og
sager — at skabe den ngdvendige ro om barnet, sa det

ikke befinder sig i en evig proces.

Forud for en afvisning ligger der et langt forlgb. Med
arelange konflikter og utallige myndighedsafgarelser,

hvor foraeldrene igen og igen henvender sig om



nogenlunde det samme spgrgsmal og placerer barnet

i konstant proces og konflikt.

Er der eksempelvis allerede truffet flere afggrelser om
samveer, og har spgrgsmalet om foreeldremyndighed
ogsa for nylig veeret behandlet, sa kan en ny
ansggning om foreeldremyndighed eller zendring i
samveeret blive afvist. Fordi forholdene ikke har
andret sig siden, der sidst blevet taget stilling til det

samme spgrgsmal.

Jeg ved ikke, om der i den konkrete sag blev afvist
ansggninger, men for nogle ar siden talte Bgrns Vilkar
med store bgrn, der havde veeret klemt i meget
konfliktfyldte sager. Et af bgrnene i undersggelsen

fortalte, at foreeldrene var gennem 13 retssager.

Der skal altsa ganske meget til, far Familieretshuset
afviser foraeldres ansagninger. Det kan vi ogsa se, nar

vi kigger pa tallene.

| 2020 traf Familieretshuset knap 11.000 afgarelser
om samveer i § 6 og § 7-sager, og kun i 129 tilfeelde
gik afgagrelsen pa at afvise ansggningen — eller hvad

der svarer til ca. 1 procent.



Nar Familieretshuset afviser at behandle en
ansggning, sa sker det altsa heldigvis sjeeldent. En
afvisning betyder i gvrigt ikke, at man er afholdt fra at
sgge igen pa et senere tidspunkt. Hvis forholdene
forandrer sig, har man altsa mulighed for at komme

igen.

Afggrelserne skal nemlig altid afspejle, hvad der
vurderes at veere bedst for barnet, og derfor er der
heller ikke en "karensperiode” for ansggninger, hvad

nogle foreeldre gerne ville, at der var.

Muligheden for at afvise en ansggning blev i gvrigt
udvidet af et enigt Folketing ved evalueringen af
foreeldreansvarsloven i 2011 til ogsa at omfatte

ansggninger om foraeldremyndighed og bopeel.

Fordi man ville sikre: "at en foraelder ikke gentagne
gange kan rejse en sag om foreeldremyndighed eller
barnets bopeel, uden at dette reelt er begrundet i

forandrede forhold.”

Det, mener jeg, var et rigtigt udgangspunkt tilbage i
2011. Fordi det handler om at skaerme barnet. Og her
mener jeg ikke, at vi star et andet sted i dag. Hensynet

til barnet ma altid veje tungest.



[Lange sagsbehandlings- og ventetider]

| spgrgsmalets anden del bliver jeg bedt om at
forholde mig til en undersggelse fra
Advokatsamfundet, som spgrgerne mener, peger pa,
at de — og jeg citerer fra samradsspgrgsmalet: lange
ventetider og vilkarlig sagsbehandling i

Familieretshuset kraenker retssikkerheden’.

Farst et par indledende ord om undersggelsen. Der er
tale om en spgrgeskemaundersagelse, hvor
Advokatsamfundet har spurgt alle deres medlemmer,
det vil sige ca. 6.000 advokater, om, hvordan de
oplever retssikkerheden generelt og pa en raekke
specifikke retsomrader, herunder bl.a. skatteret,

erhvervsret, udleendingeret og familieret.

267 advokater, svarende til godt 4 procent, har valgt at
deltage i undersggelsen. 72 procent svarer, at
retssikkerheden generelt set overvejende er god i

Danmark.

Pa spargsmal om, hvilket omrade advokaten primeert
beskeeftiger sig med, svarer godt 17 procent, at de

beskeeftiger sig med familieret, og nogle af dem



kommenterer, at de lange sagsbehandlingstider i
Familieretshuset og sagsbehandlingen pa det

familieretlige omrade er et problem.

Pa et spgrgsmal om den generelle udvikling af
retssikkerheden i samfundet de sidste 5 ar, noterer jeg
mig, at 50 procent mener, at den er blevet darligere.
Pa et tilsvarende spgrgsmal for det familieretlige
omrade svarer kun 27 procent, at retssikkerheden er

blevet darligere.

At nogle er utilfredse med de lange ventetider er sveert

at veere overrasket over og sveert at veere uenig i.

Det er en kendsgerning, at Familieretshuset slas med
lange ventetider lige nu. En kendsgerning som

Ombudsmanden ogsa for nylig har fokuseret pa.

Og en kendsgerning som vi — sammen, politisk bredt
her i Folketinget, som ogsa Ombudsmanden noterer

sig — har handlet pa.

Farst med regeringens farste Finanslov, hvor vi
afsatte 104 mio. til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne i det underfinansierede

Familieretshus. Og siden med endnu et tre-cifret belagb
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pa Finansloven for 2021 med 837 mio. over de naeste
4 ar for at sikre, at der ansaettes tilstraekkeligt med
kvalificerede medarbejdere til skilsmissesystemet. Og
endelig med aftalen om at seette reformen pa pause
for at malrette flest mulige ressourcer til at afvikle

sagspuklen, sa ventetiderne kan nedbringes.

Herudover har vi foretaget justeringer af reformen og
fiernet refleksionsperioden og tvungen delt bopeel,
fordi vi kunne hgre fra interessenterne pa omradet, at
de to elementer forstzerkede konflikter og gjorde, at
nogle barn kom endnu mere i klemme. Herudover har
vi afsat en pulje pa 5 mio. kr. til, at civiisamfundet kan

hjeelpe familier i konflikt i 2021 og 2022.

Det nye skilsmissesystem kom underfinansieret til
verden under den tidligere regering, men vi har veeret
pa opgaven med at fa rettet op pa det fra farste faerd.
Det ved spgrgerne godt, ikke kan Igses natten over,
for der har veeret Igbende og taet kontakt mellem
regeringen og Folketinget i sagen her og jo ogsa, som
jeg netop har redegijort for, en raekke politiske aftaler
og initiativer for at fa skilsmissesystemet pa ret kol

igen.



Og som vi ogsa har aftalt, vil jeg — indtil ventetiderne
er bragt ned — ogsa fortsat Igbende orientere jer om,

hvordan det star til i Familieretshuset.

Status pa arbejdet fik | senest i april, hvor
Familieretshuset deltog pa vores made og kunne give
status og her forteelle, at man nu har ansat alle de nye
medarbejdere og er i fuld gang med oplaeringen, sa
der kommer flere haender pa sagerne, og

sagspuklerne kan nedbringes.

[Afrunding]

Afslutningsvist vil jeg sige, at reformens fornemste
malsaetning er, at systemet fgrst og fremmest har
fokus pa barnet. At man far barnet sa skansomt

igennem sagen som overhovedet muligt.

Derfor er der oprettet en saerlig enhed kun for
barnene, hvor barnet bl.a. kan fa sin helt egen
kontaktperson. En erfaren barnesagkyndig som statter
barnet undervejs. Det er en ordning, som vi allerede

nu kan se, at foraeldrene er glade for.



Vi har ogsa styrket tilbuddet om konflikthandtering. Sa
forhabentligt endnu flere selv finder en Igsning, sa
konflikter ikke optrappes, og foraeldrene ikke bliver ved

med at henvende sig til systemet.

Nar det er sagt, sa er virkeligheden desveerre, at der
findes foreeldre, der ikke formar at skaerme deres
barn. Der findes foraeldre, der har arelange konflikter,
og der findes ogsa foraeldre, der uden grund forhindrer
den anden i at se barnet. Det er der ogsa sat ind
overfor med den chikane-pakke, som blev vedtaget i

2015.

Vi er bare ogsa ngdt til at erkende, at vi ikke kan fa
alle skilsmisser til at vaere gnidningslase og konfliktfri.

Det var heller ikke forventningen til reformen.

Og det vil nok ogsa veere sveert at forestille sig et
system af denne type, uanset serviceniveau, hvor alle
brugere vil veere glade, bl.a. fordi systemet behandler
partstvister, som kan indebeere afggrelser, som gar

imod den ene part.

Begge de pointer hgrer ogsa med til diskussionen her.






